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청소년의 개별성-관계성과 안녕감이 창의성에 미치는 영향 
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요  약 본 연구는 창의성에 영향을 미치는 주요 변인에 대한 탐색 연구로 청소년의 개별성-관계성과 안녕감이 창의
성에 어떠한 영향을 미치는지 알아보았다. 이를 위하여 서울시 소재 중 ․ 고등학생 836명에게 통합 창의성, 개별성-관
계성, 통합 안녕감을 측정하는 설문지에 응답하도록 하고 이들의 관계성을 알아보았다. 연구결과 개별성, 관계성, 안
녕감이 높은 청소년이 창의성이 높았다. 개별성, 관계성, 안녕감이 창의성에 미치는 영향력에는 차이가 있었는데, 개
별성, 안녕감, 관계성의 순으로 설명력이 높았다. 창의성의 차원을 하위차원으로 구분하여 분석해본 결과 창의적 동기
에는 개별성, 심리적 안녕감, 관계성의 순서로 설명력이 높았고, 창의적 태도에는 개별성, 관계성, 심리적 안녕감의 순
서로 설명력이 높았다, 창의적 능력에는 개별성, 심리적 안녕감, 관계성, 정서 안녕감, 사회 안녕감의 순으로 모든 예
언변인이 유의미하였다.

Abstract  This study was conducted as an explorative effort to know significant variables on creativity. 
Particularly, with interest in individuality-relatedness and well-being, it is investigated that how those affect 
creativity of the youth. For this, a questionnaire measuring integrative creativity, individuality-relatedness and 
integrative well-being is given to 836 middle and high school students in Seoul and investigate retionship 
among variables. 
The results show higher individuality, relatedness and well-being tend to induce higher creativity. Each of 
individuality, relatedness and creativity has different influences on creativity. Over the whole creativity, 
explanation gets higher in order of individuality, well-being and relatedness. When creativity and well-being are 
classified into a sub-category, creative motivation has a high explanation in order of individuality, psychological 
well-being and relatedness. And creative attitude has a high explanation in order of individuality, relatedness and 
psychological well-being. About creative ability, all the predictors are explained in order of individuality, 
psychological well-being, relatedness, emotional well-being and social well-being. 
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1. 서론
오늘날 학교교육이 지향하는 인간상은 무엇일까? 이

에 대한 답변은 이 시대의 트랜드가 무엇인지에 달려있

을 것이다. 교육이란 시대 흐름 속에서 변화하는 흐름을 
정확하게 읽어내고 이를 앞서나가 미래지향적이 되어야 
하기 때문이다.

제 7차 교육과정에서는 ‘21세기의 세계화와 정보화 시
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대를 주도할 자율적이고 창의적인 한국인 육성’이라는 
인간상을 제시하고 있다. 빠르게 변화하는 사회구조 속에
서 ‘변화’와 ‘위기’라는 삶의 문제상황을 ‘창의적’으로 해
결해나가는 우수한 인재가 필요하다.

창의적인 인재를 기르기 위해서는 창의성이 무엇이며 
창의적인 사람은 누구인지, 창의성은 어떻게 발현되는지
에 대한 진지한 고찰이 필요하다. 창의성은 새롭고 적절
한 것을 생성해 낼 수 있는 개인의 인지적 능력(정범모, 
2001; Guilford, 1959; Veron, 1989)과 독창적이고 가치가 
있는 사고를 표현하는 성향 등의 인격적 특성이 강조된
다(임선하, 1993; 김재은, 2002; 전경원, 2006; Taylor, 
1961). 또한 창의성은 곤란한 문제를 인식하고 그것을 해
결하기 위하여 아이디어를 내고 가설을 검증하여 결과를 
전달하는 문제해결과정(Torrance, 1977)이 중시되며, 그 
산출물은 예술, 과학 및 업무분야에서 독창적, 긍정적으
로 평가되는 것이라야 한다(Weisberg, 1988). 

최근의 창의성 연구의 흐름은 창의성에 대하여 다원적
이고 통합적인 접근방식을 취하고 있다. 창의성의 발현에 
동기, 성격, 인지능력, 환경 등의 여러 요소들이 복합적으
로 상호작용한다는 것이다(Amabile, 1996; Sternberg & 
Lubart, 1996; Csikszentmihalyi, 1988;; Isaksen, Puccio & 
Treffinger, 1993).  

Osborn(1963)은 창의성이란 일부 특정인만의 재능이 
아니라 상상력이 있는 인간이라면 누구나 갖추고 있는 
보편적인 재능이라고 하였다. 그렇다면 교육에 의하여 어
떤 학생이든지 창의성을 계발시킬 수 있을 것이다. 모든 
학생은 창의적인 잠재력을 가지고 있지만 모두가 자신의 
잠재력을 이끌어내는 것은 아니다. 잠재력은 유전, 양육, 
가족경험, 사회적 경험의 결과로서 어떤 아이는 창의적 
재능을 이끌어내 줄 경험을 갖지 못하여 창의성을 훈련
하지 못할 수도 있다. 창의성에 관한 통합적 이해는 일상
생활에서 창의적 잠재력의 실현을 위해 할 수 있는 것이 
많다는 것을 알게 한다.

또한 창의적 잠재력은 전 일생과 관계되며 발달단계에 
따라 창의적 표현도 여러 번 변하게 된다. 따라서 창의성
은 완성된 형태가 아닌 지속적 변화의 과정에 있는 잠재
력으로 파악해야한다. 따라서 창의성을 연구하는 학자들
은 연령에 따른 차이와 발달궤도를 중요하게 논하고 있
다(Runco, 2007).    

현재의 한국 사회와 교육 체제는 창의성의 중요성을 
인식하고는 있으나 창의성 향상에 효과적인 기여를 못하
고 있는 실정이다. 입시 위주 교육으로 대표되는 우리나
라 교육 현실에서는 지적 능력과 경쟁원리를 앞세우게 
되고 창의성은 단지 구호로 그치기 쉬운 것이다. 

본 연구에서는 창의성의 중요성을 환기하고자 일상에

서 창의성이 어떻게 발현되고 있는지 청소년기와 관련하
여 알아보고 창의성이 높은 청소년의 인성 및 심리적 특
성에 대하여 연구하고자 한다.  

청소년기에 접어든 학생들은 공동체 안에서 생활하며 
집단안의 자신의 위치와 역할, 타인의 기대를 지각하는 
한편 자신의 독자적인 관점을 의식하게 된다. 또한 진로
선택이라는 인생의 중요한 결정과 관련하여 자기의 독특
성과 능력에 대한 진지한 관심을 갖게 된다. 그리고 이 
과정에서 자기개념과 자아정체성을 발달시켜나간다. 임
효신(2010)은 전문계 고등학생을 대상으로 연구하여 창
의성, 자아정체감이 높은 상관관계가 있음을 밝혔는데 특
히 자아정체감의 하위요소들 중 주체성, 친밀성, 미래확
신성이 창의성을 유의하게 설명하는 예측변인이었다. 여
기서 주체성은 ‘개별성(individuality)’을 중시하는 개념이
며, 친밀성은 ‘관계성(relatedness)’을 중시하는 개념으로 
볼 수 있다. 개별성은 분리지향적인 자기개념이고 탈맥락
적인 속성을 지니며 자기만의 독특한 정체감을 추구하는 
개념이며, 관계성은 연결지향적인 자기개념으로 자기와 
세상이 밀접하게 연결되어 있다고 생각하고 친밀한 유대
와 상호의존성을 추구하는 것이다(김동직, 1999). 

이와 관련하여 Guisinger와 Blatt (1994)은 Erikson의 
전생애 발달의 관점에서 개별성과 관계성의 관계를 논하
고 있다. 그들은 유아기, 아동기까지는 개별성과 관계성
이 상호참조과정 없이 비교적 독립적인 상태로 발달하게 
되지만 청소년기의 자아 정체감 형성과제에 이르면 초보
적인 수준에서 개별성과 관계성의 협응과 통합이 필요하
다고 하였다. 개별성과 관계성은 발달과정에서 심리적 발
달을 상호 보완적으로 촉진하는 개념인 것이다(김동직, 
1999).

창의성과 개별성-관계성과의 관련성은 창의적인 사람
들의 대인관계에서 나타나는 모순적 경향에서도 찾아볼 
수 있다(정은이, 2002). 즉 창의적인 사람은 독립적이고 
혁신적이며 자기 주장적인 특성 즉 개별적인 성향과 협
동적이고 타인을 배려하고 외향적인 특성 즉 관계적인 
성향을 동시에 나타낸다는 것이다. 따라서 창의적인 사람
들의 모순적 경향은 이러한 양극단의 성격 특성을 모두 
발달시켰기에 나타나는 현상이란 추론을 할 수 있다. 

실제 경험적 증거로 정은이(2002)는 대학생을 대상으
로 개별성과 관계성이 일상적 창의성과 유의한 상관관계
가 있음을 밝혔다. 그러므로 청소년의 창의성에 있어서도 
유사한 결과가 나타난다면 연구결과가 다른 연령대에도 
일반화 됨을 의미하며, 청소년교육에 의미있는 시사점을 
줄 수 있을 것이다. 아울러 그의 연구에서는 창의성이 높
은 사람이 관계성, 개별성이 높다는 관계성에 대한 연구
가 주안점이었지만, 관계성, 개별성이 높은 사람이 창의
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성이 높다는 방향성을 함의하는 연구는 되지 않았다.
창의성은 일상적인 많은 활동에서 중요한 역할을 하고 

있다. Smith와 Van der Meer(1997)는 창의성을 ‘높은 수
준의 방어 또는 개념을 너무 넓게 확장하고 싶지 않을 때
의 대처 전략’이라고 설명했다. 이와 유사하게 
Carlsson(2002)은 창의성이 불안을 해결하기 위하여 융통
성있게 전략을 사용하게 한다고 하였다. 국내 대학생을 
대상으로 한 연구에서도 일상적 창의성이 사회적 적응 
및 심리적 적응을 유의미하게 설명해주고 있는 것으로 
나타났다(정은이, 2002). 이같은 연구결과는 창의성이 위
기에 대해 적응성을 갖게 하며 정신건강과 관련이 깊은 
요인임을 알려준다. 적응은 청소년 연구의 주요 심리적 
변인인 만족감, 안녕감과 밀접한 관련이 있기 때문에 청
소년의 삶에 대하여 전반적으로 느끼는 만족감과 심리적, 
사회적 안녕감이 창의성과 어떤 관계가 있는지를 살펴보
는 것은 이론적으로 의미있는 연구 일 것이다.

Rogers(1995)는 창의성에 대한 개념과 건강함, 자아실
현의 개념, 충분히 인간적인 개인의 개념은 모두 밀접하
게 관련되어 있는 것으로 보이며 결국 같은 것으로 밝혀
질 수 있을 것이라고 하였다. 주로 지적인 능력으로 간주
되어왔던 창의성이 심리적 발달, 건강함의 개념과 연관되
어 있다는 것은 무척 의미 있게 느껴진다. 학교교육이 청
소년의 건강한 발달을 위하여 해야할 일이 무엇인지 명
확해지기 때문이다. 

2. 연구 가설
청소년은 부모로부터 심리적 독립을 준비하며 새로운 

관계를 형성하고, 학교에서는 공동체 안에서 또래, 교사
와 관계를 맺으며 타인을 인식하는 동시에 타인과 구분
되는 자기의 개별성을 찾아 정체감을 정립하며 성숙해간
다. 이처럼 청소년의 주요발달과제인 정체감정립은 개별
성과 관계성이 상호 협응하여 발달시키는 것이다
(Guisinger & Blatt, 1994). 개별성-관계성 둘 다를 조화롭
게 발달시킨 사람은 심리적·사회적으로 성숙하며 안정되
어 있었고(김동직, 1999; 채정민, 이종한, 2004), 창의적인 
사람은 개별성과 관계성이 모두 높았다(정은이,  2002). 

정은이(2002)는 대학생의 창의성과 개별성-관계성의 
상관관계를 밝히면서 창의적인 사람들의 복합적이며 모
순적인 성향은(Barron, 1965; Tardif & Sternberg, 1988; 
Csikszentmihalyi, 1996) 그들이 개별적인 동시에 관계지
향적이기 때문이라고 설명하였다. 정은이(2002)의 연구
는 대학생을 대상으로 이루어졌으므로 청소년에게 적용
하려면 청소년을 대상으로 연구할 필요가 있다. 또한 앞

서 상술한 바와 같이 그의 연구에서 창의성이 높은 사람
이 관계성, 개별성이 높다는 관계성에 대한 연구가 주안
점이었다. 즉 관계성, 개별성이 높은 사람이 창의성이 높
다는 방향성을 함의하는 연구는 되지 않았다. 본 연구에
서는 창의성에 영향을 미치는 변인들에 대하여 관심이 
있으므로 창의성을 종속변인으로 하여 알아볼 것이다.  

한편, 개별성-관계성이 청소년의 건강한 발달과 적응
에 관련되어 있으나 정신건강과 더 직접적으로 연관된 
지표는 안녕감이다. 창의성과 정신건강의 관계에 대한 논
쟁은 지난 수백년 간 지속되어왔으나 연구결과들은 상이
한 결론을 내리고 있어서 단순하게 결론짓기가 어렵다. 
Scott(1985)은 사회는 안정성을 유지하기 위해 전형적이
고 구조화된 삶의 방식을 제공하고 많은 사람들은 이를 
의심없이 수용하지만 창의적인 영재들은 이런 삶의 방식
을 선택하지 않음으로써 스트레스를 겪는다고 하였다. 반
면에 Nicol과 Long(1996)은 창의적인 사고는 스트레스에 
대처하기 위한 자원이라고 설명하였기에 창의적인 사람
은 오히려 스트레스를 겪지 않을 수도 있다고 하였다. 또
한 정준성(2008)의 초등학교 6학년 아동 대상의 연구에
서 창의성과 적응유연성, 안녕감은 유의미한 상관관계를 
보였다. 

이처럼 선행연구들은 창의성과 정신건강과의 관계에
서 서로 상반되는 결과들을 제시하고 있어 이러한 모순
점에 대한 추가 실증적 정보를 얻기 위하여 창의성과 안
녕감의 관계에 대하여 연구할 필요성이 있다.

선행연구를 종합하여 본 연구에서는 개별성, 관계성, 
안녕감이 높은 청소년이 창의성이 높을 것이라는 가설
(가설 1)을 설정하고, 각각의 변인의 측정치가 높을수록 
창의성 점수도 높을 것이라는 세 개의 하위 가설을 설정
하였다(1-1부터 1-3).

개별성, 관계성, 안녕감은 적응성과 자기실현적 관점
에서 창의성과 서로 연관된 점이 많지만 또한 서로 구분
되는 영역이다. 그러므로 개별성, 관계성, 안녕감 가운데 
어떤 요인이 청소년의 창의성에 더 많이 기여하는지 확
인하는 것은 의미있는 일일 것이다. 

창의적인 사람은 개별성과 관계성이 모두 높았다(정은
이, 2002). 그러나 개별성과 관계성 가운데 창의적인 사
람들의 성향에서 더 빈번하게 관찰되는 특성은 개별성과 
관련되어지는 독자성, 비순응성이었다(조정하, 2000; 
Mackinnon, 1962). 발달적으로도 청소년은 개별성의 발
달이 요구되는 측면이 있다. 아동기에서 성인기로 넘어가
며 차츰 자신의 정체성에 눈을 뜨기 시작하는 청소년에
게는 타인과 구별되는 자신의 독특함인 개별성을 발달시
키는 것이 우선적인 과제일 수 있으며 그들이 창의적 잠
재력을 발현하는 데에도 개별성이 가장 중요한 요인으로 
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작용하고 있을 가능성이 있다. 
한편, 창의적인 사람들의 양면적인 성향은 개별성과 

관계성의 통합적인 개념인 안녕감과도 연결지어 생각해 
볼 수 있다. 즉, 창의적인 사람들이 자신의 삶에서 스스로 
만족감을 느끼면서 동시에 사회에 기여하는 사람이 되고
자 노력하기 때문에 양면적인 특성을 가진 것처럼 보일 
수 있을 것이다. 또한 세가지 안녕감의 개념들은 상호 관
련이 있으면서도 서로 구분이 되므로 이들이 창의성에 
미치는 상대적인 영향력은 다를 수 있다. 예를 들어 창의
적 사람들의 모순적인 성향에서 독자성, 비순응성이 두드
러졌으므로(조정하, 2000; Mackinnon, 1962) 사회적 안녕
감의 영향력은 개인적인 영역의 안녕감에 비하여 상대적
으로 낮을 수 있을 것이다.   

우리나라 연구로 초등학생을 대상으로 한 연구(정준
성, 2008)는 있으나 중·고등학생을 대상으로 창의성과 안
녕감의 관계에 대하여 알아본 연구는 아직 없다. 정준성
(2008)이 초등학교 6학년 아동을 대상으로 한 연구에서 
창의성과 안녕감은 유의미한 상관관계를 보였고 특히 심
리적 안녕감이 창의성과 높은 상관을 보였으며 정서적 
안녕감은 매우 낮은 상관을 보였다. 그러나 이 연구는 창
의성과 안녕감의 상관관계와 창의성이 안녕감에 어떤 영
향을 미치는가에 대하여만 알 수 있었다. 본 연구에서는 
반대측면 즉, 안녕감이 창의성에 미치는 영향에 대하여 
알아볼 것이다.

본 연구에서는 위의 이론적 배경을 토대로 개별성, 관
계성, 안녕감이 창의성에 미치는 중요도에는 차이가 있을 
것이라는 가설(가설 2)을 설정하였다.  각각의 변인 종속
변인에 영향을 미친다면 상대적 중요도를 알아보는 것은 
관련 심리기제를 이해하는데 핵심적인 정보를 제공하는 
것이다.   

3. 연구 방법
3.1 연구 대상
본 연구는 청소년을 대상으로 한 것으로 서울시내 중

학생 280명과 일반계 고등학생 320명, 전문계 고등학생 
276명이 참여하였다. 설문지 수집은 2010년 10월 셋째 
주∼11월 첫째 주까지 이루어졌다. 대상자들의 표집은 
중학교 3곳, 인문계 고등학교 3곳, 전문계 고등학교 4곳
에서 하였으며 수업 중 설문지를 통해 응답하였다. 

설문조사를 실시한 결과, 불성실 응답을 하였거나 무
선적으로 답한 41부를 제외하고 총 836부를 분석자료로 
사용하였다. 청소년들의 특성을 살펴보면, 성별 분포는 

남자 397명, 여자 439명이었으며, 연령분포는 15세∼19
세의 범위였다. 본 연구에 참여한 피험자들의 특성은 표 
1에 제시되어 있다. 

[표 1] 피험자 인구학적 특성
인구학적 특성                                명 

성별 남자 397

여자 439

계 836

학교유형 중학교 267

일반계 고등학교 301

전문계 고등학교 268

계 836

3.2 연구 도구
본 연구에서 사용한 척도는 다음과 같다.
먼저, 창의성을 측정하기 위하여 박병기, 강현숙(2006)

이 창의성의 통합적 접근에 기초하여 MAPS 4A모형(박
병기, 1998)을 바탕으로 개발하고 타당화한 통합 창의성 
척도를 사용하였다. 본 연구에서는 원척도 91문항에서 
최초 문항선별과정 시 선별된 74문항을 사용하였으며, 6
점 Likert 형식으로 구성된 것을 편의상 5점 Likert 형식
으로 수정하여 사용하였다. 통합 창의성 척도는 창의적 
동기 17문항, 창의적 태도 16문항, 창의적 능력 41문항의 
세 가지 차원으로 구성되어 있다. ‘창의적 동기’는 창의
성의 실현을 위한 바탕으로 창의적 태도 또는 자세를 지
탱하는 힘이 되어주는 것으로서 ‘호기심’, ‘집요성’, ‘유희
성’ 3개의 하위요인을 포함한다. ‘창의적 태도’는 활성화
된 동기를 창의적인 방향으로 움직이도록 이끄는 자세의 
방향성으로서 ‘독자성’, ‘모험심’, ‘개방성’의 3개 하위요
인을 포함한다. ‘창의적 능력’은 실제로 창의적아이디어
를 구현하는 데 동원되어야 하는 발견능력으로서 ‘지식’, 
‘상상력’, ‘독창성’, ‘민감성’, ‘유창성’, ‘융통성’, ‘정교성’
의 7개 하위요인을 포함한다. 

본 연구에서 전체 신뢰도는 하위척도별로 창의적 동기
척도는 0.842, 창의적 태도척도는 0.744, 창의적 능력척도
는 0.950이었다. 

개별성, 관계성을 측정하기 위하여 김동직(1999)이 개
발, 타당화한 개별성-관계성 척도를 사용하였다. 이 척도
는 개별성 15문항, 관계성 15문항씩 총 30문항으로 구성
되어있으며 피험자들은 5점 Likert 방식으로 평가를 하게 
된다. 

개별성 척도는 자기와 타인 혹은 자기와 세상의 분리
를 반영하는 문항들로 주장성, 독립성, 자율성을 구성요
인으로 갖는다. 관계성 척도는 자기와 세상의 연결을 의
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미하는 문항으로 이루어졌는데 친밀성, 공감성, 친화성을 
구성요인으로 보고하고 있다. 

본 연구에서 개별성의 신뢰도 계수는 개별성 신뢰도 
계수는 .746, 관계성 신뢰도 계수는 .748이었다.  

안녕감은 Keyes(2005)가 개발한 SWBS(Subjective 
Well-Being Scale)를 이현주, 이미나, 최인수(2008)가 한
국적 상황에 적합하게 번안하고 타당화 과정을 거친 ‘한
국 청소년 안녕감 척도(K- SWBA)’를 사용하였다. 이 척
도는 정서적 안녕감, 사회적 안녕감, 심리적 안녕감의 3
요인 12문항으로 구성되어 있다. 

‘정서적 안녕감’은 개인의 삶에 대한 인지적, 정서적 
평가이며 ‘행복한 삶’으로 정의되는 개념이며, ‘심리적 
안녕감’은 개인이 한 사회의 구성원으로서 얼마나 잘 기
능하고 있는가를 평가하는 ‘의미있는 삶’으로 정의되는 
개념이다. ‘사회적 안녕감’은 자신의 사회 체계에서 얼마
나 잘 기능하는가의 정도를 나타내며 사회적 과제에 초
점을 맞추는 더욱 공적인 경험이다. 응답방식은 Likert 5
점 척도를 사용하였으며 지난 한달 동안 ‘(  )’를 얼마나 
자주 느꼈는지에 대해 ‘전혀 없다-한두 번-일주일에 한번
-거의 매일-매일’ 중에서 선택하도록 한다. 

이 검사의 전체 신뢰도 계수(Cronbach's  )는 .894이
며, 각 하위요인의 신뢰도 계수는 정서적 안녕감 .915, 사
회적 안녕감 .786, 심리적 안녕감 .751이었다.  

4. 분석 결과 및 논의
본 연구는 개별성-관계성과 안녕감이 청소년의 창의성

에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보기 위한 것이다. 연
구 자료의 분석을 위하여 신뢰도분석, 상관분석, 일원변
량분석, 단계적 중다회귀분석을 하였다.

먼저 가설을 검증하기 전에 본 연구에 사용된 각 변인
들의 상관관계를  살펴보면 표 2와 같다.

[표 2] 창의성, 개별성-관계성, 안녕감의 상관계수
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

1. 창의성 전체 1

2. 창의적 동기 .851** 1

3. 창의적 태도 .736** .642** 1

4. 창의적 능력 .953** .702** .547** 1

5. 개별성 .599** .496** .581** .530** 1

6. 관계성 .423** .357** .407** .373** .282** 1

7. 안녕감 전체 .441** .371** .333** .420** .274** .379** 1

8. 정서안녕감 .254** .235** .232** .221** .158** .289** .795** 1

9. 사회안녕감 .367** .297** .252** .361** .206** .308** .902** .565** 1

10. 심리안녕감 .509** .422** .379** .488** .344** .384** .871** .546** .695** 1

 

**p<.01

표 2 에서 보는 바와 같이 개별성(r=.599 p<.01), 관계
성(r=.423 p<.01), 안녕감(r=.441 p<.01) 모두가 창의성
(전체)과 서로 유의미한 상관을 보이고 있다. 이는 청소
년들의 창의성, 개별성-관계성, 안녕감이 유의미한 관계
가 있음을 나타낸다.

위의 개별성, 관계성, 안녕감 세 독립변인들이 발달된 
정도에 따라 창의성에 어떤 차이가 있는지 확인하기 위
하여 상하집단에 따라 창의성 전체점수를 일원 변량분석 
하였다. 이때 상/하 집단의 구분은 상위25%, 하위25%로 
나누어 상하 집단을 구성하였다. 분석결과는 표 3, 표 4, 
표 5에 제시하였다. (상/하집단 설명에 대하여 통합.)

[표 3] 개별성 상⋅하 집단 구성과 일원변량분석 결과 
(df=437)

창의성
개별성 상집단

(N=235)

개별성 하집단
(N=202) F

M (SD) M (SD)

창의적 
동기

호기심 3.655 (.601) 3.133 (.654) 75.417**

집요성 3.735 (.661) 2.958 (.677) 146.892**

유희성 3.597 (.634) 2.992 (.613) 102.112**

전체 3.666 (.518) 3.030 (.508) 166.983**

창의적 
태도

독자성 3.770 (.605) 3.058 (.596) 152.167**

모험심 3.504 (.636) 2.501 (.686) 237.324**

개방성 3.371 (.848) 3.312 (.771) .565

전체 3.570 (.463) 2.915 (.460) 218.851**

창의적 
능력

지식 3.718 (.724) 3.092 (.788) 74.987**

상상력 3.504 (.649) 2.784 (.717) 121.478**

독창성 3.459 (.753) 2.503 (.806) 163.579**

민감성 3.351 (.686) 2.708 (.725) 90.350**

유창성 3.347 (.674) 2.642 (.691) 115.912**

융통성 3.357 (.722) 2.674 (.742) 94.740**

정교성 3.328 (.744) 2.650 (.748) 89.754**

전체 3.436 (.570) 2.713 (.623) 160.494**

창의성 전체 3.518 (.458) 2.829 (.493) 228.758**

 **p<.01

분석 결과 개별성 상집단(m=3.518)이 하집단
(m=2.829)보다 더 높게 나타났으며 통계적으로 유의미하
였다(F(1, 435)=228.758, p=0.001). 또한 창의성의 세 하
위차원인 창의적동기, 창의적태도, 창의적능력에서도 유
의미하였으며(F(1, 435)=166.983,  p= 0.001; F(1, 
435)=218.851, p= 0.001; F(1, 435)=160.494, p= 0.001) 
각각의 하위요인들에서도 개방성을 제외한 대부분의 요
인들이 유의미하였다. 
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[표 4] 관계성 상⋅하 집단 구성과 일원변량분석 결과 
(df=399)

창의성
관계성 상집단

(N=209)
관계성 하집단

(N=190) F
M (SD) M (SD)

창의적
동기

호기심 3.548 (.610) 3.235 (.708) 22.527**

집요성 3.574 (.663) 3.153 (.796) 33.113**

유희성 3.654 (.606) 2.952 (.630) 128.480**

전체 3.588 (.494) 3.122 (.609) 71.159**

창의적
태도

독자성 3.668 (.603) 3.184 (.685) 56.300**

모험심 3.314 (.719) 2.733 (.770) 60.828**

개방성 3.654 (.800) 3.132 (.754) 44.613**

전체 3.532 (.463) 3.002 (.511) 117.993**

창의적 
능력

지식 3.660 (.715) 3.158 (.818) 42.712**

상상력 3.403 (.673) 2.897 (.759) 49.834**

독창성 3.217 (.844) 2.710 (.868) 34.950**

민감성 3.315 (.677) 2.718 (.739) 70.772**

유창성 3.238 (.686) 2.720 (.702) 55.628**

융통성 3.326 (.698) 2.743 (.762) 63.623**

정교성 3.298 (.752) 2.689 (.788) 62.397**

전체 3.345 (.590) 2.800 (.655) 76.400**

창의성 전체 3.441 (.474) 2.918 (.547) 104.986**

**p<.01 

관계성도 상집단(m=3.441)이 하집단(m=2.918)보다 더 
높게 나타났으며 통계적으로 유의미하였다(F(1, 397)= 
104.986, p=0.001). 또한 창의성의 세 하위차원인 창의적
동기, 창의적태도, 창의적능력에서도 유의미하였으며
(F(1, 397)=71.159, p= 0.001; F(1, 397)=117.993, p= 
0.001; F(1, 397)=76.400, p= 0.001) 각각의 모든 하위요
인들이 유의미하였다. 

[표 5] 안녕감 상⋅하 집단 구성과 일원변량분석 결과 
(df=395)

창의성
안녕감 상집단

(N=209)
안녕감 하집단

(N=186) F
M (SD) M (SD)

창의적
동기

호기심 3.559 (.619) 3.196 (.683) 30.698**

집요성 3.660 (.651) 3.020 (.733) 84.451**

유희성 3.665 (.609) 2.973 (.650) 119.259**

전체 3.626 (.520) 3.068 (.570) 103.429**

창의적
태도

독자성 3.569 (.553) 3.289 (.717) 19.151**

모험심 3.423 (.604) 2.682 (.728) 122.137**

개방성 3.36 (.814) 3.225 (.717) 3.461
전체 3.425 (.439) 3.045 (.505) 78.101**

창의적 
능력

지식 3.672 (.696) 2.971 (.749) 92.826**

상상력 3.471 (.627) 2.857 (.727) 81.469**

독창성 3.367 (.750) 2.710 (.837) 67.676**

민감성 3.431 (.625) 2.737 (.718) 105.525**

유창성 3.309 (.636) 2.746 (.678) 72.574**

융통성 3.394 (.678) 2.736 (.719) 87.372**

정교성 3.437 (.694) 2.639 (.681) 132.359**

전체 3.434 (.544) 2.773 (.610) 129.470**

창의성 전체 3.485 (.456) 2.899 (.512) 144.284**

 **p<.01 

안녕감도 안녕감 상집단(m=3.485)이 하집단(m=2.899)
보다 더 높게 나타났으며 통계적으로 유의미하였다(F(1, 

393)= 144.284, p=0.001). 또한 창의성의 세 하위차원인 
창의적동기, 창의적태도, 창의적능력에서도 유의미하였
으며(F(1, 393)=103.429, p=0.001; F(1, 393)=78.101, p= 
0.001; F(1, 393)=129.470, p=0.001) 개방성을 제외한 모
든 하위요인들이 유의미하였다.  

따라서 “개별성, 관계성, 안녕감이 높은 청소년이 창의
성이 높을 것이다”는 가설 1은 지지되었다. 

이처럼 개별성, 관계성, 안녕감은 각기 창의성에 유의
하게 영향을 미치고 있었으므로 세 변인들 중 어떤 요인
이 특히 청소년의 창의성에 중요한 영향력을 미치고 있
는지 알아보는 것은 이론 정립과 관련하여 의미 있을 것
이다. 

가설2의 검증을 위하여 단계적 회귀분석을 실시하여 
중요도 차이를 검증하고자 하였다. 또한 회귀분석을 실시
하기 전에 개별성, 관계성, 안녕감의 다중공선성 여부를 
검증하여 세변인 모두 독립적인 변인임을 확인하였고 세
변인 모두 독립변인에 넣었다(VIF= 4.5). 창의성에 대한 
개별성, 관계성, 안녕감의 회귀분석결과는 표 6과 같다.  
 
[표 6] 창의성에 대한 개별성, 관계성, 안녕감의 회귀분석표

(n=568)

준
거
변
인

 
예언변

인  B β t R R2 ΔR2 F

창
의
성
(전
체)

1 개별성 .650 .598 21.550** .598 .358 .358 464.423**

2
개별성 .561 .516 17.745**

.664 .441 .083 358.244**

안녕감 .146 .300 12.738**

3

개별성 .519 .478 16.763**

.688 .474 .033 268.317**안녕감 .115 .235 10.202**

관계성 .208 .200 6.930**

**p<.01

창의성을 가장 잘 설명해 주는 예언 변인을 알아보기 
위하여 개별성, 관계성, 안녕감을 투입한 결과 설명력이 
높은 순서는 개별성, 안녕감, 관계성으로 나타났다.

특히 개별성이 창의성을 많이 설명하였는데, 1단계에
서 35.8% 설명하였다. 그리고 2단계에서 개별성, 안녕감
을 투입하자 창의성에 대한 설명력(R2)은 35.8%에서 
44.1%로 8.3% 증가하였고 3단계에서 개별성, 안녕감, 관
계성 변인을 투입하니 설명력은 47.4%로 3.3% 의 증가율
을 보였다.

본 연구에서 사용한 창의성 척도는 통합창의성 척도로
서 창의적동기, 창의적태도, 창의적능력의 세 가지 하위
차원으로 나뉜다. 또한 안녕감도 정서안녕감, 심리안녕
감, 사회안녕감으로 구성된 통합적 척도이다. 그러므로 
어떤 변인이 중요한 영향을 미치는지 하위차원간에 차이
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를 보일 수 있을 것이다. 따라서 창의성 하위차원 각각을 
준거 변인으로 하고 독립변인도 심리안녕, 사회안녕, 정
서안녕으로 구분하여 단계적 회귀분석을 실시하였다. 또
한 표 2를 보면 심리안녕, 사회안녕, 정서안녕간에 의미
있는 상관관계가 있긴하나 다중공선성 검증결과 독립적
으로 보여지므로 모두 예언변인으로 투입하였다. 결과는 
표 7, 표8, 표 9와 같다.

[표 7] 창의적  동기에 대한 개별성, 관계성, 안녕감의 회
귀분석표(n=568)

준
거
변
인

 
예언변인  B β t R R2 ΔR2 F

창
의
적 
동
기

1 개별성 .585 .495 16.470** .495 .245 .245 271.266**

2
개별성 .469 .397 13.040**

.564 .318 .072 193.830**

심리안녕 .136 .286 9.385**

3
개별성 .436 .369 12.132**

.583 .340 .022 142.778**심리안녕 .110 .233 7.350**

관계성 .186 .164 5.298**

 **p<.01

  
창의적 동기를 가장 잘 설명해 주는 예언 변인을 알아

보기 위하여 개별성, 관계성, 정서안녕감, 심리안녕감, 사
회안녕감을 투입한 결과 설명력이 높은 순서는 개별성, 
심리안녕감, 관계성으로 나타났으며 특히 설명력이 높은 
변인은 개별성, 심리안녕감이었다. 또한 정서안녕감과 사
회안녕감 변인은 통계적으로 유의미하지 않았다. 

표 7을 보면 1단계에서 개별성은 창의적 동기를 
24.5% 설명하였다. 그리고 2단계에서 개별성, 심리 안녕
감을 투입하자 창의적동기에 대한 설명력(R2)은  24.5%
에서 31.8%로 7.2% 증가하였고 3단계에서 개별성, 심리
안녕, 관계성 변인이 투입되자 설명력은 34%로 2.2% 증
가하였다. 

[표 8] 창의적 태도에 대한 개별성, 관계성, 안녕감의 회
귀분석표(n=568)

준거
변인

예언
변인 B β t R R2 ΔR2 F

창
의
적
태
도

1 개별성 .585 .495 20.606** .581 .337 .337 424.623**

2
개별성 .469 .397 18.126**

.634 .402 .065 279.878**

관계성 .136 .286 9.481**

3

개별성 .436 .369 16.502**

.645 .416 .014 197.191**관계성 .110 .233 7.680**

심리안
녕 .186 .164 4.408**

**p<.01

창의적태도의 예언변인으로 개별성, 관계성, 정서안녕
감, 심리안녕감, 사회안녕감을 투입하니 설명력이 높은 

순서는 개별성, 관계성, 심리안녕으로 나타났다. 특히 설
명력이 높은 변인은 개별성, 관계성이었으며, 안녕감의 
다른 하위차원인 사회안녕감과 정서안녕감은 통계적으로 
유의미하지 않았다. 

표 8의 1단계에서 개별성은 창의적 태도를 33.7% 설
명하였다. 2단계에서 개별성, 관계성을 투입하자 창의적
태도에 대한 설명력(R2)은 40.2%로 6.5% 증가하였다. 3
단계에서는 2단계의 설명력과 거의 차이가 없었는데 개
별성, 관계성, 심리안녕 변인을 투입하자 설명력은 41.6%
로 1.4% 정도 증가하였다.

[표 9] 창의적능력에 대한 개별성, 관계성, 안녕감의 회귀
분석표(n=568)

준
거변
인

 
 예언
변인  B β t R R2 ΔR2 F

창
의
적
능
력

 
1 개별성 .687 .530 18.028** .530 .280 .280 325.016**

 
2

개별성 .533 .410 14.211**

.622 .387 .106 262.662**

심리안녕 .181 .347 12.017**

 
3

개별성 .499 .385 13.320**

.637 .405 .019 189.129**심리안녕 .155 .298 9.931**

관계성 .187 .150 5.117**

 
4

개별성 .495 .381 13.202**

.639 .408 .003 143.429**심리안녕 .173 .333 9.673**

관계성 .196 .157 5.322**

정서안녕 -.029 -.066 -2.042*

 
5

개별성 .498 .384 13.310**

.642 .412 .003 116.211**

심리안녕 .149 .286 7.059**

관계성 .193 .155 5.246**

정서안녕 -.038 .088 -2.608**

사회안녕 .045 .085 2.179*

**p<.01, *p<.05 

창의적 능력의 예언변인으로 개별성, 관계성, 정서안
녕감, 심리안녕감, 사회안녕감을 투입하니 설명력이 높은 
순서는 개별성, 심리안녕, 관계성, 정서안녕, 사회안녕이
었으며 모든 예언변인이 유의하였고 특히 설명력이 높은 
변인은 개별성, 심리안녕이었다.

표 9의 1단계에서 개별성은 창의적 능력을 28% 설명
하였다. 2단계에서 개별성, 심리안녕을 투입하자 설명력
(R2)은 38.7%로 10.6% 증가하였다. 

3단계부터는 이전단계와 설명력의 차이가 거의 없었
다. 3단계에서 개별성, 심리안녕, 관계성 변인을 투입하
자 설명력은 40.5%로 1.9% 증가하였다. 4단계에서 개별
성, 심리안녕, 관계성, 정서안녕이 투입되자 설명력은 
40.8%로 0.3% 증가하였고 5단계에서 사회안녕이 추가로 
투입되자 41.2%로 0.3%증가하였다.  

이상의 연구결과를 종합하면 개별성, 관계성, 안녕감
은 각기 차별적으로 창의성을 설명하였다. 창의성 전체에 
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대하여 설명량이 높은 순서는 개별성, 안녕감, 관계성의 
순서였다. 창의성 하위차원 각각을 준거 변인으로 하고 
독립변인도 심리안녕, 사회안녕, 정서안녕으로 구분하여 
단계적 회귀분석을 실시하자 창의적동기, 창의적태도, 창
의적능력에 대하여 개별성, 관계성, 안녕감이 미치는 중
요도 차이가 세부적으로 나타났다. 

따라서 “개별성, 관계성, 안녕감이 창의성에 미치는 중
요도에는 차이가 있을 것이다”는 가설 2는 지지되었다.

본 연구에서는 개별성, 관계성, 안녕감이 높은 청소년
이 창의성도 높게 나타났다.

개별성-관계성이 모두 창의성과 높은 상관이 있다는 
이같은 결과는 정은이(2002)의 선행연구와 일치한다. 그
는 이 결과가 창의적인 사람의 모순적 인성 특성을 밝힌 
연구들(Tardif & Sterberg, 1988; Maslow, 1954; 
Csikszenmihalyi, 1996)을 다른 측면에서 정리해준다고 
하였다. 즉 창의적인 사람들의 독립적, 혁신적이며 자기
주장적인 특성 즉 개별적인 성향과 협동적이고 타인을 
배려하고 외향적인 특성 즉 관계적인 성향은 모순이 아
니라, 독립적으로 한 개인 내에 존재할 수 있는 개념이라
는 것이다. 그리고 개별성-관계성이 청소년기의 중요발달
과제인 자아정체감 형성과 관련이 있다는 것을 고려해볼 
때(Guisinger& Blatt, 1994), 개별성-관계성을 상호 발달
시키는 것은 창의성과 자아정체감을 모두 높일 수 있다
는 교육적 시사점이 있다. 기존 학교장면에서는 창의성을 
특별한 것으로 보고 창의성 교육방법에 대하여 창의적 
사고력과 인지적 요소를 신장시키는 교수방법을 주로 강
조해왔다(Runco, 2007). 그러나 개별성과 관계성을 발달
시키는 것이 중요하다는 것은 인성적 측면도 중요하다는 
것으로서, 이는 특별한 교수 상황에서 뿐만이 아니라 일
상생활에서 청소년을 존중하는 것이 중요하다는 지침을 
주며 어떻게 존중할 것인지 방법에 관하여도 지침을 주
는데, 청소년의 자율성, 개성을 편견을 가지고 비순응적 
태도로 받아들이지 않아야 할 것이며 독특한 아이디어를 
존중하며 인격적으로 대함으로써 타인과 환경에 대한 개
방성, 민감성과 친밀성을 기를 수 있게끔 좋은 모델의 역
할을 하는 것이 중요하다. 그럼으로써 교육현장에서는 자
연스럽게 청소년 개개인의 동기와 정서요소를 존중하는 
창의적 교육환경을 만들 수 있을 것이다.    

또한 안녕감이 높은 청소년이 창의성이 높았는데, 이 
결과는 청소년의 삶의 질이 높고 심리적으로 편안하며 
잘 적응되어있을 때 창의성이 높다는 것이다. 선행연구에 
의하면 창의성 개념과 건강한 개인의 개념은 궁극적으로 
동일한 것 일수도 있으며(Maslow,1963) 잘 적응된 사람
은 생활의 문제와 모호성에 부딪히면서 극복하며, 단순한 
순응 등으로 회피하지 않는다(Barron,1963). 이는 정준성

(2008)이 초등학교 6학년 아동을 대상으로 한 연구에서 
창의성과 안녕감은 유의미한 상관관계를 보였다는 결과
와 유사하며, 정은이(2002)가 대학생을 대상으로 한 연구
에서 일상적 창의성이 높은 사람이 심리적 적응 척도들 
중 긍정적 지표들(자기 존중감, 생활만족감)과는 정적상
관을 보였으며 부정적 지표들(고독감, 대인불안)과는 부
적 상관을 보여 일상적 창의성이 심리적 적응 정도와 밀
접한 관련이 있다는 결과와도 맥을 같이 하는 것이다. 

이처럼 안녕감이 갖는 가치가 중요하므로 안녕감 증진 
자체가 교육의 목적이 될 수 있다. 이제 학교교육은 청소
년의 균형적 발달에 더욱 가치를 두고 학생 개개인의 심
리적 역량을 개발하고 행복감을 증진시키는 데 관심을 
가져야 할 것이다. 그럼으로써 교육은 청소년이 현재와 
미래에 행복하고 창의적인 삶을 살아갈 수 있게 돕는 역
할을 할 수 있을 것이다.    

본 연구에서 창의성에 대해 개별성, 관계성, 안녕감 모
두가 중요한 영향력이 있었다. 창의성 전체에 대하여는 
개별성, 안녕감, 관계성의 순으로 설명력이 높았다. 즉, 
자율적이고 자기지향적인 ‘개별적’ 성격특성을 가졌으며, 
삶의 질이 높아 ‘안녕감’이 높고, 타인과 친밀감을 추구
하는 ‘관계적’인 청소년이 창의성이 높다는 것이다. 창의
적 실현을 위한 바탕이 되며 창의적 태도를 지탱하는 힘
이 되어주는 ‘창의적 동기’에 대하여는 연구결과 개별성, 
심리안녕감이 중요한 변인이었고, 관계성도 유의한 변인
이었다. 그러나 정서안녕감과 사회안녕감 변인은 통계적
으로 유의미하지 않았다. 즉, 자기지향적인 특성이 창의
적 동기를 북돋아주며 삶의 질을 이루는 심리적 구성요
인이 발달되어 있을수록, 또 타인과 친밀하고 관계적일수
록 좋다는 것이다. ‘창의적 태도’는 활성화된 동기를 창
의적인 방향으로 움직이도록 이끄는 자세의 방향성으로
서 연구결과 개별성, 관계성이 중요한 변인이었다. 즉, 독
립적, 혁신적이며 자기주장적인 특성 즉 개별적인 성향과 
협동적이고 타인을 배려하고 외향적인 특성 즉 관계적인 
성향 모두가 창의성을 이끄는데 중요하였다. 안녕감 중에
서는 심리적 안녕감도 창의적 태도를 설명하였으나 설명
량은 적었고 안녕감의 다른 하위차원인 사회안녕감과 정
서안녕감은 통계적으로 유의미하지 않았다. ‘창의적 능
력’은 실제 창의적 아이디어를 구현하는 데 동원되어야 
하는 발견능력으로 연구결과 창의적 능력에 특히 중요한 
변인은 개별성, 심리안녕이었다. 즉, 자기지향적이며 자
율성이 높고 스스로 성장하여 의미있고 더 나은 삶을 살
려는 청소년이 창의적 잠재력을 발휘할 수 있다는 것이
다. 또한 관계성, 정서안녕, 사회안녕도 창의적 능력에 유
의한 변인이었고 정서안녕은 창의적 능력을 부적으로 설
명하였다.   
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영향력의 상대적 중요성으로 보면 청소년의 창의성에 
있어서 개별성, 관계성, 안녕감이 모두 중요하지만 특히 
중요한 변인은 개별성이었다. 개별성이 높은 사람은 독립
과 자율 및 개성을 추구하며 자기 주장적이고 자기 확신
이 강하며, 타인의 평가에 얽매이지 않고 자신의 생각을 
행동으로 실천하는 경향이 있는데 본 연구에서는 이러한 
개별성이 창의성을 중요하게 예언하는 변인이었다. 이 결
과는 창의적인 사람들의 성향에서 독자성, 비순응성이 높
다는 선행연구(조정하, 2000; Mackinnon,1962)와 유사한 
결과이다. 청소년은 타인과 구분되는 자신의 정체성을 발
달시키며 진로의 선택, 부모에게서의 심리적 독립을 하는 
시기이다. 본 연구결과에서 개별성이 높은 청소년이 창의
성이 높았으므로 청소년이 타인과 구별되는 자기를 발달
시키며 창의적 잠재력을 표현하는 것으로 볼 수 있다.  

안녕감의 하위변인 중에서 창의성에 중요한 변인은 심
리적 안녕감이었고 사회적 안녕감이나 정서적 안녕감은 
창의성에 중요한 변인이 아니었던 것을 볼 때도 개인적
인 성장을 지향하며 의미있는 삶을 추구하는 것이 창의
성에 있어서 중요한 것으로 보인다. 이는 정준성(2008)의 
초등학생 대상 연구와 유사한데, 창의성과 안녕감은 유의
미한 상관관계를 보였는데 하위요인 중 심리적 안녕감이 
창의성과 높은 상관을 보였고 정서적 안녕감은 매우 낮
은 상관을 보인 것이 유사하였다. 

한편, 약한 설명량이긴 하나 정서안녕감이 창의적 능
력에 부적 설명량을 보인 것은 창의성과 정신건강간의 
부적관계를 보고했던 결과들과 유사한 것으로서
(Mackinnon,1962; Barron,1965; Scott,1985) 약간의 불행
감이 스트레스에 대처하는 전략을 사용하기 위해 창의적 
능력을 활용하는 것(Nicol & Long,1996)으로 생각해볼 
수 있다.

본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언은 다음과 
같다. 

첫째, 본 연구에서는 창의적 인간의 정의적 특성에 초
점을 맞추어 창의적 동기, 창의적 태도, 창의적 능력에 대
하여 연구하였다. 그러나 창의성이 발현되기 위하여는 환
경적 요인이 중요하다(전경원, 2006; Taylor, 1959). 본 연
구에서 연구한 관계성 요인과 사회적 안녕감 요인은 환
경적 요인이라고도 볼 수 있다. 하지만 관계성은 타인 친
화적으로 기능하는 개인의 특성에 초점이 맞추어진 개념
이며, 사회적 안녕감은 개인이 사회에 얼마나 잘 기능하
고 있는가를 알 수 있는 개념이다. 따라서 학생 개인의 
특성을 넘어서 가족, 친구, 학교, 지역사회 등 미시적·거
시적 환경적 요인이 창의성 발현에 어떤 영향을 주고 있
는지 탐색하고 창의성을 발현하기 위하여 어떻게 지원하
는 것이 좋을 지 구체적인 방안을 모색하는 연구를 후속

연구로 제안한다. 
둘째, 창의성과 안녕감의 관계는 정준성(2008)의 초등

학생 6학년의 결과와 일치하였고, 창의성과 안녕감, 창의
성과 개별성-관계성의 관계는 정은이(2002)의 대학생 대
상의 일상적 창의성에 대한 연구와 유사하였으므로 청소
년기∼초기 청년기의 일반화에는 무리가 없을 것으로 생
각된다. 그러나 본 연구의 대상은 서울시에 소재한 15세
∼19세의 중고생 836명으로 대상표집이 서울시로 제한되
어 있으므로 일반화를 위하여는 다른 시도에서도 추가연
구를 할 필요가 있다. 또한 창의성, 개별성-관계성은 전 
생애에 걸쳐서 발달하는 것이며 연령에 따라 중요한 특
성이 다를 수 있고 창의적 표현도 달라지므로 아동과 성
인 대상으로는 다른 결과가 나타날 수 있다. 따라서 대상
을 아동과 성인에 대하여 확대하여 연구할 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 청소년의 개별성-관계성과 안녕감
은 심리적 발달과 창의성에 관련성이 큰 변인이었다. 따
라서 학생들의 개별성-관계성과 안녕감을 향상시킬 수 
있는 지원 방안 및 프로그램 개발에 관한 연구가 필요하
다고 여겨진다. 

넷째, 본 연구에서 사용된 척도에 대한 것이다. 본 연
구에서 사용된 ‘청소년 안녕감 척도’는 Keyes(2005)의 척
도를 번안한 것으로 미국 청소년에 맞추어진 도구이며 
간편 안녕감 측정도구로 각 구성요인에 대한 구체적인 
설명이 부족하다. 따라서 한국청소년에 맞는 문항을 추가
적으로 개발할 필요가 있다(이현주, 이미나, 최인수, 
2008). 또한 개별성-관계성 척도에 대하여 척도를 개발한 
김동직(1999)은 개별성과 관계성의 하위 요인들 중 상반
된 개념이라 생각할 수 있는 관계성의 친밀성 요인과 개
별성의 독립성 요인간의 상관이 있었음을 보고하였다. 따
라서 본 연구에서 문항에 대한 요인분석을 하여 척도를 
축약하였더라면 더 높은 신뢰도를 보였을 것이라는 아쉬
움이 남는다. 그리고 그는 개별성-관계성의 문항을 좀더 
명료하게 표현할 필요성도 시사하였으므로(김동직, 
1999) 추후 척도를 보완할 필요가 있는 것으로 여겨진다. 
통합 창의성 척도는 최초 91문항에서 원 개발자가 문항
내적 일관성과 일차원성 검토에 의한 문항 선별과정에 
의해 17개의 문항을 제거하여 총 74개 문항을 선별해낸 
것을 사용하였다. 하지만 창의성 태도 하위요인인 개방성 
척도는 신뢰도가 낮았는데 본 연구결과에서 개방성 요인
은 개별성 상하집단, 안녕감 상하집단에 따라 유의미한 
차이가 없는 것으로 나타났다. 이는 창의적 태도의 다른 
요인들에서는 모두 차이가 있었던 것과는 다른 결과이다. 
통합 창의성 척도를 개발한 박병기, 강현숙(2006)은 개방
성이 다른 하위 요인들과 관계가 미흡하였고 결정계수로 
판단했을 때 취약한 요인구조를 형성하였다고 언급하였
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다. 따라서 추후 연구를 통하여 문항이 수정될 것을 기대
한다.    
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