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This empirical study is on the factors that influence college students’intention of using online

communities by focusing on the social influence, online community identification and attitude

toward using online community, and the perceived usefulness. The results of this study are as follows. First, the

most popular online community site is Cyworld, and was found to provide additional services like cafes, blogs,

facebook, etc. Second, the social influence in the proposed model has been classified as a subjective norm,

perceived usefulness of social influence has been identified as a significant variable, and online community

identification of subjective norm was significant. Third, the model configuration in a path relationship between

the variables, the indirect effect of online community identification and perceived usefulness affect usage

intention of online communities was larger than a direct effect. Therefore, in order to increase the usage

intention of online communities, online community identification and perceived usefulness, as well as by attitude

toward using online community need to be considered as ways to improve were identified.
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Abstract

The Factors Influencing Intention to Use Online Community
- Based on Undergraduates’ Perceptions -

Gu Kim

온라인 공동체 이용의도의 영향요인
- 대학생의 인식을 중심으로 -

김 구*

본 연구는 20대 대학생을 대상으로 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치는 요인을 사회적 영향, 온라인 공동체

일체감, 온라인 공동체 이용에 대한 의견 그리고 유용성 인식 등을 중심으로 경험적 연구를 수행하였다. 본 연구의

분석결과는 다음과 같다. 첫째, 20대 대학생들이 주로 이용하는 온라인 공동체 웹사이트는 싸이월드를 가장 많이 이용하고 있으

며 이밖에 카페, 블로그, 페이스북 등을 이용하고 있는 것으로 나타났다. 둘째, 개념적 제안모델에서 제시된 사회적 영향은 주관

적 규범과 분류되었으며, 사회적 영향은 유용성 인식에 유의적인 변수로 확인되었고, 주관적 규범은 온라인 공동체 일체감과 유

의적 관계를 맺는 것으로 나타났다. 셋째, 연구모형을 구성하는 변수간의 경로관계에 있어서 온라인 공동체 일체감과 유용성 인

식은 온라인 공동체 이용의도에 대해 온라인 공동체 이용에 대한 의견을 매개한 간접효과로써 영향을 미친 것으로 나타났다. 따

라서 온라인 공동체 이용의도를 제고하기 위해서는 온라인 공동체 일체감을 강화하고, 유용성 인식 수준을 높이는 것 뿐만 아니

라 긍정적인 온라인 공동체 이용태도를 가질 수 있도록 체계적인 교육과 사회적 분위기 조성이 필요하다고 판단된다.

주제어: 온라인 공동체, 온라인 공동체 이용의도, 온라인 공동체 이용에 대한 의견, 사회적 영향
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Ⅰ. 서론

현대사회에 있어서 인간 삶의 패턴을 바꿔놓고 있

는 중요한 요인 중의 하나가 ICT 및 인터넷 기술의

발전이다. 사회변화의 동인으로 사회수요적 관점과

기술결정론적 관점에 따라 다를 수 있지만, ICT 및

인터넷 등과 같은 현대기술 발전은 사회변화를 기축

으로 하여 인간의 삶의 방식을 바꿔놓고 있다. 인간

의 삶의 방식 중에서 가장 중요한 변화는 ICT 및 인

터넷의 사용이 삶의 일부분이 되었다는 것이다. ICT

및 인터넷 사용으로 가정 및 사회생활의 방식이 변화

되었고, 기업이나 공공부문 등 사회의 모든 부문에서

과거와 다른 획기적 변모를 가져오고 있다. 인간은

사회인으로서 누군가와 관계를 유지하면서 사회생활

을 영위하게 되는데, 누군가와 관계를 맺는 장소와

수단이 과거 면대면 중심에서 비면대면 관계로 확장

되거나 보완되고 있는 것이 현대사회의 특징이라고

할 수 있다. 

ICT 및 인터넷의 발전으로 사람들이 관계를 형성

하고 유지하는 장소와 수단이 온라인 공간으로 확장

되고 있다. 한국에 있어서 초고속 인터넷 가입자수는

2010년 12월 현재 17,224,102명이고, 인터넷 이용자

수는 2010년 5월 현재 37,010천명(77.8%)을 차지하

고 있다(한국인터넷진흥원, http://isis.kisa.or.kr).

스마트폰 확산과 함께 무선랜(와이파이) 이용자도

2009년에 대비 2배 증가하고 있는데, 특히 스마트폰

이용자 5명 중 4명은 20-30대(각각 43.3%, 36.5%)

젊은층으로 조사되었다. 한국인터넷진흥원(2010)의

결과에 따르면, 국내 스마트폰 이용률은 2009년

2.6%에서 2010년 8.3%로 5.7%(약 3배) 증가하였으

며, 이와 함께 무선랜 이용률도 9.2%에서 16.4%로

지난 1년 동안 7.2%(약 2배) 증가하였다. 그리고 스

마트폰 이용자의 무선인터넷 이용률(99.0%)은 거의

100%에 달하고 있으며, 무선랜 이용률도 76.0%로

전체 평균을 크게 상회하는 것으로 조사되었고, 연령

별로는 20대의 이용률이 88.3%로 가장 높고, 다음으

로 12-19세(82.8%), 30대(67.1%), 40대(43.7%) 등

의 순으로 조사되었다(한국인터넷진흥원, 보도자료:

2010. 11. 11). 이처럼 한국 사회의 인터넷 이용 증대

추이와 함께 이용 방법이 모바일로 변화되고 있는 것

은 스마트폰 확산 등 인터넷 이용 환경이 다양하고 역

동적으로 변모되고 있다. 인터넷 이용환경의 변화와

이용률의 증대로 인터넷을 활용한 정보전달 및 커뮤

니케이션 방식이 과거 현실공간 및 물리적 환경에서

사이버공간 및 온라인 환경으로 바뀌고 있다. 

현실공간 및 물리적 환경에서도 다양한 문화가 존

재하듯, 사이버공간에서도 다양한 문화가 나타나며,

그것은 인터넷이라는 기술적 특성뿐만 아니라 그것

을 이용하는 사용자에 의해서도 많은 영향을 받는다.

사용자 계층에 따라 독특한 문화 현상을 보이고 있

다. 특히 인터넷 사용자 인구에서 큰 비중을 차지하

고 있는 청소년층의 특성을 주목할 필요가 있다. 현

실공간에서 자신들의 놀이 공간을 쉽게 발견하기 힘

든 청소년들에게 사이버공간은 다른 어떤 공간보다

도 신명나는 공간이 되고 있다(조동기 외, 2001:

136). 20-30대가 인터넷 이용률이 높은 만큼 그들

이 사이버공간을 통해 형성해 가는 문화 역시 다양하

며, 기존의 문화와 규범 및 전통적 맥락에서 보면 순

기능적 현상과 역기능적 현상을 동시에 안고 있다.

본 연구에서는 역기능적 현상에 관한 논의는 차치하

고 순기능적 현상 특히, 온라인 공동체의 형성과 활

성화를 위한 전제로써 온라인 공동체 이용의도를 살

펴보고자 한다. 

인터넷 사용과 관련한 공동체는 1990년대 이후 중

요한 연구주제로 부상되었다(Matei, et al., 2001;

Putnam, 1995; Virnoche, 1998). 특히 학자들은

공동체 참여에 관한 인터넷의 효과에 많은 관심을 가

졌었다(Matei, et al., 2001; Putnam, 1995; 2001;

Dutta-Bergman, 2006: 97에서 재인용). 그동안

온라인 공동체의 사용자 참여에 관한 연구의 이론적

토대로는 합리적 행동이론에 토대를 둔 기술수용모델

(TAM), 신뢰이론, 사회적 인식이론, 사회적 자본이



론, 그리고 사회적 네트워크 이론 등 다양한 이론들이

적용되었고(Ridings, et al., 2002; Hsu, et al.,

2007; Hsu, et al., 2007; Koh, et al., 2007;

Toral, et al., 2009), 유용성 인식, 신뢰와 자기존중

등도 사용자 행동에 관해 유의적인 영향을 미치는 것

으로 발견되었다(Zhou, 2011: 68). 온라인 공동체는

공동의 관심사를 가진 사람들로 구성된다. 이들은 서

로 간 관심 주제를 토론하고, 아이디어를 교환하며 지

지를 얻으려 상호작용을 한다. 그러므로 공동체를 구

성하는 구성원 개인의 행동은 유용성 인식과 같은 자

신의 동기뿐만 아니라 다른 구성원과의 상호작용으로

공동체에 영향을 미칠 수 있다. 

본 연구는 ICT 및 인터넷 기술의 발전과 인터넷

이용인구의 증가로 인해 사이버공간상에서 이루어지

고 있는 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치는 요

인을 사회적 영향, 온라인 공동체 일체감, 온라인 공

동체 이용에 대한 의견 그리고 유용성 인식 등을 중

심으로 살펴보고, 이를 바탕으로 온라인 공동체를 활

성화할 수 있는 정책적 함의를 제시하는데 목적을 두

었다. 

Ⅱ. 이론적 논의

1. 온라인 공동체 개념

온라인 공동체는‘온라인’과‘공동체’의 조합이

다. 먼저 공동체를 의미하는 커뮤니티는 라틴어인

Cummunis로부터 유래되었으며, 이는‘함께’라는

의미인 Cum과‘의무’라는 의미의 Munus의 합성어

로‘공동의 가치와 목적을 추구하며 상호간의 커뮤

니케이션을 통해 개인적인 이익으로부터 개인이 속

한 클럽 또는 동호인의 이익을 추구하는 조직이나 집

단’이라고 정의할 수 있다(김승종 외, 2002: 21). 이

와 같은 개념은 현실공간 및 물리적 환경을 기반으로

하는 공동체 개념으로서, 특정 지역 내에서 개인들이

어떤 대상에 대한 의무감에서 시작되는 집단의 의미

를 담고 있다. 공동체란 지리적인 위치와 환경의 범

위 내에서 활동하면서 사회적 결합, 공통의 가치를

공유하는 사람들의 집합체로 정의한다(Muniz, et

al., 2001: 413). 정보통신기술이 발전하기까지는

공동체의 정의는 하나의 지역 및 지리적으로 한정된

일정 권역에서 가장 밀착된 관계 집단에 초점을 맞추

었으며, 출생과 물리적인 장소와 같은 요인들이 공동

체를 구성하는 가장 중요한 요인이 되었다. 전통적

공동체에서 구성원간의 상호작용은 주로 면대면으로

일어나기 때문에, 사회적 관계는 제한적이면서 안정

적으로 일어났다(Gergen, 1997; Jones, 1997). 그

러나 현대 교통통신 및 IT의 발전으로 개인의 이동

성이 증가되고, 멀리 있는 사람과 커뮤니케이션하는

데 수반되는 비용이 감소되고 있는 상황에서는 전통

적 개념의 공동체 정의는 그 유용성이 떨어진다고 할

수 있다. 이런 맥락에서 현실공간 및 물리적 근접성

에 토대를 둔 정의보다는 개인 간의 관계에 대한 본

질과 파급력을 재조명하는 정의로 접근하는 것이 온

라인 공동체라고 할 수 있다(Wellman, 1997: 179-

205; Wellman, et al., 1999: 331-366). 

인터넷 공동체, 사이버 공동체, 가상공동체 등으로

불리기도 하는 온라인 공동체1)는 사회적 관점에서 또

는 기술적 관점에서 접근하든 사람들의 활동 양상을

설명하기 위한 것이다(Preece, et al., 2005). 온라

인 공동체는 인터넷 기술을 사용하는 사람들이 상호

간 커뮤니케이션을 하기 위해 이루진 집단이라는 일

반적 개념을 비롯하여, 컴퓨터를 이용하여 커뮤니케

이션하거나 친구관계를 형성하는 사람들로 정의되는

가 하면(Rheingold, 2000; Shen, et al., 2009:

395), 공동의 문제나 관심 영역에서 전자적 매체를

통해 임시적 또는 지속적으로 상호작용을 하는 그룹

(Plant, 2004: 54)으로 정의되기도 한다(위고넷 이

25정보화정책
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1) 사회학적 관점의 현실공간을 토대로 하는 전통적 공동체와 온라인 공동체에 대한 차별적 특징은 김태영(2006: 964-965)의 글에 소개되어 있다. 
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브랜딩전략연구소, 2004; 이혜진 외 2009에서 재인

용). 이상과 같이 개념적 논의를 정리하면, 온라인

공동체란‘다양한 온라인 기술 환경에서 이용자 간

사회적 관계망을 형성하고 유지해 가는 집합체’로

정의할 수 있다. 여기에서 다양한 온라인 기술 환경

이란 온라인 특정 기술에 한정하기보다는 최근 발전

되고 있는 ICT 기기 및 인터넷 기술로 다양한 온라

인 접근장치를 포괄하는 의미이다. 

ICT 및 인터넷 기술의 발전과 인터넷 이용 환경의

다양성 및 확장성으로 인해 많은 영역과 다양한 온라

인 공동체 형태가 형성되고 이용자가 증가되고 있다.

오늘날 인터넷의 보편적이고 일상적 활용으로 인해

일상의 활동이 온라인상에서 이루어지는 경향이 높아

지고 있고, 온라인상의 활동은 현실공간의 활동에 긍

정적 또는 부정적 기능을 동시에 포함하고 있다. 온라

인상의 활동 증가가 과거와 같이 현실공간에서 일어

났던 감성의 교환과 완전한 정보 의미의 전달에는 한

계를 안고 있을 수 있지만, 감성과 정보의 의미조차도

조직화되어 온라인상에서 이루어질 수 있는 다양한

기술적 장치가 발전되고 있는 상황에서 온라인 공동

체의 활동을 부정적인 양상으로만 볼 수 없을 것이다.

특히 젊은층의 온라인 활동의 증대로 인해 현실공간

상에서 공동체의 활동이 상대적으로 축소 및 약화되

는 양상에서 인터넷과 같은 ICT 장치를 통한 온라인

공동체는 기술적∙사회적 맥락에서 접근할 수 있다.

2. 온라인 공동체 논의를 위한 이론적 근거

온라인 공동체의 조직과 운영에 대한 연구의 토대가

되었던 이론들은 사회적 네트워크 분석(Wellman, et

al., 1999), 라이프 사이클 모델(Alon, et al., 2004),

동기부여이론(Bagozzi, et al., 2002) 등이 있다. 이

들 이론들은 온라인 공동체 멤버들이 무엇 때문에 온

라인 공동체를 이용하고, 온라인 공동체 참여자의 지

식, 의견, 행동에 어떻게 영향을 미치는가에 관심을 가

졌다. 또한 온라인 공동체 사용자 참여에 관한 연구는

정보시스템 연구에서 중요한 관심을 불러일으켰다. 기

술수용모델(Teo, et al., 2003; Koh, et al., 2007),

몰입이론(Jang, et al., 2008; Bateman, et al.,

2010), 신뢰이론(Porter, et al., 2008; Wu, et al.,

2010), 사회적 인식이론(Hsu, et al., 2007), 사회자

본이론(Chiu, et al., 2006; Wiertz, et al., 2007),

그리고 사회적 네트워크 이론(Toral, et al., 2009;

Martinez-Torres, et al., 2010) 등의 많은 이론들이

온라인 공동체 사용자 행동을 설명하는데 이용되었다

(Zhou, 2011: 68). 그리고 온라인 공동체에 대한 많은

연구들(Alon, et al., 2004; Postmes, et al., 2000;

Dholakia, et al., 2004; Dholakia, et al., 2004:

242)은 온라인 공동체상에서 사회적 영향에 대한 이해

와 사회적 영향이 온라인 공동체 멤버들에게 어떤 영

향을 미치는지를 파악하는데 관심을 가졌다

(Dholakia, et al., 2004: 242). 

이들 이론 중에서, 기술수용모델은 정보기술에 대

한 사용자 수용에 영향을 미치는 두 가지 주요 요인

으로‘유용성 인식’과‘지각된 사용의 용이성’이 제

시되었다(Davis, 1989). 몰입이론에서는 사용자 행

동에 영향을 미치는 몰입으로 계속성과 감성적이고

규범적인 몰입을 강조하였고(Bateman, et al.,

2010), 신뢰이론에서는 사용자의 행동 의도에 영향

을 미치는 요인으로 능력, 성실성과 선행 등을 강조

하였다(Gefen, et al., 2003). 사회적 인식이론에서

는 사용자 참여에 영향을 미치는 요인으로 자기존중,

개인적 성과에 대한 기대, 공동체 성과에 대한 기대

등을 제시하였고(Bandura, 1986), 사회자본이론에

서는 구조적, 인식적, 그리고 관계십의 사회적 자본

이 사용자 행동을 예측하게 된다고 강조하였다

(Nahapiet, et al., 1998: 243-245). 사회적 네트

워크 이론에서는 온라인 공동체가 개인과 관계십으

로 연결된 사회적 연결망으로써 설명될 수 있는 것으

로 보면서(Toral, et al., 2010: 302), 네트워크의

결합, 구조, 그리고 구심성은 공동체 성공에 영향을

미치는 요인으로 제시한 바 있다(Toral, et al.,
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2009: 388). 

Davis 등(1989)이 제시한 기술수용모델은 정보기

술의 사용자 수용에 관한 사회적 영향의 효과를 강조

하면서, 미래연구는 Kelman(1974)이 제안한 사회

적 영향이론을 이론적 토대로써 사용하게 될 것이라

고 지적한 바 있다. Kelman(1974)은 사회적 영향

과정으로 주관적 규범, 사회적 일체감, 집단규범 등

으로 제시하였다(Dholakia, et al., 2004; Shen,

et al., 2010). 첫째, 정보시스템 연구에서 주관적

규범으로부터 이끌어 낸 사회적 영향이 사용자 행동

즉, 사용자 의도에 영향을 미치는 요인으로 제시한

바 있다(Zhou, 2011: 69). 둘째, 정보시스템 연구자

에서 사용자 행동에 영향을 미치는 사회적 과정으로

사회적 일체감과 집단규범을 탐구하였다.

Dholakia, et al.(2004)에 의하면 목적에 합치한 가

치, 자기발견, 상호연결성, 사회적 강화와 강화 가치

등을 포함한 가치의 지각은 집단규범과 사회적 일체

감을 통해 공동체 사용자 참여에 영향을 미치는 것으

로 보고하였다. Shen, et al.(2010)은 순간메시지

전달에 있어서 사용자 행동에 관한 조사에 사회적 영

향이론을 적용하면서, 주관적 규범, 집단규범, 그리

고 사회적 일체감은 사용자 욕구 및 의도에 영향을

미치는 것으로 확인하였다. 이 밖에 온라인 공동체에

대한 많은 연구들은(Alon, et al., 2004; Postmes,,

et al., 2000; Dholakia, et al., 2004; Dholakia,

et al., 2004: 242) 온라인 공동체 상에서 사회적 영

향에 대한 이해와 사회적 영향이 온라인 공동체 구성

원들에게 어떤 역할을 하는지에 대한 탐구가 추진되

어 왔다(Dholakia, et al., 2004: 242). 

3. 사회적 영향과 온라인 공동체 이용의 관계

사회적 영향에 관한 연구의 주요 이슈는 사회적 영

향이 어떤 행동에 대한 개인의 태도와 의도에 영향을

미치는 요인인가를 살펴보는 것이었다(Rivis, et

al., 2003: 567; Hsu, et al., 2004: 853). 사회적

영향에 대한 개념은 두 가지 국면을 포함하고 있다.

하나는 주관적 규범으로서, 개인이 지각하게 되는 자

극의 원천은 평소 그 사람이 중요하다고 생각하는 사

람의 기대에서 비롯된다는 것이고(Ajzen, et al.,

1977), 다른 하나는 처방적 규범으로서, 중요하게 생

각한 사람의 행동이나 태도에 대한 지각에서 비롯된

다는 것이다(Rivis, et al., 2003: 569). 전자는 평

소 중요하게 생각하고 있는 사람의 기대에 대해 자신

의 내면적∙주관적 판단에 따라 행동으로 이행하는

경우인데 반해, 후자는 중요하게 생각하고 있는 사람

의 행동 및 태도와 같은 결과적 국면을 통해 영향을

받는 경우이다. 

Elek, et al.(2006)에 의하면, 어느 사람의 행동

은 다른 사람의 행동에 영향을 미치며, 사람들은 그

들의 행동이 다른 많은 사람들에 의해 관찰되고 느낄

수 있다고 생각할 때 행동한다는 것이다(Wang, et

al., 2011: 8). 이상과 같은 논의를 바탕으로 사회적

영향과 온라인 공동체 이용과 관련된 논의를 연계해

보면, 사람들은 많은 온라인 정보에 압도당하고 있는

경우, 인식적 노력을 줄이기 위해 자신의 판단에 의

한 결정보다는 다른 사람의 선택에 따르는 경향에 있

다고 한다. 사람들은 정보의 양에 압도당하게 될 경

우 정보의 품질을 세밀하고 이성적으로 평가하지 않

을 수 있다. 대신에 다른 사람들의 결정을 모방하거

나 단순히 추론하는 경향을 가지게 된다고 한다

(Bonabeau, 2004: 1-2). 

사회적 영향이론에 의하면, 개인행동은 세 가지 사

회적 과정 즉, 순응, 동일화 그리고 내재화 등에 의

해 영향을 받는다고 한다(Kelman, 1974: 126-

171). 순응은 자신이 중요하다고 생각하는 다른 사람

의 의견에 따라 행동하는 것을 의미하고, 동일화는

소속감과 애착심과 같이 개인과 공동체가 동일하다

는 것이며, 내재화는 개인이 자신의 가치와 집단 구

성원들의 가치가 일치되기 때문에 어떤 영향을 받아

들이는 것을 의미한다(Dholakia, et al., 2004). 이

상과 같이 온라인 공동체에 관한 연구에서 사회적 영

온라인 공동체 이용의도의 영향요인



2011∙여름28

정보화정책 제18권 제2호

<표 1> 웹사이트 및 온라인 공동체 이용의도에 관한 선행 연구결과 정리

연구자 연구방법 연구대상 및 연구범위 주요변수 연구결과 (유의미성)

손달호(2004) 실증분석 482명, B2C쇼핑몰 유용성인식, 지각된용이성, 사용의도 용이성�유용성�사용의도

최용석 외(2009) 실증분석
패밀리레스토랑이용경험이
있는대학생소비자173명

유용성, 이용태도, 이용의도 유용성�이용태도�이용의도

신동현 외(2010) 실증분석
신문방송 전공 대학생
198명, 기자 151명

유용성, 이용태도, 이용의도, 이용
행동

유용성�이용태도�이용의도
�이용행동

안대천외(2008) 실증분석
항공사 홈페이지 이용고
객 213명

웹사이트 태도, 재방문의도 웹사이트 태도�재방문의도

홍상진 외(2010) 실증분석
웹사이트를 통한 관광정
보 이용 경험자 240명

이용자만족, 재방문의도 이용자만족�재방문의도

김나은 외(2009) 실증분석
다양한 직종 종사자
419명

웹사이트 상호작용성, 웹사이트공
동체의식, 웹사이트관여도, 웹사
이트충성도

웹사이트 상호작용성
�공동체의식�웹사이트관여도
�웹사이트충성도

박성현 외(2003) 실증분석
웹사이트 커뮤니티 회원
210명

웹사이트 내 커뮤니티에서의 공동
체 의식, 웹사이트와의 동일시, 웹
사이트에 대한 충성도

커뮤니티공동체의식�웹사이트와
의동일시
커뮤니티 공동체 의식�웹사이트
충성도
웹사이트와의 동일시�웹사이트
충성도

박정현 외(2002) 실증분석
인터넷 동호회 회원
343명

심리적 변수(공동체 소속감, 지속
적 관여도, 정보요구도)
개관적 정보활동(방문빈도, 체류
시간, 질문 및 의견 빈도) 
주관적 정보활동(적극성, 몰입도)

공동체 소속감/지속적 관여도/정
보요구도�주관적 정보활동

차현희(2007) 탐색적 분석
인터넷을 중심으로 뉴미
디어를 통한 대중문화의
패러다임

가상공동체, N세대, 사회적 상호
작용을 통한 집단행동

인터넷을 중심으로 한 대중문화는
가상속에서 융합을 통해서만 실현
가능한 것으로 제언

김태영(2006) 실증분석 인터넷 설문조사 232명
공동체구조적특징, 운영방식, 활동,
공동체의식, 사회적자본, 효과

주요 변수간의 연쇄적 인과관계
형성

김옥순(2006) 실증분석
서울 거주 중고생 942명
대상

현실공간과 가상공간에서 사회적
상호관계와 공동의 유대의식

인터넷 이용경력은 현실공간과 가
상공간 모두에서 구성원들 간의 사
회적 상호관계와 공동유대 형성에
긍정적인 혹은 부정적인 상호 관련
성을 가짐

서진완 외(2003) 실증분석
인천시에 거주하면서 인
터넷 이용 경험자 275명

인터넷과 운라인 단체의 참여, 사회자
본(규범, 신뢰, 집단간협력, 정보공유)

새로운 인간관계 형성의 변화 및
확 가능성 도출

Dutta-
Bergman(2006)

실증분석 전화조사 3,142명
공동체 기반 인터넷 사용, 공동체
참여, 공동체 만족

공동체 참여 의지와 공동체 만족은
공동체를 위한 인터넷 사용에 유의
적인 변수임

Kim, et al.(2007) 실증분석
한국 대도시 민간부문
351명

사회성, 유용성, 사회적 이익, 기
능적 이익

온라인 공동체 속성의 차원 확인

Preece(2001) 문헌연구 - -
온라인 공동체 결정요인으로 사회
성과 유용성을 제시함
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온라인 공동체 이용의도의 영향요인

향은 타인의 생각과 행동에 대한 기대 또는 그들과의

동일화의 맥락에서 공동체를 이용하려는 의도를 가

질 것이라는 가정을 설정할 수 있다. 

4. 관련 선행연구의 검토

본 연구는 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치

는 주 요인을 사회적 영향에서 찾고자 한다. 이를 위

해 지금까지 온라인 공동체에 대한 개념적 논의와 이

론적 논거 그리고 사회적 영향과 온라인 공동체에 대

한 관계를 설명하였다. 본 연구의 핵심 내용이 온라

인 공동체로 인터넷 및 웹사이트를 통해 사이버 공간

상에서 일어나는 이용자의 행태 즉, 이용자 태도와

이용의도를 살펴보는데 목적을 두고 있다. 따라서 국

내 웹사이트 이용태도와 이용의도에 관한 연구는 대

부분 기술수용모델을 토대로 웹사이트 이용태도와

이용의도를 분석한 연구(손달호, 2004; 최용석 외,

2009; 신동현 외, 2010)를 중심으로 지각된 용이성,

상호작용, 웹사이트와의 동일시, 사회적 자본 등의

관점에서 수행되었다. 그러나 본 연구에서 접근하고

자 하는 사회적 영향을 통한 공동체 이용의도에 관한

연구성과는 거의 찾아보기 힘들며, 이런 것이 선행연

구와 본 연구의 차별성이라고 할 수 있다. 

Ⅲ. 연구설계

1. 연구모형 구축과 가설 설정

온라인 공동체에 관한 논의의 핵심 이슈는 온라인

공동체 구성원들이 온라인 공동체 운영의 부분으로

서, 그들이 온라인 공동체에 대해 어떻게 지각하게

되고 그들 간의 멤버십을 위해 어떤 행동 양태를 보

이는지에 관심이 주목된다. 본 연구는 온라인 공동체

도 현실공간의 공동체와 같이 사회적 영향을 받게 되

고 온라인 공동체 일체감을 통해 온라인 이용태도와

온라인 이용의도가 변화될 것이라는 가정을 하고 있

다. 이러한 가정은 기존 연구와 논의를 통해 <그림 1>

과 같은 연구의 개념적 모형을 도출하고 가설을 설정

하였다. 모형을 구성하는 변수 간 관계와 가설 도출

에 관한 설명은 다음과 같다.

제2장 이론적 배경에서 설명한 바와 같이 온라인

공동체 이용의도에 관한 연구의 이론적 토대는 여러

이론이 제시되었지만‘온라인’이라는 ICT와 인터넷

의 기술적 특성을 먼저 생각할 수 있다. 사이버 공간

에서 활동하는 공동체이기 때문에 사이버 공간에 접

근하기 위해서는 기술적 특성이 반영되어야 하고, 기

술적 특성을 어떻게 수용할 것인가에 대한 접근이 정

보시스템 연구의 출발선이기도 하였다. 본 연구에서

도 새로운 기술을 채택하는 과정에 영향을 미치는 요

인을 설명하기 위해 이용된 기술수용모델을 전제로

Qu & Lee(2011) 실증분석
민간부문 공동체 멤버
384명

공동체 참여, 공동체 일체감, 지식
공유, 공동체 조장, 행동변화

공동체참여�공동체일체감�결과
(지식공유/공동체조장/행동변화)

Shen& Chiou
(2009)

실증분석 민간부문 243명설문조사
공동체 일체감, 블로깅 공동체 이
용태도, 블로깅 공동체 체류 의도

공동체 일체감�블로깅 공동체 이용
태도�블로깅 공동체 체류 의도

Wang &
Lin(2011)

실증분석
민간부문 613명 대상 웹
서베이

IS성공모델, 정보품질, 시스템 품
질, 블로그 기능품질, 사회적 영
향, 블로그 이용의도

사회적 영향�블로그 플랫폼(정보
품질/시스템 품질, 블로그 기능품
질)�블로그 이용의도

Zhou(2011) 실증분석 민간부문 450명 설문조사
사회적 일체감, 집단규범, 온라인
공동체 사용자 참여

사회적 일체감/집단규범�사용자
참여의도
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출발하였다(Schepers, et al., 2007; Venkatesh,

et al., 2000). 

Fishbein, et al.(1975)의 합리적 행동이론

(Theory of Reasoned Action)을 근간으로 데이비

스(Davis, 1989)에 의해 제시된 기술수용모델은 새

로운 기술을 채택하는 과정에 영향을 미치는 요인을

설명하기 위해 사용되었다(Schepers, et al.,

2007; Venkatesh, et al., 2000). 합리적 행동이

론에 따르면 개인의 실제 행위는 그 행위를 수행하려

는 의도에 의해 영향을 받고 이러한 의도는 해당 행

위에 대한 태도와 주관적 규범(Subjective Norm)

에 의해 각각 영향을 받는다는 것이다. 이러한 관계

는 기술수용모델에도 유사하게 적용되는데, 개인의

‘유용성 인식’과‘지각된 사용의 용이성’이 사용자

태도의 선행요인이라고 설명하고 있다. 이러한 설명

은 실제 선행연구 결과에서도 확인된 바 있는데, 컴

퓨터(Davis, 1989), 이메일(Gefen, et al., 1997),

웹사이트(Teo, et al., 1999), 그리고 모바일(Cho,

et al., 2007) 등의 태도와 이용의도, 그리고 실제

이용에 있어서 유용성 인식과 용이성이 유의미한 영

향을 미치고 있음을 밝히고 있다. 그러나 기술수용모

델은 새로운 기술의 이용에 영향을 미치는 요인들을

지나치게 단순화시킨 단점이 있어 그동안 꾸준히 새

로운 영향 요인의 투입 필요성이 제기되어 왔다

(Venkatesh, et al., 2000). 본질적으로 기술수용

모델은 조직 내 개인들을 대상으로 새로운 기술을 어

떻게 수용하는지, 수용의 요인은 무엇인지를 파악하

기 위해 제시된 모델로 일상생활을 영위하는 개인들

을 대상으로 기술수용에 대한 연구를 진행하기 위해

서는 분석단위를 개인으로 한정하는 이론적 접근이

고려되어야 할 것이고(Nysveen, et al., 2005), 기

술수용모델을 제시한 Davis, et al.(1989) 역시 각

개인들이 가지는 동기차원을 추가할 필요가 있다고

말한 바 있다(신동헌 외, 2010: 55에서 재인용). 본

연구는 추가로 살펴볼 수 있는 요인으로 사회적 영향

으로 설정하였다. 본 연구의 개념적 모형에서 사회적

영향이 중요한 의미를 갖는 것은‘공동체’의 구성요

소가 연대, 상호성, 사회적 관계, 신뢰, 규범 등으로

이루어지는데, 사회적 영향은 자신보다는 타인과의

관계에서 비롯되기 때문에 그리고 공동체의 수준 및

영향 관계를 파악하기 위해서는 자신의 이익보다는

타인과의 관계에서 형성된 규범이 판단 및 행동을 하

도록 자극하기 때문에 선행변수로 설정하였다.

Davis, et al.(1989)은 IT의 특징을 내재화와 외재

화로 구분하고, 외재적 변수가 이용의도에 영향을 미

치기 전에 유용성 인식에 영향을 미치는 것으로 주장

하였다. 외재적 변수는 사회적 영향과 같은 IT의 기술

적∙비기술적 특징을 포함하며(Davis, et. al., 1989),

사회적 영향을 구성하는 주관적 규범이 유용성 인식

을 통해 IT 이용의도에 간접적인 영향을 미치는 것으

<그림 1> 개념적 연구모형
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온라인 공동체 이용의도의 영향요인

로 제시하였다(Warshaw, 1980; Yang, et al.,

2009: 27). Yang 등(2009)은 개념적 구조모형에서

사회적 영향은 유용성 인식과 이용의 편리성에 영향

을 미치고, 유용성 인식과 이용의 편리성은 이용의도

에 영향을 미치는 관계로 파악하면서, 이러한 관계는

이용자의 특성에 따라 차이를 보일 것으로 가정하였

다. 사회적 영향 이론에서도 개인이 지각하는 사람

즉, 사회적으로 영향을 미치는 사람의 의견, 정보, 행

동에 의해 영향을 받을 수 있다고 하였다(Salancik,

et al., 1978; Yang, et al., 2009: 26). 따라서 본

연구에서도 유용성 인식이 온라인 공동체 이용에 대

한 의견과 이용의도에 유의적인 영향을 미칠 것으로

가정하면서, 유용성 인식에 대한 선행변수로 사회적

영향을 설정하여, 사회적 영향이 유용성 인식에 유의

적인 영향을 미칠 것이라는 다음과 같은 가설을 설정

하였다. 하지만 기존 논의와 선행연구들이 지각된 용

이성도 이용태도와 이용의도에 유의적인 영향을 미칠

것으로 주장하였지만, 연구장소가 한국이고 연구대상

이 한국의 대학생들로써 이들은 한국 사회의 ICT 및

인터넷 기술의 발전과 잘 구축된 인프라 환경으로 인

해 온라인의 접근성과 이용의 편리성을 어느 정도 확

보하고 있기 때문에 본 연구에서는 제외하였다. 즉,

온라인 이용의 용이성 여부가 온라인 공동체 이용에

대한 의견과 이용의도에 영향을 미치는지를 파악하는

데 의미는 있지만, 온라인 이용의 용이성 정도가 연구

대상자들에게 동일하게 적용된다면 차이를 살펴볼 의

미는 사라지게 되기 때문이다. 

가설 1 : 사회적 영향은 유용성 인식에 유의적인

영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 유용성 인식은 온라인 공동체 이용에 대한

의견에 유의적인 영향을 미칠 것이다.

가설 3 : 유용성 인식은 온라인 공동체 이용의도에

유의적인 영향을 미칠 것이다.

다음은 사회적 영향이 온라인 공동체 일체감과 이

용태도 그리고 온라인 공동체 이용의도에 미치는 영

향관계에 대한 설명이다. Zhou(2011)는 온라인 공

동체 사용자 참여에 대한 사회적 영향의 결정요인에

관한 실증연구에서 사회적 일체감은 사용자 참여에

유의적인 영향을 미치는 것으로 보고하였다. Du, et

al.(2006)는 블로그의 대중성은 사회적 가치와 관련

이 있으며, 특히 콘텐츠와 입소문 활동이 영향을 미

친다고 하였다(Litvin, et al., 2008; Thevenot,

2007; Huang, et al., 2010: 514). 사회적 일체감

은 다른 사람 또는 집단에 대한 관계를 맺는 것으로

써 자기 자신을 반영하는 개념이다(Bagozzi, et al.,

2002). 사회적 일체감은 사용자가 분리된 개인이 아

니라 집단의 구성원이라는 심리학적인 상태를 설명

하는 것이다. 사회적 일체감을 통해 개인들은 다른

구성원들과 유사성과 다른 집단의 구성원 및 외부 사

람과의 다르다는 것을 이해하게 된다고 한다

(Dholakia, et al., 2004). 또한 애정감과 소속감,

구성원으로서 일체감 등과 같이 사용자의 감정과 공

동체를 하나로 생각하는 되고, 공동체에 관한 구성원

의 충성을 이끌게 된다(Lin, 2008). 온라인 공동체

일체감은 공동체의 다른 구성원들과 적극적인 관계

유지를 필요로 하며, 일체감이 확산되면 사용자들은

공동체에서 적극적으로 참여하게 될 것이다. 특히,

사회적으로 영향을 미치는 사람과의 일체감은 사용

자로 하여금 공동체의 강한 소속감을 갖는다(Qu, et

al., 2011: 2). 사용자가 공동체의 규범을 이해하고

받아들이는 경우, 사용자는 공동체와 강한 일체감을

형성하게 되기 때문에 사회적 영향의 효과는 공동체

라는 일체감에 영향을 미치게 되고, 이로 인해 공동

체에 이용태도를 변화시켜 궁극적으로 이용의도에

유의적인 영향을 미칠 것으로 가정한다. 

이와 같은 가정은 사회적 동일성 이론(Tajfel,

1978; Tajfel, et al., 1985)에서 설명하고 있는데,

공동체 일체감과 구성원들의 행동에 대하여 기본적

인 이론적 배경을 제공해주고 있다(Qu, et al.,

2011: 2). 사회적 일체감은 지각적인 자기 분류
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(Self-categorization) 뿐만 아니라, 사회적 집단에

대한 평가적∙정서적 상태를 포함한다(Dholakia,

et al., 2004; Ellemers, et al., 1999; Stets, et

al., 2000; Tajfel, 1978; Qu, et al., 2011: 2).

Ellemers 등(1999)은 구성원들이 속한 그들의 집단

에 대한 감정적 애착은 사회적 일체감에서 비롯된다

는 것을 발견하였다. 집단에 대한 정서적 일체감은

집단의 공유된 가치와 관심에 토대를 둔 구성원들의

사고와 행동의 변화를 가져온다(Bergami, et al.,

2000; Ellemers, et al., 1999; McMillan, et al.,

1986; Qu, et al., 2011: 2). 

그동안 사회적 동일성 이론은 다양한 유형의 가상

공동체 즉, 웹기반 대화방(Bagozzi, et al., 2002),

온라인 브랜드 공동체(Algesheimer, et al., 2005;

Carlson, 2005; Carlson, et al., 2008), 유즈넷

뉴스그룹(Blanchard, et al., 2004; Okleshen, et

al., 1998), 네트워크 기반 소규모 그룹의 가상공동

체(Dholakia, et al., 2004) 등에 광범위하게 적용

되어 왔다(Casal , et al., 2010; Kim, et al.,

2004; Lee, 2007; Qu, et al., 2011: 2). 이와 같은

접근을 통해 논의된 결과는 첫째, 온라인 공동체를

통한 멤버들의 정서적 일체감은 공유된 관심을 중심

으로 하는 상호작용적인 커뮤니케이션을 통해 이루

어진다는 점(Arnett, et al., 2003; Blanchard, et

al., 2004; Lee, 2007)과 둘째, 멤버들이 공동체에

감성적으로 결속되어 있다는 것이다(Algesheimer,

et al., 2005; Kim, et al., 2004; Qu, et al.,

2011: 2). 그리고 특정 온라인 공동체에서 구성원들

의 강함 일체감은 온라인 공동체의 효과성을 촉진시

키는 핵심 가치로 인식되어 왔으며(Algesheimer,

et al., 2005; Bagozzi, et al., 2002; Carlson, et

al., 2008), 공동체 일체감은 행동변화에 영향을 미

치는 것으로 파악하였다(Qu, et al., 2011). 사람은

어떤 곳에서 다른 사람들과 상호작용함으로써 행복

을 느낄 것이며, 행복의 정서적 영향은 장소에 관해

긍정적인 평가를 내리게 된다. 집단에 속한 사람들이

어떤 자극에 대한 반응으로써 나타나는 유사한 행동

이 대상에 관한 태도와 행동을 이끌게 된다(Muniz,

et al., 2001; Puzis, et al., 2009). 예컨대 공동체

의 일체감 정도가 높을수록 공동체 구성원간 상호작

용에 관한 긍정적인 태도 즉, 공동체 이용태도를 가

질 수 있으며, 공동체 이용의도로 연결될 것이라는

가정을 할 수 있다. 그리고 공동체 일체감은 사회적

관계성 정도에 의해 영향을 받을 것으로 가정하여 다

음과 같은 가설을 설정한다.

가설 4 : 사회적 영향은 온라인 공동체 일체감에

유의적인 영향을 미칠 것이다.

가설 5 : 온라인 공동체 일체감은 온라인 공동체

이용에 대한 의견에 유의적인 영향을 미

칠 것이다.

가설 6 : 온라인 공동체 이용에 대한 의견은 온라

인 공동체 이용의도에 유의적인 영향을

미칠 것이다.

2. 변수의 조작화와 측정

개념적 연구모형의 적합도와 연구모형에서 도출한

가설을 검증하기 위해 변수를 다음과 같이 조작화하

였다. 사회적 영향 개념은 하위 개념으로 주관적 규범

과 처방적 규범으로 분류하였다. 주관적 개념은 개인

이 지각하게 되는 원천으로써 영향을 미칠 수 있는 다

른 사람의 기대에서 비롯되는 것으로 정의하고 있고

(Ajzen, et al., 1977), 처방적 규범으로 중요하게 생

각하는 사람의 행동이나 태도에 대한 지각에서 비롯

된다는 것으로 정의하였다(Rivis, et al., 2003). 본

연구에서는 이들 두 개념을 포괄하는 의미로 사용한

다. 따라서 사회적 영향 개념은 중요하게 생각하는 사

람의 기대 및 행동이나 태도가 다른 사람의 행동에 영

향을 미치는 것으로 정의한다(Elek, et al., 2006;

Wang, et al., 2011: 8). 사회적 영향의 측정변수로

Hsu 등(2004), Rivis 등(2003), Wang, et
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al.(2011)이 사용한 문항과 Taylor, et al.(1995) 그

리고 Zhou(2011)이 사용한 주관적 규범의 문항을 본

연구의 내용에 맞게 수정하여 6개 문항으로 측정하였

다. 온라인 공동체 일체감은 공동체 구성원 개인이 아

니라 집단의 구성원이라는 심리학적인 상태를 의미하

며, 다른 구성원들과 유사성과 다른 집단의 구성원 및

외부 사람과 다르다는 것을 인식하는 정도로 정의할

수 있다. 본 연구에서는 온라인 공동체 일체감의 측정

문항으로 Shen, et al.(2009)이 블로그 공동체를 측

정하기 위한 제시한 5개 문항과 Carlson(2005) 및

Qu, et al.(2011) 등이 온라인 공동체 유대 등을 측정

하기 위해 제시한 4개 문항을 본 연구의 내용에 맞게

수정하여 5개 문항으로 측정하였다. 유용성 인식은

기술사용으로 인해 성과 및 이익이 증가될 것이라고

지각하는 정도로서(Davis, et al, 1989), 본 연구는

Davis, et al.(1989), Suh, et al.(2003), Shen, et

al.(2009) 등이 블로깅 공동체의 유용성 인식으로

제시한 4개 문항과 Yang 등(2009)이 제시한 블로그

이용의 생산성과 효과성 그리고 유용성 등을 측정하

는 4개 문항을 조합∙수정하여 5개 문항으로 측정하

였다. 온라인 공동체 이용에 대한 의견은 온라인 공

동체 이용자가 온라인 이용에 대하여 가지는 긍정성

을 의미하며, 이 같은 의미를 측정하기 위해 Davis,

et al.(1989)과 Suh, et al.(2003), 그리고 Shen,

온라인 공동체 이용의도의 영향요인

변수명 측정문항 소스

사회적 영향

1. 자주 방문한 웹사이트에 많은 사람들이 방문한다.
2. 자주 방문한 웹사이트에 많은 사람들이 이용한다.
3. 주변 사람들은 내가 자주 방문한 웹사이트를 이용한다.
4. 자주 방문한 웹사이트에서 사람들은 나의 의견(글)에 많은 관심을 표시한다.
5. 자주 방문한 웹사이트를 이용하게 된 것은 주변 사람들의 권고가 크다. 
6. 웹사이트를 자주 이용하게 된 것은 주변 사람들의 영향이 크다.

Hsu, et al.(2004), 
Rivis, et al.(2003),
Wang, et al.(2011),
Taylor, et al.1995),
Zhou(2011)

공동체 일체감

1. 자주 방문하는 웹사이트에 많은 애착을 가지고 있다.
2. 자주 방문하는 웹사이트 멤버들도 나와 같은 목적으로 웹사이트를 이용할 것이다.
3. 자주 방문하는 웹사이트 멤버들이 계획한 일은 마치 내 일과 같은 생각이 든다. 
4. 자주 방문하는 웹사이트 멤버들은 나와 비슷한 생각을 가진 사람들일 것이다.  

Shen, et al.(2009), 
Carlson(2005), 
Qu, et al.(2011)

유용성 인식

1. 자주 방문하는 웹사이트에서 다른 사람들과 의견을 나누는 것이 편리하다.
2. 자주 방문하는 웹사이트에서 나의 의견에 대한 반응을 알 수 있다.
3. 자주 방문하는 웹사이트에서 많은 친구들을 사귈 수 있다.
4. 자주 방문하는 웹사이트를 통해 많은 사람들에게 나를 알릴 수 있다.
5. 자주 방문하는 웹사이트 이용은 내가 하는 일에 유용하다.

Davis, et al.(1989),
Suh, et al.(2003),
Shen, et al.(2009),
Yang, et al.(2009)

온라인 공동체
이용에 대한
의견

1. 자주 방문하는 웹사이트를 이용하는 것이 잘 한 일이다.
2. 자주 방문하는 웹사이트를 이용하는 것은 현명한(똑똑한) 일이다. 
3. 자주 방문하는 웹사이트를 이용하는 것은 즐거운 일이다.
4. 자주 방문하는 웹사이트를 이용하는 것은 좋은 일이다. 

Davis, et al.(1989),
Suh, et al.(2003),
Shen, et al.(2009)

온라인 공동체
이용의도

1. 방문한 웹사이트는 이용할 가치가 있다.
2. 방문한 웹사이트를 계속 이용할 것이다.
3. 방문한 웹사이트를 다른 사람에게 추천할 것이다.
4. 방문한 웹사이트를 이용하는데 보내는 시간이 아깝지 않다.

Hsu, et al.(2004), 
Wang, et al.(2011),
Dholakia, et al.(2004),
Zhou(2011),
Davis, et al.(1989),
Suh, et al.Han(2003),
Shen , et
al.Chiou(2009),
Yang, et al.(2009)

<표 2> 변수별 측정문항과 그 소스
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et al.(2009)이 제시한 3개 문항에 1문항을 추가하

여 4개 문항으로 측정하였다. 마지막으로 온라인 공

동체 이용의도는 온라인 공동체 이용자가 온라인 공

동체 이용 가치를 인식하고 그것을 계속 이용하려고

생각하는 정도로 정의하며, 이 같은 의미를 측정하기

위해 4개 문항으로 측정하였다. 이상과 같은 측정문

항은 5점 척도(‘1점: 전혀 그렇지 않다’~‘5점: 정말

그렇다’)로 조사하였다. 

Ⅳ. 실증분석

1. 조사대상

본 연구는 사회적 영향, 온라인 공동체 일체감, 온

라인 공동체 이용에 대한 의견, 그리고 유용성 인식

이 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치는지를 경

험적으로 살펴보기 위하여 대학생을 중심으로 설문

조사를 실시하였다. 설문조사는 2011년 4월 GW대

학교 인문계열과 사회계열 학생을 대상으로 무작위

배부 방식으로 이루어졌으며, 전체 유효 응답자는

252명으로 집계되었다. 전체 응답자 252명 중에서

남자는 136명(54.0%)이고, 여자는 116명(46.0%)을

차지하고 있으며 응답자의 평균 연령은 22세로 조사

되었다. 이와 같이 20대 대학생을 조사대상으로 선

정한 것은 한국의 온라인 이용인구 중에서 20대가

가장 활발하게 이용하고 있기 때문이다. 

2. 온라인 공동체 이용 실태

본 연구는 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치

는 요인을 경험적으로 파악하는 것이 목적이지만, 실

제적으로 온라인 공동체를 어느 정도 이용하고 있는

지를 파악하는 것도 온라인 공동체를 이해하는데 중

요한 소스가 되리라고 판단하여 응답자들이 자주 방

문하는 온라인 공동체(웹사이트)와 접속 횟수를 조사

하였다. 먼저 자주 방문한 웹사이트에 대해서‘다중

응답방식’으로 제시하여 조사한 결과 <표 3>과 같이

제시되었다. <표 3>과 같이 20대 응답자들은 싸이월

드를 가장 많이 이용하고 있고, 그 다음으로 카페,

블로그, 페이스북 등의 순으로 나타났으며, 트위터나

미투데이는 상대적으로 그 이용 수준이 낮은 것으로

조사되었다.2)

정보화정책 제18권 제2호

2) 설문조사에서‘자주 방문한 웹사이트가 없는 경우’는 설문문항에 응답하지 않도록 하였다. 

웹사이트
응답

케이스 비율(%)
N 비율(%)

싸이월드 173 38.4 68.9

블로그 69 15.3 27.5

페이스북 54 12.0 21.5

트위터 24 5.3 9.6

미투데이 15 3.3 6.0

카페 7 15.6 27.9

기타 45 10.0 17.9

합계 450 100.0 179.3

<표 3> 자주 방문한 온라인 공동체(웹사이트) 분석
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3. 측정문항의 검정

1) 신뢰도 검정과 요인분석

본 연구의 측정에 사용된 설문문항의 신뢰도를 검

정하기 위해 Cronbach’s Alpha(α) Test를 실시하

였으며 분석결과를 <표 4>와 같이 제시하였다. 최초

문항에 대한 분석결과 각 변수를 구성하는 설문문항

들의 신뢰도는 Cronbach’s Alpha(α) 계수가 모두

0.6이상으로 나타남으로써 측정문항들의 신뢰도는

유의하다고 판단된다. 그러나 후술한 바와 같이 요인

분석 결과에서 당초 제시한 사회적 영향(SI) 요인에

서 4번 문항이 2개 요인에 중복 적재되어 제거하고

다시 신뢰도 분석을 실시하였다. 2차 신뢰도 분석결

과 당초‘사회적 영향’요인을 구성하는 1번~3번 문

항이나 5번~6번의 신뢰도 계수값이 최초보다 높게

나타났다. 

다음 설문문항의 타당도를 검정하기 위해 요인분

석을 실시하였다. 요인분석방법에서 요인회전은 베

리맥스(Varimax)방법의 직교회전에 의하여 요인적

재량을 산출하였으며, 요인추출의 요인수는 고유값

(Eigen Value)으로 결정하였다. 그리고 전체문항에

대한 문항선정의 적정성 정도를 알아보기 위해

Kaiser-Meyer-Olkin 측도 결과를 알아보았다. 전

체문항에 대한 표본적합도 분석결과는 모든 요인에

서 0.6 이상으로 나타남으로써 요인분석을 위한 문

항선정은 적정한 것으로 알 수 있다. 또한 요인분석

모형의 적합성 여부를 나타내는 Bartlett의 구형성

검정치(Sphericity)에서도 모든 요인들에서 검정통

계량 값의 유의확률이 0.000으로 나타남으로써 귀

무가설이 기각되어 본 연구에 사용된 문항들은 요인

분석 사용에 적합한 자료이며 공통요인이 존재하는

것으로 판정할 수 있다. 

이상과 같이 요인분석을 위한 문항의 적합성이 판

정됨으로써 <표 5>와 같은 요인분석 결과를 보면 당

초 다른 요인을 제외한‘사회적 영향’요인이 두 개

요인으로 분류되었음을 알 수 있다. 사회적 영향을

구성하는 문항 중 4번 문항은 분류된 2개 요인에 중

복 적재되어 제거하였으며, 5번과 6번 문항은 공통

적 의미를 나타내는 개념으로써 Taylor, et

al.(1995)이 제시한 바와 같이‘주관적 규범(SN)’으

로 명명하였다. 따라서 이렇게 6개 요인으로 분류된

문항을 토대로 연구모형 및 가설검증을 위한 분석에

이용하였다. 

2) 확인적 요인분석

탐색적 요인분석을 통해 제시된 결과를 토대로 구

성요인에 대한 확인적 요인분석을 실시하였다. 탐색

적 요인분석(EFA)은 이론상으로 체계화되거나 정립

되지 않은 연구에서 연구의 방향을 파악하기 위한 탐

색적인 목적을 가진데 반해 확인적 요인분석(CFA)

온라인 공동체 이용의도의 영향요인

<표 4> 신뢰도 분석의 결과

변수

최초 수정

비고
문항수

Cronbach’s
Alpha(α)계수

문항수
Cronbach’s
Alpha(α)계수

사회적 영향(SI) 6 .678
3 .809 사회적 영향

2 .809 ‘주관적 규범(SN)’으로 명명

온라인 공동체 일체감(CI) 4 .713 4 .713

유용성 인식(PU) 5 .755 5 .755

온라인공동체이용에대한의견(AU) 4 .837 4 .837

온라인 공동체 이용의도(IU) 4 .674 4 .674
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은 이론적인 배경 하에서 변수들 간의 관계를 설정하

고 요인분석을 이용하여 그 관계가 성립하는지 여부

를 확증하는데 사용되는 방법으로써 측정문항(측정

변수)들이 잠재요인을 구성하고 있는가를 살펴보는

방법이다.

본 연구에서는 탐색적 요인분석을 통해 제시된 의

미 있는 문항에 대해 확인적 요인분석을 위한 측정모

형을 구성하였으며, SPSS AMOS 7.0을 통해 측정

모형을 분석하고 분석결과를 <표 6>과 같이 제시하

였다. 분석결과 잠재요인별 측정모형에 대하여 절대

부합지수와 증분부합지수를 나타내는 값들이 최적기

준에 근사하고 있음을 알 수 있어, 측정변수로 제시

된 설문문항들은 각 개념을 구성하고 있는 잠재요인

이라고 할 수 있다.

4. 모형의 적합도 및 가설검증

1) 변수간 관련성

모형도 적합도와 가설검증에 앞서 변수 간 관련성

여부를 알아보기 위해 상관관계 분석을 실시하였다.

상관분석 결과, ‘사회적 영향’은 유의수준 p<0.01

에서‘유용성 인식’과 유의적인 관계를 가지는 것으
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문항 요인적재량
분산

설명비율(%)

KMO와 Bartlett의 검정
비고

Kaiser-Meyer-Olkin 측도 카이제곱(P값)

SI_1 .723

39.425

.661
490.505
(0.000)

사회적 영향(SI)SI_2 .730

SI_3 .778

SI_5 .752
30.099 주관적 규범(SN)

SI_6 .689

CI_1 .738

53.749 .693
192.672
(0.000)

온라인 공동체 일체감(CI)
CI_2 .630

CI_3 .777

CI_4 .777

PU_1 .782

52.078 .706
373.722
(0.000)

유용성 인식(PU)

PU_2 .802

PU_3 .750

PU_4 .757

PU_5 .462

AU_1 .854

67.306 .784
400.080
(0.000)

온라인 공동체 이용에 대한
의견(AU)

AU_2 .817

AU_3 .755

AU_4 .852

IU_1 .745

51.804 .705
164.293
(0.000)

온라인 공동체 이용의도(IU)
IU_2 .793

IU_3 .687

IU_4 .646

<표 5> 요인분석 결과
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로 나타났고, ‘주관적 규범’은‘온라인 공동체 일체

감’과‘온라인 공동체 이용에 대한 의견’과 유의적인

관계를 가지는 것으로 나타났다. 그리고‘온라인 공

동체 일체감’은 유의수준 p<0.001에서‘유용성 인

식과’, ‘온라인 공동체 이용에 대한 의견’, 그리고

‘온라인 공동체 이용의도’와 유의적인 관계를 가지

는 것으로 나타났으며, ‘유용성 인식’은 유의수준

p<0.001에서‘온라인 공동체 이용에 대한 의견’과

‘온라인 공동체 이용의도’간에 유의적인 관계를 가

지고 있으며, ‘온라인 공동체 이용에 대한 의견’은

‘온라인 공동체 이용의도’간에도 유의적인 관계를

가지는 것으로 나타났다. 이와 같은 상관분석 결과는

사회적 영향이 온라인 공동체 이용의도와 연결되기

위해서는 유용성 인식과 온라인 공동체 이용에 대한

의견이 매개되어야 할 것으로 보이며, 또한 주관적

규범 역시 온라인 공동체 이용의도와 연결되기 위해

서는 온라인 공동체 일체감과 유용성 인식이 매개되

어야 할 것으로 추정할 수 있다. 이에 관한 구체적인

논의는 모형 및 가설검증을 통해 설명한다.

2) 분석방법과 모형검증

본 연구에서 제시한 연구모형과 가설을 검증하기

위하여 SPSS의 AMOS 프로그램을 이용 경로분석

(Path Analysis)을 실시하였다. AMOS를 통한 경

로분석은 표본자료에 대한 가설적 모형의 적합도를

평가하는 여러 가지 척도를 제공하는데, 본 연구에서

는 모수추정치를 도출하기 위하여 최대우도비추정방

법(MLE)을 이용하였고 전체모형의 적합도를 알아보

기 위해 카이자승값과 기타 적합지수를 적용하였다.

본 연구에서는 카이자승통계량을 비롯하여 기초적합

지수(GFI), 조정적합지수(AGFI), 원소간평균차이

(RMR) 등 절대적합지수와 표준적합지수(NFI), 증대

적합지수(IFI), 비교적합지수(CFI), PCLOSE 등 증

분적합지수로 모형의 적합성 여부를 판단하였다.

그리고 전술한 바와 같이 요인분석 결과 하나의 독

립변수가 두 개의 하위요인(사회적 영향, 주관적 규범)

으로 구분됨으로 개념적 연구모형에 대해 <그림 2>와

같은 최초모형을 설정하고 분석하였다. 최초모형 검증

결과 = 592.992(df = 200)이고 이에 대한 p값은

0.000으로 카이자승값과 자유도 p값만 볼 때는 영가

설을 기각시키기 때문에 연구모형과 분석자료가 적합

하다고 할 수 없다. 그러나 다른 적합지수들을 고려해

보면 최초모형으로써 가설검증 및 인과모형을 설명하

는데 적합하지 않다고 확언할 수는 없다. 구조방정식

온라인 공동체 이용의도의 영향요인

잠재요인
절대부합지수 증분부합지수

χ2(df) p값 GFI AGFI RMR NFI IFI CFI

온라인 공동체 일체감(CI) 12.5(2) .001 0.977 0.887 0.032 0.936 0.946 0.944

유용성 인식(PU) 68.4(5) .000 0.903 0.709 0.070 0.819 0.830 0.827

온라인 공동체 이용에 대한 의견(AU) 14.2(2) .001 0.972 0.861 0.023 0.965 0.970 0.969

온라인 공동체 이용의도(IU) 5.5(2) .065 0.989 0.979 0.029 0.969 0.979 0.780

<표 6> 구성개념에 대한 확인적 요인분석(CFA) 결과 3)

주: 최적기준은 p값의 경우 p>.05, RMR은 p<.05, 나머지 지수는 1의 근사치

3) 확인적 요인분석을 실시하기 위해서는 측정변수가 최소한 4개 이상이어야 의미 있는 모형으로써 적합도 지수가 제시된다. 반대로, 4개 미만인 경우

는 포화모형(saturated model)으로 제시되기 때문에 연구자가 요구하는 모형이라고 할 수 없다. 포화모형은 이론적 배경에서 도출된 연구모형과

표본자료가 완전하게 일치하게 되는 모형이다. 이를 근거로‘사회적 영향’(3개 문항)과‘주관적 규범(2개 문항)은 확인적 요인분석을 위한 조건(4개

이상)에 해당되지 않아 분석에서 제외하였다. 
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모형에서 전체모형에 대한 평가는 다면적 접근으로 종

합적으로 판단해야 되기 때문이다. 이에 대해 이기종

(2000: 170)에 의하면 적합도 평가는 어떤 특정한 지

표 하나에만 의존하는 것은 바람직하지 않다는 것이

다. 요컨대 어떤 특정한 지표가 나타내는 값이 만족할

만한 것이어도 그것이 다른 측면도 동시에 만족한 상

태임을 보중해 주지는 못하며, 더 나아가 여러 개의 지

표가 동시에 만족할만한 결과를 보인다해도 그것이 반

드시 자료와 모형간에 합치됨을 보장하지 않는다고 것

이다. 따라서 전체모형 평가는 어떤 단일한 측면에만

초점을 둘 것이 아니라 여러 측면이 종합적으로 검토

되어져 최종 판단에 이르는 마치 예술비평가적 작업과

정보화정책 제18권 제2호

<그림 2> 최초모형과 분석결과

<표 7> 변수 간 상관관계 분석결과

구분 평균 SI SN CI PU AU IU

사회적 영향(SI) 4.07 1**

주관적 규범(SN) 2.98 .106** 1**

온라인 공동체 일체감(CI) 3.27 -.087** .194** 1***

유용성 인식(PU) 3.38 .183** .198** .473*** 1***

온라인공동체 이용에대한 의견(AU) 3.45 .139** -.101** .483*** .552*** 1***

온라인 공동체 이용의도(IU) 3.57 .118** .014** .451*** .476*** .693*** 1

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 
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같은 것이라고 하였다(이기종, 2000: 182). 허준과 최

인규(2000: 340-357)도 구조방정식모형의 적합도 평

가를 위한 기준에 대한 여러 논자들의 주장들을 정리

하고 있다. 논자들의 주장에 의하면, GFI는“1”일수

록, RMR은“0”일수록 완벽하게 적합하다는 것이며

적합도의 구간은 0에서 1까지로, 대부분 지수값이 1에

가까울수록 적합도가 좋다는 의미로 해석하고 있다.

결국 적합도는 절대적이고 단면적으로 평가하기보다

는 다면적이고 종합적으로 판단해야 할 것이다. 이와

같은 논의를 바탕으로 분석결과에서 제시되는 여러 적

온라인 공동체 이용의도의 영향요인

<그림 3> 최종모형의 분석결과

<표 8> 모형별 적합도 지수

구분 부합지수 최적기준
통계량

최초모형 최종모형

절대부합지수

�카이자승통계량 : 자유도
(P-value)

�GFI(기초부합지수)
�AGFI(조정부합지수)
�RMR(원소간평균차이)

-
p>0.05

‘1’의 근사치
〃

p<0.05

592.992 : 200
.000
.817
.769
.102

503.585 : 196
.000
.834
.786
.067

증분부합지수

�NFI(표준적합지수)
�IFI(증대적합지수)
�CFI(비교적합지수)
�PCLOSE(p for test of close fit)

‘1’의 근사치
〃
〃

p≤0.5

.749

.819

.816

.000

.787

.858

.856

.000
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합도의 통계량 값이 최적기준에 근사하게 나타나고 있

기 때문이다. 그러므로 최초모형으로 가설검증 및 인

과모형 설명도 가능하다고 볼 수 있다. 

그러나 최초모형보다 더 유의적인 모형을 찾고 상

관분석 결과를 토대로 모형을 수정한 결과 <그림 3>

의 최종모형에서 적합도가 증가되는 것을 알 수 있었

다. <표 8>에서 나타낸 바와 같이 모든 적합도 지수

값에서 최초모형보다 높은 것을 알 수 있다. 카이자

승통계량과 RMR(원소간평균차이)이 최초모형보다

낮게 나타났으며 다른 적합지수는 높게 나타났다. 이

러한 결과는 상관분석 결과에서 결과에서 제시된 바

와 같이 사회적 영향은 온라인 공동체 일체감에 유의

적 관계를 가지고 있지 않는 것으로 나타난데 반해

유용성 인식과는 유의적 관계를 가지는 것을 고려한

것이다. 또한 주관적 규범은 온라인 공동체 일체감과

유용성 인식과 유의적 관계를 가지는 것을 반영하여

모형을 수정한 결과이다. 그리고 상관분석 결과에서

온라인 공동체 일체감은 유용성 인식, 온라인 공동체

이용에 대한 의견, 온라인 공동체 이용의도에 유의적

관계를 가지는 것으로 나타났기 때문에 이론적 검토

를 거쳐 도출된 개념적 모형에 대해 온라인 공동체

일체감이 유용성 인식과 온라인 공동체 이용에 대한

의견에 직접 영향을 미치는 관계를 추가한 결과이다. 

3) 가설의 검증

연구모형을 구성하고 있는 경로관계에 대한 가설

검증을 위해 최종모형의 분석결과에서 제시된 t값을

통해 검증하였다. t값은 연구모형의 외생변수와 내

생변수간의 관계(Gamma) 및 매개적 내생변수와 내

생변수간의 관계(Beta)에 대한 통합개념으로써 경로

계수의 통계적인 유의성을 나타내는 검증지수로써

본 연구의 분석에 사용된 AMOS 프로그램에서는 이

를 CR(Critical Ratio) 값으로 나타낸다. CR값은

경로계수를 표준오차로 나눈 값으로 가장 일반적으

로 유의수준 95%(0.05)에서 CR값이 1.96을 넘으면

경로계수가 0이라는 귀무가설을 기각하여 두 변수

사이에 인과관계가 있는 것으로 판단하게 된다.4)

최종모형을 통해 경로관계를 분석한 결과 주관적

규범은 온라인 공동체 일체감에 대해서는 유의수준

p<0.01에서 유의적인(t=3.137, p=0.002) 것으로 나

타난데 반해 유용성 인식에는 유의적인 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 사회적 영향은 유용성 인

식에 대해서는 유의수준 p<0.001에서 유의적인

(t=3.693, p=0.000) 것으로 나타난데 반해 온라인

공동체 일체감에 대해서는 유의적인 영향을 미치지

않는 것으로 나타났다. 따라서 사회적 영향은 유용성

인식에, 주관적 규범은 온라인 공동체 일체감에 영향

을 미치는 것으로 알 수 있다. 다음은 온라인 공동체

일체감(t=4.667, p=0.000)과 유용성 인식

(t=2.896, p=0.004)은 온라인 공동체 이용에 대한

의견에 유의적인 영향을 미치고, 최종적으로 온라인

공동체 이용에 대한 의견(t=7.295, p=0.000)은 온

라인 공동체 이용의도에 유의적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 특히, 모형의 적합도를 증대하기 위

하여 경로를 추가한 결과 온라인 공동체 이용에 대한

의견에 대해 주관적 규범은 부(-)의 영향을 미치는데

반해 사회적 영향은 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타났다. 또한 온라인 공동체 일체감은 유용성 인식

에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 온라인

공동체 이용의도에는 직접적으로 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 이상의 분석결과를 보면 온라인

공동체 이용의도에 영향을 미치는 직접적 요인은 온

라인 공동체 이용에 대한 의견이며, 온라인 공동체

이용에 대한 의견에 영향을 미치는 요인은 온라인 공

동체 일체감과 유용성 인식 그리고 사회적 영향으로

나타났다. 온라인 공동체 일체감에는 주관적 규범이,
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4) 경로계수의 통계적 유의성 검증에 이용되는 CR값이 최대 허용치인 표준정규분포 Z통계량은 유의수준 90%에서 ±1.645, 유의수준 95%에서는 ±

1.96, 그리고 유의수준 99%에서는 ±2.576이다.
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유용성 인식에는 사회적 영향이 영향을 미치는 것으

로 확인되었다. 지금까지 변수 간 경로관계에 대한

가설검증을 중심으로 경로계수, t값, p값 등을 토대

로 하는 가설 채택여부를 <표 9>와 같이 정리∙제시

하였으며, 변수간의 유의적 관계를 <그림 4>로 제시

하였다. 

다음은 변수 간 관계에 대한 직접효과와 간접효과

를 <표 10>과 같이 제시하였다. 독립변수로 제시된

사회적 영향으로부터 영향을 받은 유용성 인식과 주

관적 규범으로부터 영향을 받은 온라인 공동체 일체

감의 직∙간접 효과를 보면 다음과 같다. 온라인 공

동체 일체감은 온라인 공동체 이용의도에 직접효과

(0.03)를 가지지 않으나 온라인 공동체 이용에 대한

의견을 매개한 간접효과(0.51)는 유의적인 것으로 나

온라인 공동체 이용의도의 영향요인

<표 9> 변수간의 경로관계 및 가설검증 결과

경 로 경로계수 t값(CR) p값
가설

채택여부
비고

주관적 규범 �
주관적 규범 �
주관적 규범 �

(+)
(+)
(+)

온라인 공동체 일체감
유용성 인식
온라인 공동체 이용에 대한 의견

.182
.004

-.238

3.137
.142

-4.773

.002***

.887***

.000***

○
×
× 경로추가

사회적 영향 �
사회적 영향 �
사회적 영향 �

(+)
(+)
(+)

온라인 공동체 일체감
유용성 인식
온라인 공동체 이용에 대한 의견

-.126
.183
.182

-1.683
3.693
2.643

.092***

.000***

.008***

×
○
○ 경로추가

온라인 공동체 일체감 �
온라인 공동체 일체감 �
온라인 공동체 일체감 �

(+)
(+)
(+)

온라인 공동체 이용에 대한 의견
유용성 인식
온라인 공동체 이용의도

.560

.400

.033

4.667
4.858
.457

.000***

.000***

.648***

○
○
×

경로추가
경로추가

유용성 인식 �
유용성 인식 �

(+)
(+)

온라인 공동체 이용에 대한 의견
온라인 공동체 이용의도

.548
.021

2.896
0.186

.004***

.852***
○
×

온라인 공동체 이용에
대한 의견

� (+) 온라인 공동체 이용의도 .639 7.295 .000*** ○

*p<.05  **p<.01  ***p<.001 

<그림 4> 유의적 최종모형

주: 실선은 유의적 관계, 점선은 비유의적 관계를 나타냄
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타남으로써 온라인 공동체 일체감은 온라인 공동체

이용에 대한 의견을 매개하여야만 온라인 공동체 이

용의도에 유의적인 것으로 알 수 있다. 다음 유용성

인식과 온라인 공동체 이용에 대한 의견 그리고 온라

인 공동체 이용의도에 대한 직∙간접 효과에 있어서

도 온라인 공동체 이용의도에 대한 직접적 효과는 비

유의적이지만 온라인 공동체 이용에 대한 의견을 거

친 간접효과(0.35)는 유의적인 것으로 나타났다. 따

라서 유용성 인식도 온라인 공동체 이용에 대한 의견

을 매개하여야만 온라인 공동체 이용의도에 유의적

으로 연결되고 있는 것으로 알 수 있었다. 그리고 주

관적 규범과 온라인 공동체 일체감 그리고 온라인 공

동체 이용에 대한 의견과의 관계, 사회적 영향과 유

용성 인식 그리고 온라인 공동체 이용에 대한 의견과

의 관계에서 독립변수로 제시된 두 변수는 온라인 공

동체 일체감과 유용성 인식에 대해 각각 직접효과

(0.18)는 있으나 간접효과는 비유의적인 것으로 나타

남으로써 주관적 규범과 사회적 영향은 온라인 공동

체 일체감과 유용성 인식에 직접 영향관계를 가질 뿐

온라인 공동체 이용에 대한 의견에는 간접적으로 영

향을 미치지 않는 것으로 알 수 있다. 

Ⅴ. 결론: 분석결과 논의 및 시사점

본 연구는 온라인 공동체 이용의도에 영향을 미치

는 영향관계를 사회적 영향, 온라인 공동체 일체감과

유용성 인식, 그리고 온라인 공동체 이용에 대한 의

견을 중심으로 이론적 탐구 및 선행연구의 결과를 토

대로 개념적 연구모형을 설정하고 대학생을 대상으

로 설문조사를 토대로 실증분석을 실시하였다. 본 연

구의 분석결과 및 시사점을 정리하면 다음과 같다. 

첫째, 한국 20대 대학생들이 주로 이용하는 온라

인 공동체 웹사이트는 싸이월드를 가장 많이 이용하

고 있으며 이밖에 카페, 블로그, 페이스북 등을 이용

하고 있는 것으로 나타났다. 반면 트위터나 미투데이

는 이용 수준이 상대적으로 낮은 것으로 나타났다.

본 연구에서는 어떤 이유로 이들 온라인 공동체 웹사

이트 이용 수준에 차이가 있는지를 파악할 수 없지

만, 한국 20대 대학생들이 주로 이용하는 온라인 공

동체 웹사이트가 무엇이며, 상대적으로 이용 수준이

높은 온라인 공동체 웹사이트들이 어떤 특징들을 가

지고 있는지를 파악할 수 있는 내용적 카테고리를 제

시했다는 데 의의를 두고자 한다.

둘째, 연구모형을 구성하는 측정변수에 대한 측정

문항의 신뢰도와 타당도 검정에서 이론적 탐구 및 선

행연구 결과로부터 도출된 구성변수들을 더욱 축약

시키고 세분화했다는 점이다. 사회적 영향 변수는 주

관적 규범으로 세분화되었다. 이 같은 결과는 본 연

구의 조사 시점에서 한국 20대 대학생들이 인식하는

각 개념에 대한 타당성은 과거 선행연구에서 보여주

었던 조사 시점과 다르며, 또한 개념에 대한 경험적

인식이 다르다는 것으로 해석된다. 또한 온라인 공동

체 웹사이트는 기술적 특성 변화가 포함되어 있고,

그 웹사이트를 이용하는 사람의 특성이 변화되고 있
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<표 10> 변수간 전체효과/직접효과/간접효과

구분 사회적 영향 주관적 규범
온라인 공동체

일체감
유용성 인식

온라인 공동체
이용에 대한 의견

온라인공동체일체감(CI) -.13/-.13/.00 .18/.18/.00 .00/.00/.00 .00/.00/.00 .00/.00/.00

유용성인식(PU) .13/.18/-.05 .08/01/.07 .40/.40/.00 .00/.00/.00 .00/.00/.00

온라인공동체이용에대한의견(AU) .18/.18/.00 -.09/-.24/.14 .78/.56/.22 .54/.54/.00 .00/.00/.00

온라인공동체이용의도(IU) .12/.00/.12 -.05/.00/.-05 .54/.03/.51 .37/.02/.35 .64/.64/.00
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기 때문에 측정문항에 대한 타당성은 이와 같은 변화

의 특성을 담고 있는 것으로 해석된다. 

셋째, 변수 간 관계 및 연구모형의 분석에 있어서

이론적 논의 및 선행연구 검토로부터 도출한 개념적

제안모델과 경로관계가 수정되었다. 분석결과에서

사회적 영향은 유용성 인식에, 주관적 규범은 온라인

공동체 일체감에 유의적 영향을 미치는 것으로 파악

되었다. 그리고 추가 경로로서 사회적 영향은 공동체

이용태도에, 온라인 공동체 일체감은 유용성 인식에

유의적인 영향을 미치는 관계로 파악되었다. 당초 제

안모델에서는 사회적 영향과 유용성 인식은 각각 온

라인 공동체 일체감과 유용성 인식에 영향을 미치는

관계로 제시되었지만 분석결과에서는 주관적 규범은

온라인 공동체 일체감에, 사회적 영향은 지각된 영향

에 유의적 관계를 가짐으로써 영향 관계를 맺는 변수

가 분명해졌다는 것이다. 또한 모형 적합도의 유의성

을 고려하여 개념적 제안모형에 경로를 추가한 결과

제안모형보다 적합도가 높아지는 것으로 나타남으로

써 추가 경로에 대하여 깊이 있는 논의가 뒤따라야

할 것으로 보인다. 

넷째, 개념적 제안모형을 구성하는 변수간의 경로

관계에 있어서 온라인 공동체 일체감과 유용성 인식

은 온라인 공동체 이용의도에 대해 간접효과로써 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 온라인

공동체 일체감이나 유용성 인식이 곧바로 온라인 공

동체 이용의도에 영향을 미치는 것보다 온라인 공동

체 이용에 대한 의견을 매개하여야만 효과가 있는 것

으로 알 수 있다. 따라서 온라인 공동체 이용의도를

높이기 위해서는 온라인 공동체 일체감과 유용성 인

식뿐만 아니라 온라인 공동체 이용에 대한 태도를 긍

정적인 방향으로 제고하는 방안이 고려되어야 할 것

으로 보인다. 

이상과 같은 본 연구의 분석결과를 토대로 이에 대

한 함의 및 온라인 공동체 이용의도를 제고하기 위한

방안을 제시하면 다음과 같다. 첫째, 웹사이트 이용

경험이 풍부한 주변사람들과 어울릴 수 있는 기회를

많이 가져야 하며, 그런 이용경험을 전파할 수 있는

기회가 마련되어야 할 것이다. 이런 기회는 오프라인

은 물론 온라인상에서도 그들의 이용경험을‘스토리

텔링’형식으로 제공하는 방안이 고려될 수 있다. 둘

째, 이용자가 온라인 공동체 웹사이트를 통해 그들

간의 친근감과 애착을 느낄 수 있는 레이아웃이나 콘

텐츠 등이 구성되어야 하며, 웹사이트 상에서 자유롭

게 의견을 주고받을 수 있는 개방성과 편리성이 갖추

어져야 할 것으로 보인다. 셋째, 온라인 공동체 이용

에 대한 의견이 온라인 공동체 이용의도에 유의적인

영향을 미치는 것으로 분석된 것과 같이 웹사이트를

이용하는 사람들에게 이용의 가치를 높여줄 수 있도

록 흥미성과 유익성의 조화가 필요하며, 흥미성과 유

익성의 조화는 이용자의 특성을 기준으로 분류되어

야 할 것으로 보인다. 

지금까지 한국 20대 대학생을 대상으로 온라인 이

용의도에 영향을 미치는 경험적 연구결과를 살펴보

았다. 본 연구는 온라인 이용의도에 영향을 미치는

요인으로 사회적 영향과 주관적 규범, 그리고 온라인

공동체 일체감과 유용성 인식을 바탕으로 접근했으

며, 분석결과에서 사회적 영향과 주관적 규범이 온라

인 공동체 일체감과 유용성 인식에 개별적으로 영향

을 미친다는 사실을 발견하였다는 데 의의가 있다.

이상과 같이 본 연구결과가 갖는 의의에도 불구하고

연구수행의 편의상 특정 지역과 특정 대학생을 대상

으로 조사함으로써 연구결과를 일반화하는 데는 지

역적 한계를 안고 있으며, 또한 20대 연령에 국한하

고 있기 때문에 모든 연령층에 적용할 수 없는 한계

를 안고 있다. 따라서 향후 연구에서는 연령, 지역,

직업, 소득 등 다양한 개인적 특성이 반영될 수 있는

연구설계가 갖추어진다면 더욱 의미 있는 연구결과

를 기대할 수 있을 것으로 보인다.
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