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The study of online social movements is basically concerned about the impact of the Internet on the

existing social movements. More specifically, researchers have paid attention to changes in

participants, leadership style and movement strategies caused by the Internet. Due to the Internet, networks of the

individuals who are geographically scattered or a network of networks have emerged as new movement agents.

Researchers have also analyzed a repertoire of collective action adopted by the online social movements. The increase

in online social movements calls for a new interpretation of the existing social movement theories such as resource

mobilization, collective identity and political opportunity structure. There are still a lot of debate about the impact of

the internet on social movement and the resulting changes. Not only the early debate of cyber-optimism and cyber-

scepticism, many studies done by the mid-range perspective also suggested different arguments on the impact of the

Internet. This discrepancy comes from a relatively short history of online social movement study, which leads to a

limited number of case studies and a shortage of date accumulations. In the future, researchers need to place more

attention on the unique characteristics of different technologies and comparative studies of online social movements.

The study should also extend its focus to a wide range of political systems in order to explain the impact of online

social movements on political intermediary organizations and the democracy itself.

Keywords: online social movement, transnational social movement, resource mobilization, collective identity,

political opportunity structure

Abstract

A Critical Review on the Study of Online Social Movements
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온라인 사회운동의 연구동향

김 용 철*, 윤 성 이**

온라인 사회운동 연구에 있어 가장 근본적인 관심사는 인터넷의 확산이 기존 사회운동에 어떤 변화를 가져올 것인

가라는 점이다. 연구자들의 관심은 우선 인터넷이 초래하는 운동의 주체와 전략에 대한 변화양상이다. 인터넷의 출

현 이후, 지리적으로 산재된 개인들의 수평적 네트워크 혹은 개별 네트워크들이 연합한 네트워크가 운동의 주체로 활동하는 새

로운 현상을 낳았다. 또한 일부 연구자들은 인터넷과 사회운동의 결합으로 인해 나타난‘새로운 집단행동 전술 및 전략’에 주목

하였다. 온라인 사회운동의 증가는 자원동원, 집단정체성, 그리고 정치적 기회구조 등에 관한 기존 사회운동 이론에 있어도 새로

운 해석을 요구하고 있다. 인터넷이 사회운동에 미친 영향, 그리고 그로 인한 변화양상에 대해서는 여전히 많은 논쟁이 진행 중

이다. 초기 사이버 낙관론과 회의론 간의 논쟁은 물론이고, 이후 중범위적 시각에서 진행된 연구들 역시 인터넷의 영향력에 대해

서로 다른 입장을 보이고 있다. 이는 무엇보다 온라인 사회운동의 역사가 불과 10여년 밖에 되지 않아 충분한 사례연구와 데이

터 축적이 이루어지지 않았기 때문이다. 향후에는 기술진화에 따른 온라인 사회운동의 변화와 비교연구에 더 많은 관심을 둘 필

요가 있다. 또한 연구의 시각을 사회운동 내부에만 초점을 둘 것이 아니라 정치체제의 차원으로 확장해, 온라인 사회운동이 정치

적 매개집단 그리고 나아가 민주주의 모델에 미치는 영향에 대해 분석할 필요가 있다.

주제어: 온라인 사회운동, 초국적 사회운동, 자원동원, 집단정체성, 정치적 기회구조
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Ⅰ. 서론

오늘날 인터넷의 출현과 확산은 이전에 경험하지

못했던 새로운 형태의 사회운동을 탄생시키고 있다.

사이버공간이 사회운동의 새로운 활동무대가 되고

있으며, 온라인 행동주의(Online Activism)가 새로

운 운동전략 및 전술로 채택되고 있다. 나아가, 온라

인 네트워크 및 네트워크화된 개인(Networked

Individual)들이 사회운동의 새로운 주체로서 등장

하고 있으며, 국경을 초월한 지구적 연대운동이 빈번

히 발생하고 있다. 

이러한 변화들은‘사회운동’과‘대의민주주의’를

둘러싼 다양한 의문들을 불러일으켰다. 우선 인터넷

과 사회운동의 결합은 다음과 같은 지적 호기심을 낳

았다: 인터넷의 활용이 사회운동의 활성화에 기여할

것인가?; 온라인 사회운동의 활성화는 사회운동의

양적 팽창을 의미하는가 아니면 질적 변화를 의미하

는가?; 오프라인 사회운동이 장기적으로 온라인 사

회운동으로 대체될 것인가? 뿐만 아니라, 사회운동

을 비롯한 온라인 정치참여의 등장은 대의민주주의

의 위상에 대한 논쟁으로 이어졌다: 인터넷의 확산이

시민들의 직접행동을 일상화하여 전통적인 매개기관

(예: 정당 및 이익집단)을 대체할 것인가? 아니면, 인

터넷의 확산이 일반 시민들의 파편화를 촉진하고 국

가의 규제를 강화시켜, “일상의 정치”(Politics as

Usual)가 지속될 것인가? 

이러한 의문들을 둘러싸고, 초기 연구들은 대체로

두 상이한 가설들이 경쟁하는 양상을 보였다. 첫째,

매우 급진적 시나리오인‘사이버 낙관론’(Cyber-

Optimism)이다. 이에 의하면, 인터넷의 확산이 사

회운동 및 시민들의 직접참여를 활성화하여, 궁극적

으로 대의민주주의의 쇠퇴를 가속화시키는 반면, 직

접민주주의의 실현 가능성을 제고시킬 것으로 전망

한다(Rheingold, 1995; Leadbeater, et al.,

1997; Morris, 1999). 이 가설은 인터넷의 기술적

특성(빠른 속도, 상호작용, 저렴한 비용)에 주목하면

서, 인터넷이 집단행동에 소요되는 거래비용 및 기회

비용을 현저히 감소시킬 것이며, 다양하고 풍부한 정

보가 자유롭게 생성∙배포될 수 있을 것이고, 다대다

의사소통을 통해 여러 지역에 산재하고 있는 잠재적

지지자들을 손쉽게 발굴∙동원할 수 있을 것으로 보

았다. 더불어, 이들은 온라인 사회운동의 활성화가

지금껏 정치과정에서 소외 혹은 배제된 집단과 개인

의 정 치 참 여 를 촉 발 하 고 동 원 하 는 효 과

(Mobilization Effect)를 발휘할 것이며, 온라인 사

회운동은 장기적으로 오프라인 사회운동을 대체할

것으로 보았다. 그리고 인터넷의 활용은 참여활동의

질적 심화를 유인하고, 시민들의 정치체계에의 직접

투입을 촉진시켜 시민권력의 강화에 기여할 것이며,

궁극적으로 직접민주주의의 실현 가능성을 한층 높

일 것으로 보았다. 

둘째, 앞의 낙관론적 전망에 대해 비판적 입장을

취하는‘사이버 회의론’(Cyber-Scepticism)이다.

회의론자들은 낙관론적 가설들이 지나치게 기술결정

론(Technological Determinism)적 사고에 함몰되

어 복잡한 현실 세계를 경시하고 있음을 지적한다.

따라서 회의론자들의 시각은 암묵적으로 인터넷이

가치중립적 수단에 불과하며, 인터넷의 효과는 그것

을 이용하는 사회적 맥락에 의해 결정된다는 사회결

정론(Bocial Determinism)적 사고에 기초한다. 이

들의 낙관론적 가설에 대한 반박은 다양하다. 먼저

인터넷이 제공하는 다량의 정보 및 정보접근의 용이

성이 반드시 정보이용의 증대로 이어지는 것은 결코

아니라고 강조한다(Bimber, 2001). 정보범람은 일

반 시민들의 정보 선택과 해석을 둘러싼 정보처리비

용의 증가를 초래하여, 궁극적으로 정치참여의 촉발

보다는 정치적 무관심을 유발할 수 있음을 지적한다

(Shenk, 1997). 또한 경제적∙사회구조적 요인들로

인해 정보불평등(Digital Divide) 현상은 불가피할

것이며, 이는 그간 소외 혹은 배제되어온 집단과 개

인들의 정치참여를 더욱 어렵게 하는 반면, 기존 정

치참여 집단과 개인들에게 추가적 참여채널을 제공
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하는 강화효과(Reinforcement Effect)만을 초래할

것이라고 지적한다(Hill, et al., 1998; Davis,

1999). 나아가, 사회적 자본이 현저히 쇠락하고 있는

현대사회에서 디지털 접촉(Digital Contact)은 운동

의 집단적 정체성과 연대의 창출에 기여하기 보다는

참여의 공동체적 의미를 희석시키고 집단행동에 대

한 시민들의 관심을 부식시킬 것으로 본다(Lipow,

et al., 1996; Coleman, 1999). 따라서 이들은 인터

넷의 확산이 시민권력을 증대시키기 보다는 정치과

정의 지배적 행위자들의 위상을 더욱 강화시켜, ‘일

상의 정치’가 지속될 것으로 전망하였다(Margolis,

et al., 2000). 

초기의 두 경쟁적 시각과 달리, 최근 연구들은 보다

현실적인 중범위적 시각(Mid-Range Perspective)

을 취하면서 인터넷이 정치참여 및 관여에 미치는 영

향에 대해 신중한 접근을 시도한다. 이들은, 초기 연

구자들의 거시적 접근과는 달리, 인터넷이 시민관여

에 미치는 영향은 사회적∙정치적 맥락 속에서 보다

복잡하고 미세한 과정을 통해 기존 사회운동의“보완

및 혁신”의 형태로 드러난다고 파악한다(Ward,

2001; Hardy, et al., 2005; Howard, 2003: 216-

219). 즉 최근 연구들은 인터넷이 사회운동 및 대의민

주주의에 미치는 영향을 기술결정론에 입각한 낙관적

전망 혹은 사회결정론에 기초한 회의적 전망으로 재

단하는 것은 이론적으로 그리고 경험적으로 적절하지

않는 것으로 본다. 이들은‘기술과 사회의 복잡한 상

호작용’이라는 맥락에서, 그리고 보다 체계적이고 실

증적인 연구를 통해 사회운동의 변화 및 진화 현상을

접근하고 있다. 

이렇듯 인터넷과 사회운동의 결합은 다양한 이론

적 시각들과 비판적 견해들을 끊임없이 낳고 있다.

이에, 이 글은 온라인 사회운동에 대한 연구 동향을

체계적으로 살펴보고자 한다. 사회운동이란“공유된

집단정체성을 기반으로 사회적 혹은 문화적 갈등에

관여하는 다수의 개인, 집단 혹은 조직들 간의 비공

식적 상호작용의 네트워크”이다(Diani, 1992: 13).

따라서“누가(운동주체) 무엇을 목적으로(운동의제)

어떻게 지지를 동원하는가(운동전략)”는 사회운동의

주요 연구대상이다. 이에 따라, 이 글은 온라인 사회

운동의 연구동향을 검토함에 있어, (i) 운동주체와 전

략이라는 관점에서 인터넷이 사회운동에 초래한 영

향을 살펴보고, (ⅱ) 운동의제의 관점에서 최근 대두

되고 있는 온라인 사회운동들을 검토하며, (ⅲ) 온라

인 사회운동 연구에 있어서 이론적 쟁점들을 전체적

으로 조망∙분석할 것이다. 

Ⅱ. 사회운동의 진화: 운동주체와 운동전략

인터넷과 사회운동의 결합으로 인한, 가장 가시적인

변화는 온라인 사회운동의 출현이다. 초기 연구들은

온라인 사회운동을 기존 오프라인 사회운동과 확연히

구분되는 새로운 형태의 운동방식으로 인식하는 경향

이 강하였다. 예컨대, 백욱인(1999)은 운동의 수단과

이슈라는 관점에서 온라인 사회운동을‘네트를 활용한

운동’과‘네트에서 발생한 사회문제를 해결하기 위한

운동’(예: 정보공유운동, 카피 레프트운동)으로 파악하

였고, 정연정(2001)은 운동의 수단과 장소라는 관점에

서 온라인 사회운동을‘인터넷을 도구로 활용하는 기

존 사회운동’과‘네트상의 사회운동’으로 파악하였다.

또한 Vegh(2003)는 온라인 사회운동을“정치적 동기

를 바탕으로 인터넷에 의존한 온라인 행동주의”라고

정의하고, 인터넷이 활용되는 기능적 영역에 따라 온

라인 사회운동을 (i) 운동이슈에 대한 정보전달을 목표

로 하는‘인식/주장’(Awareness/Advocacy) 유형,

(ⅱ) 잠재적 지지자의 조직화 및 동원을 목표로 하는

‘조직/동원’(Organization/Mobilization) 유형,

(ⅲ) 인터넷을 저항수단으로 활용하는‘행동/저항’

(Action/Reaction) 유형으로 분류하였다. 

이러한 초기 개념화 작업은 인터넷이 사회운동에

어떻게 활용될 수 있는가에 집중되었다. 하지만, 사

회운동에 있어서 인터넷의 활용이 일상화됨에 따라,

온라인과 오프라인의 경계가 점차 이완되고 온라인

온라인 사회운동의 연구동향
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적 요소와 오프라인적 요소가 혼재된 운동들이 빈번

히 출현하였다. 그 결과, 초기 온라인과 오프라인을

별개의 영역으로 파악했던 이론적 개념화작업의 실

효성에 의문이 제기되었다. 이에 따라, 연구자들은

‘인터넷이 사회운동에 초래한 보다 근본적인 변화가

무엇인가’에 주목하기 시작하였고, 연구의 초점은

점차‘운동의 주체’와‘운동의 수단’에 맞춰졌다.

우선, 연구자들이 주목한 것은‘운동의 주체가 누

구인가’였다(Arguilla, et al., 2001; 민경배,

2002; 고동현, 2003). 인터넷이 출현하기 이전, 이

익집단 혹은 시민단체 등과 같은 오프라인 조직들이

사회운동의 주체가 되는 경우가 대부분이었다. 즉 사

회운동은 위계적으로 조직화된, 사회적 동질성에 바

탕하여 구성된 멤버십들 간의 강한 결속력을 토대로,

그리고 하향식 의사결정체계에 기초한 중앙 리더십

에 의해 이끌어졌다. 이에 비해, 인터넷의 출현 이

후, 지리적으로 산재된 개인들의 수평적 네트워크 혹

은 개별 네트워크들이 연합한 네트워크가 운동의 주

체로 활동하는 새로운 현상을 낳았다. 즉 전자적 정

보교환과 의사소통을 기반으로 형성∙공유된‘의미

의 세계’를 바탕으로 매우 유동적이며 느슨하게 연

결된 개별 행위자들의 수평적 네트워크가 사회운동

의 주요 행위자로 등장한 것이다. 

따라서 전통적인‘오프라인의 조직’과 더불어, ‘온

라인 네트워크’가 사회운동의 새로운 주체로 활동하

는 현상에 주목하고, 이에 기초한 사회운동에 대한

이론적 유형화가 시도되었다. 예컨대, 민경배(2002:

150-176)는‘행위의 주체’(조직 vs. 네트워크)와

‘운동의 성격’(장기 지속적 운동 vs. 임시 현안적 운

동)을 기준으로 현존하는 사회운동을 (i) 집중형 조직

운동, (ⅱ) 임시형 조직운동, (ⅲ) 거점형 네트워크운

동, (ⅳ) 분산형 네트워크운동 등으로 구분하였다. 이

러한 분류는 좀 더 많은 새로운 형태의 사회운동을

포괄해 내는 이점을 지니고 있었지만, 인터넷이 등장

하기 이전에도 존재하고 있었던‘운동의 성격’이라

는 기준을 적용하고 있는 까닭에 인터넷의 등장이 사

회운동의 변화에 미친 영향을 포괄적으로 파악하는

데는 불충분한 것이었다.    

한편, 일부 연구자들은 인터넷과 사회운동의 결합으

로 인해 나타난‘새로운 집단행동 전술 및 전략’(New

Repertoire of Collective Action)에 주목하였다. 이

들 연구의 초점은‘인터넷이 집단행동의 양태를 어떻

게 변화시키고 있는가’에 모아졌다. Denning

(2001)은 온라인 전술∙전략들을 (i) 이메일과 웹사이

트 구축을 통한 정보의 교환, 이슈의 토론 및 조정, 운

동연합의 형성 등과 같이 정상적이고 비파괴적인 성

격을 지닌‘행동주의’(Activism), (ⅱ) 행동주의에 해

킹 기술을 접목시킨 이메일 폭탄 및 바이러스 유포 등

과 같은‘핵티비즘’(Hacktivism), (ⅲ) 치명적인 파

괴활동과 경제적 피해를 초래할 수 있는‘사이버 테

러리즘’(Cyberterrorism)으로 분류하였다. 또한

Postmes, et al.(2002)은 두 차원의 기준(개인적-집

단적, 설득적-대결적)을 바탕으로 온라인 집단행동의

양태를 (i) 개인적이며 설득적인 유형(예: 이메일 보내

기), (ⅱ) 개인적이며 대결적 유형(예: 사이트 해킹,

DoS 공격), (ⅲ) 집단적이며 설득적인 유형(예: 온라

인 청원), (ⅳ) 집단적이며 갈등적 유형(예: 온라인 시

위) 등으로 유형화하였다. 이 연구들은 인터넷과 사회

운동의 결합이 과거에 경험하지 못한 새로운 운동수

단을 탄생시키고 있으며, 그로 인해 집단행동의 모습

이 변화하고 있음을 보여주었다. 그러나 이들은 온라

인 전술∙전략에 연구의 초점을 맞추고 있는 까닭에,

운동주체들이 어떻게 오프라인 및 온라인 전술∙전략

들을 선택적으로 채택∙활용하는지에 대해 상대적으

로 무관심할 수밖에 없었다(Meikel, 2002: 41).  

이와 관련하여, Vegh(2003: 71-72)는 개별 사회

운동에서 차지하는 전략적 위상에 따라 온라인 전

술∙전략이 (i) 오프라인 지원전략(Offline-

enhanced Strategy)과 (ⅱ) 온라인 기반전략

(Online-based Strategy)으로 분류될 수 있음을

제시하였다. 그에 의하면, 전자는 온라인 전술∙전략

이 실질공간의 집단행동을 보완하는 보조적 위상을



7정보화정책

지니는 경우이며, 후자는 온라인 전술∙전략이 가상

공간의 집단행동을 이끌어가는 중추적 위상을 지니

는 경우이다. 이러한 구분은 온라인 전략이 기존 오

프라인 전략을 대체 혹은 보완하는가의 여부를 살필

수 있는 이점을 제공하였다. Laer, et al.(2010)는

최근 사례들의 분석을 통해 인터넷 수단들이 전통적

운동수단들을 보완함으로써 기존 사회운동을 촉진시

키는 역할을 수행하며, 나아가 새로운 형태의 사회운

동의 창출에 기여함으로써 궁극적으로 사회운동의

활성화에 기여하고 있다고 주장한다. 

요컨대, 인터넷이 사회운동에 미친 가장 가시적이

고 근본적인 변화는 새로운 운동행위자의 출현이며,

새로운 운동전략 및 전술의 생성으로 요약된다. 즉

지리적으로 분산되어 있는 일반 시민들로 구성된 정

보 및 연대 네트워크가 운동의 주요 행위자로 활동하

기 시작하였으며, 인터넷 기술을 이용한 이메일 보내

기∙온라인 서명∙해킹 등이 사회운동의 효과적인

무기로 활용되기 시작하였다. 이러한 변화들 - 운동

주체의 분화(조직 vs. 네트워크) 및 운동수단의 진화

(오프라인 지원전략 vs. 온라인 기반전략) - 은 다양

한 모습의 사회운동을 만들어 내고 있으며, 사회운동

의 질적 변화를 이끌고 있다. <그림 1>은 인터넷 출

현 이후 사회운동의 변화된 모습을 운동주체와 운동

전략을 기초로 유형화한 것이다.  

<그림 1>은 인터넷과 사회운동이 결합됨에 따라

사회운동의 모습이 어떻게 분화 및 진화되어 왔는지

보여준다. A와 B는 운동주체가 오프라인에 존재하

는 조직체라는 점에서 인터넷 출현 이전의 사회운동

의 모습과 유사하나, 온라인 전략을 채택하다는 점에

서 전통적 사회운동과 구분된다. A는 온라인 전략이

오프라인 전략을 보완하는 차원에서 활용되는 경우

(예: 웹사이트 구축을 통한 운동정보의 제공)이며, B

는 온라인 전략이 운동을 이끌어가는 핵심적 역할을

하는 경우(예: 웹사이트 구축을 통한 정보공유운동)

이다. A와 B 유형이 Web 1.0 시대의 사회운동 모습

이었다면, C와 D는 Web 2.0 시대에 접어들면서 등

장한 유형이다. C와 D는 네트워크 자체가 운동주체

로 활동한다는 점에서 A와 B 유형과는 질적으로 구

분된다. 구체적으로, C는 운동전략으로‘오프라인

지원전략’을 채택하는 경우로서, 2001년 필리핀에

서 발생한 ‘스마트몹’(Smart Mob) 현상

(Rheingold, 2002)과 2006년 벨로루시에서 발생한

‘아이스크림 플래시몹’(Shirky, 2008: chapter 7)

이 대표적인 사례이다. 이에 비해, D는‘온라인 기반

전략’을 채택하는 경우로, 2007년 10월 미얀마 군부

독재에 항의하는‘버마를 위한 국제 블로거 온라인

시위’가 이에 해당한다(김용철, 2008a: 31-32). 마

지막으로, E는 가장 최근에 등장한 유형으로, 오프

라인 조직과 온라인 네트워크가 동시에 운동의 주체

가 되어“분절적이며 다중심적인, 그러나 느슨한 형

태로 연결된 운동지도부”를 형성하여, 온라인 전략

과 오프라인 전략이 중첩적으로 구사되는 유형이다

온라인 사회운동의 연구동향

<그림 1> 정보화시대의 사회운동 유형

출처: 김용철 (2008a). “정보화시대의 사회운동.”p. 13의 <그림-1>을 수정한 것임.
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(김용철, 2008b). 그 대표적 사례가 2008년 한국의

촛불시위이다. 

Ⅲ. 온라인 사회운동: 주요 연구대상

1. 국내 사회운동

국내에서 온라인 사회운동이 주목을 받기 시작한

것은 1999년 안티닉스(Antinix) 운동이 계기가 되

었다. 당시 청바지 제조업체인 닉스사는 네티즌들을

대상으로 3억이라는 상금을 걸고 공식 도메인 이름

공모를 실시하였다. 닉스사가 수상작(ifree.com)을

발표한 뒤‘한국인’이라는 닉네임을 쓰는 네티즌이

선정과정의 조작 의혹을 제기하면서 안티닉스 사이

트(ihateifree.com)를 개설해 안티닉스 운동을 본격

적으로 개시하였다. 웹1.0 기술이 주를 이루었던 당

시만 하더라도 온라인 사회운동에 대한 연구는 온라

인 게시판 분석에 초점이 맞춰졌다. 얼마나 많은 게

시 글들이 올라왔으며, 네티즌들의 반응은 어떠했는

지가 주된 관심사였으며, 게시판이 하버마스가 말하

는 공론장의 기능을 하는지가 또 다른 연구주제였다.

송경재 외(2010)의 연구는 안티닉스 게시판에 두 달

이 채 안 되는 기간 동안 2,930개의 글이 올라왔으

며, 35만회 이상의 조회 수를 기록하여 이슈를 사회

의제로 설정하고 지지자를 동원하는데 성공하였다고

평가한다. 김경년 외(2005)의 연구와 정재철(2006)

은 논문은 안티닉스 게시판이 일부 욕설과 비방이 있

었으나, 전통적 공론장의 기능을 충분히 하였다고 분

석하고 있다. 초창기 연구들은 대체로 인터넷의 도구

적 측면을 강조하고 있다. 특히 인터넷이 갖는 개방

성과 속도에 주목하면서 정보 공유 및 확산과 지지

동원의 효율성을 높이 평가하고 있다. 인터넷 게시판

의 공론장의 기능에 대해서 분석하고 있으나, 이는

주로 욕설과 비방이 없는 이성적 토론의 진행 여부에

관심을 두었으며, 참여자들의 집단정체성 형성에 관

한 논의까지는 전개되지 않았다. 

온라인 사회운동이 다시금 학계의 관심을 끌게 한

사건은 2002년의‘효순∙미선 추모 촛불시위’이다.

김원(2005)은 2002년 촛불시위가 참여주체의 다층

성, 온라인에 기반을 둔 대중의 자기조직화 등의 측

면에서는 과거와 구분되는 대중운동 방식이었으나,

민족주의라는 대중 이데올로기의 존재 및 기존 운동

진영과의 관계설정의 측면에서 과거의 사회운동과

크게 다르지 않은‘과도기적 운동’이었다고 평가한

다. 인터넷을 통한 개인적 참여가 활성화되면서 시위

의 주체가 과거와 달리 10대부터 주부, 장년층에 이

르기까지 매우 다양해졌으며, 사회운동의 레퍼토리

역시 온라인 시위, 온라인 추모행사 등 다양해진 측

면이 있으나 운동의 전반적 구도는 과거의 이데올로

기 갈등을 벗어나지 못했다는 평가이다. 즉 인터넷이

운동자원을 풍부하게 하여 행동동원(Action

Mobilization)에는 성공하였으나 운동의 의미 틀

(frame)과 집단정체성을 새롭게 하는 합의동원

(Consensus Mobilization)의 역할까지는 미치지

못했다는 분석이다. 한편 김경미(2006)는 2002년

촛불시위 과정에서 나타난 인터넷을 이용한 합의동

원 과정을 분석하고 있다. ‘합의동원’이 행위자들의

의식 및 이념 수준에서 운동조직이 지지를 획득함으

로써 잠재적 참여자를 확보해나가는 과정을 의미한

다면, ‘행동동원’은 이미 행동할 준비가 되어 있는

행위자에게 구체적인 목표와 방법을 제시해 의식을

행동에 옮기도록 하는 과정을 말한다(김경미, 2006:

157). 따라서‘합의동원’은‘행동동원’에 앞서는 필

수적 과정이다(Klandermans, 1984). 구성주의적

사회운동이론가들은 상황이 정의롭지 못하다는 인식

에 기반을 둔‘부정의 의미 틀’이 집합행동 동원의

필수적 요건이라고 주장하는데(Gamson, 1992;

Hunt, et al., 1994), 김경미는 온라인 공간을 통해

형성되는 분노의 감정, 가치 및 신념증폭 등이 시민

들의 참여를 동원하는데 중요한 역할을 하였다고 분

석한다. 

미국산 쇠고기 수입을 반대하는 2008년 촛불시위
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는 많은 연구자들을 관심을 끌었다. 시위가 석 달 넘

게 지속된 점도 있으나, 시위의 주체와 방법에 있어

과거와는 전혀 다른 양상을 보였기 때문이다. 무엇보

다 시위주체가 여학생, 주부, 비정치적 온라인 커뮤

니티 등 전통적으로 정치적 무관심층으로 분류되었

던 집단이었다는 점에서 시위주체의 특성과 이들의

시위참가 배경에 관한 연구가 많았다. 조기숙(2008)

은 촛불집회 참가자들은 일반국민에 비해 경제적으

로 여유가 있고, 80%가 대학 재학 이상의 고학력자

임을 지적하면서, 이러한 사회경제적 배경으로 인해

집단주의적이기보다는 개인주의적이며, 물질주의적

이기보다는 탈물질주의적인 특성을 보인다고 밝힌

다. 한편 이갑윤(2010)은 촛불집회 참가자는 지난

10년간 지속되어 왔던 지역, 세대, 이념 균열의 축에

서 한쪽을 대표하는 호남, 젊은 세대, 진보 성향의

집단으로 구성되어 있으며, 이렇게 볼 때 촛불집회는

물질주의와 탈물질주의의 균열과 같은 새로운 생활

과 문화적 균열을 대표하기 보다는 기존의 정치균열

이 생활과 문화에까지 확대된 것이라는 다른 해석을

하고 있다. 윤성이(2009a)는 촛불시위에 나타난 시

민의 특성을‘모니터 시민’(Monitor Citizen)으로

설명하면서, 이들은 일상적 상황에는 반응을 하지 않

지만, 주요한 위협이 감지될 경우 관련 정보를 찾고

적극적으로 참여하는 모습을 보인다고 설명한다. 그

는 또한 여학생, 주부, 여성관련 커뮤니티 등 여성들

의 참여가 높았던 점에 대해서는 인터넷 이용행태의

특성을 들어 설명한다. 즉 인터넷 이용시간은 남성이

더 많지만, 여성의 경우 싸이월드와 온라인 커뮤니티

등 네트워크형 커뮤니케이션에 더 치중하고 있어, 이

것이 정치참여의 중요한 자원으로 활용될 수 있었다

고 분석한다(Yun, et al., 2011: 246-247). 

촛불시위에 있어서 인터넷의 역할 또한 많은 연구

자들의 관심의 대상이었다. 장우영(2010)과 송경재

(2009)는 집단정체성 형성의 기제이자 운동자원으로

서의 네트워크의 역할에 주목한다. 이들은 모두

2008년 촛불시위의 경우 과거에 비해 훨씬 다원화되

고 분산화된 네트워크 양상을 보였다고 분석한다. 즉

웹2.0 기술의 확산과 함께 네트워크화된 개인들의 온

라인 정치참여가 일반적 참여형태로 자리 잡았다고

지적한다. 특히 장우영은 수입 쇠고기 관련 게시글의

출처를 분석하면서 언론사 뉴스가 13%인데 반해 온

라인 토론방이 45%, 블로그스피어가 42%를 차지하

여, 의제설정의 중심이 전통적 언론에서 네트워크 개

인으로 완전히 이동하였다고 주장한다(장우영,

2010: 33-34). 김용철(2008b)은 2008년 촛불의 경

우 온라인과 오프라인 상호작용이 매우 활발했다는

점과 특정한 운동지도부가 존재하지 않았다는 점에

서 기존의 사회운동과 차별화된다고 지적한다. 온-

오프의 상호작용은 운동의제의 형성 및 전파, 지지자

의 동원, 운동유대감의 형성에 있어서 장점을 가지나

운동의 통일성 부재 현상을 낳아, 결국 두 가지 상반

된 결과, 즉‘동원의 성공’과‘성과의 실패’로 이어졌

다고 분석한다. 조희정∙강장묵(2008)은 촛불시위

과정에서 나타난 온라인 네트워크의 작동양식에 대

해 분석하였다. 이들은 미시적 단위에서 촛불집회에

나타난 커넥터와 허브의 역할, 다수의 허브가 작동한

롱테일의 정치와 멱함수 법칙 그리고 네트워크 안에

서의 자기조직화 현상을 조망함으로써 온라인 민주

주의가 직접민주주의와 등가관계에 있는 것이 아니

라 다양한 민주주의로 발현될 수 있음을 주장한다.

2. 초국적 사회운동

반지구화, 반신자유주의, 반전운동 등 지구적 차원

에서 초국적 사회운동(Transnational Social

Movement)이 확산되고 있다. 초국적 사회운동의

생성과 확산을 불러온 핵심요인은 세계화와 정보화

라는 거대한 변화의 물결이다. 세계화의 진행과 함께

필 연 적 으 로 나 타 나 는 지 구 시 민 사 회 의 식

(Cosmopolitan Consciousness)은 세 가지 측면에

서 기존 사회운동과는 질적으로 다른 초국적 사회운

동을 촉진시키고 있다. 첫째, 국가 경계를 초월하는
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집합적 저항은 민족적 성향보다는 지구적 특성을 분

명히 드러낸다. 둘째, 초국적 사회운동에서 나타나는

집단성은 그 뿌리를 귀속적 사회집단이 아닌 개인차

원에서 선택한 사회네트워크에 두고 있다. 셋째, ‘집

합적 개인주의’(Collective Individualism)는 이데

올로기 논쟁보다는 위협, 위해, 정의와 같은 광범위

한 생활정치 범주의 논쟁 속에서 조장된다(Bennett,

2003). 이데올로기 담론의 범주가 특정 장소(국가),

집단(정당, 노동조합, 계급), 시간(선거), 공간(정당

집회 노조활동) 등에 한정되는데 반해, 정의∙환경∙

인권 등과 같은 생활정치 담론은 인터넷을 기반으로

하는 사회 네트워크를 통해 공간과 시간의 제한을 넘

어 지구적 차원으로 확장된다. 새로운 커뮤니케이션

기술의 확산으로 시간과 공간이 재구성되며, 사회적

경계의 변화는 사람들로 하여금 다양한 사회네트워

크를 구성하도록 한다(Bennett, 2003). 

Tarrow(2001: 11)는 초국적 사회운동을 적어도

두 개 국가 이상의 구성원들이 사회적으로 결집된 집

단들이 지속적인 상호작용을 통해 국가권력뿐 아니

라 신자유주의적 국제기구 또는 다국적 기업에 대항

하는 사회운동이라고 정의한다. 그는 또한 초국적 사

회운동을 가능하게 하는 핵심요소로 이슈와 사건에

관한 정보의 확산, 개별적 사회운동을 전지구적으로

연결하는 매개 장치, 그리고 집단정체성의 공유 등을

들고 있다(Tarrow, 2002). 노동운동이나 농민운동

과 같은 전통적 사회운동은 특정 지역이나 사회적 영

역을 기반으로 밀접히 연결된 동질적 운동환경 속에

서 전개되었다. 반면 반세계화, 환경, 인권, 여성 등

의 영역에서 지구정의운동은 국경을 초월하는 초국

적 사회운동의 양상을 보이고 있다. 전통적 사회운동

이 단일성, 집중성, 공식성, 그리고 강한 리더십을

중요시하는 반면, 초국적 사회운동은 다양성, 분산

성, 비공식성, 그리고 풀뿌리 민주주의 특성을 보인

다(Donk, et al., 2004: 4). 이처럼 초국적 사회운

동은 그 본래의 특성상 인터넷이 차지하는 비중이 클

수밖에 없다.

초국적 사회운동의 이러한 특성은 인터넷을 통해

더욱 명확하게 나타난다. 인터넷은 인권운동, 반세계

화 운동, 반전운동 등 기존의 초국적 사회운동을 지

원하는 수단으로도 활용되었다. 그 대표적 사례로서

1994년 멕시코 차파티스타 운동, 1999년 시애틀 독

립미디어 센터, 이라크 반전운동, 그리고 세계사회포

럼 등이 있다. 모든 사례에서 공통적으로 나타나듯

이, 각각의 사회운동은 인터넷 네트워크를 활용함으

로써 비로소 전 지구적 차원에서 동원과 연대가 이루

어지는 초국적 사회운동의 모습을 갖추게 된다. 차파

티스타 운동의 경우, 자체 인터넷 네트워크와 국제적

네트워크가 연계되면서 소수 원주민의 투쟁이 학생

과 지식인뿐 아니라 전 지구적 차원에서 노동자들의

연대와 지지를 이끌어내는 초국적 사회운동으로 발

전할 수 있었다. 독립미디어센터(IMC)는 1999년

WTO 시애틀 회담 반대운동에서 시작되어 전 세계

150여개 넘는 지역 IMC 네트워크 연합체로 성장하

였다. 이들은 느슨한 네트워크 조직 형태를 유지하면

서 전지구적 동원과 조직화를 만들어내고 있다. 실제

1999년 반WTO 시위의 경우 발원지인 시애틀뿐만

아니라 서울, 런던, 파리 등 세계 82개 도시에서 동

시적으로 진행되었다. 또한 시애틀 전투는 각종 초국

적 사회운동단체의 웹사이트, 즉 지구시민사회 네트

워크를 통해 1994년에서 2001년 사이에 계획된 39

개의 반세계화 시위 가운데 하나였다(Bennett,

2004: 133). 김은규(2005)는 독립미디어센터는 공

개적 퍼블리싱, 하이브리디티(Hybridity) 뉴스전송,

탈중심적 유기체적 네트워크, 민주적 의사소통구조

등을 통해 초국적 사회운동을 지원하고 있으며, 또한

그 자체적으로 초국적 사회운동이 되고 있음을 보여

준다고 평가한다. 세계 각지에서 수십만 명이 참여한

2003년 이라크 반전운동 역시 수백 개에 달하는 반

전 웹사이트에서 전개한 반전 서명운동, 항의메일 보

내기, 온라인 토론 등에 의해 촉진되었다. 2001년 1

월 브라질의 포르투 알레그레(Porto Alegre)에서

시작된 세계사회포럼(World Social Forum)은 제3
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세계 국가의 시민사회가 중심이 되어 신자유주의적

세계화에 반대하면서 다른 대안을 찾고자 하는

(Another World is Possible) 운동이다(공석기,

2007: 139-140). 세계사회포럼 웹사이트와 리스트

서버는 반신자유주의 운동을 주창하는 초국적 공공

영역의 기반이 되었고, 다양한 형태의 초국적 동원과

정과 이슈의 전 지구화에 기여하였다. 

요약하면, 인터넷이 초국적 사회운동에 미친 영향

은 기존 운동방식을 강화하는 측면과 운동의 양식을

질적으로 변화시킨 측면, 두 가지가 있다. 인터넷은

기존 초국적 사회운동의 동원과 조직을 강화하는 보

조적 수단으로 활용되기도 하며, 온라인 시위, 이메

일 폭탄, 해킹, 그리고 유사 사이트(Fake Site) 구축

등 새로운 운동 레퍼토리를 만들기도 한다. 지지자

동원에 있어 인터넷은 기존 활동가와 참가자들이 정

보를 공유하고 확산시키는 도구로 활용됨으로써 기

존 운동네트워크를 강화시키는 효과를 낳는다. 한편

인터넷의 활용으로 인해 운동 부문 간 연계활동이 활

성화되는 양상도 보인다. 조직운영의 측면에서는 인

터넷이 활동가들의 정보력과 동원력을 강화시키면서

과거에 비해 훨씬 중앙집중적이고 효율적인 조직을

만드는 효과가 있는 반면, 다양한 운동조직과 일반대

중들의 참여를 확대하는 약한 연대 중심의 조직을 활

성화하는 양상도 보인다. 집단정체성 형성에 있어서

는 인터넷이 동질적 집단의 폐쇄적 의사소통 수단으

로 활용되면서 내부 응집력을 강화시키는 효과가 있

는 반면, 다른 한편으로는 집단정체성을 운동부문 간

으로 확대하는 현상도 나타난다(윤성이, 2009: 6).

따라서 초국적 사회운동에 있어 인터넷의 역할은

단순한 커뮤니케이션 도구에 머물지 않는다. 인터넷

네트워크 속에서 사용자들의 다양한 사회적, 심리적,

경제적 조건이 상호작용하면서 초국적 사회운동의

질적 변화를 초래하고 있다(윤성이, 2009: 25). 즉

초국적 사회운동과 관련하여 인터넷 네트워크가 갖

는 익명성과 그로 인한 귀속적 관계 및 정체성의 상

실과 재구성 등의 특성은 새로운 운동주체를 탄생시

키고, 나아가 운동방식과 권력구조의 질적 변화도 가

능하게 한다(Wright, 2004: 84). 

3. 민주화운동

1974년부터 1990년에 이르기까지 남부유럽, 라틴

아메리카, 동아시아, 동유럽의 30여 개국의 민주화

전환은 다양한 계기들로 발생한 민주화세력의 권위

주의 정권에 대한 도전의 결과였다. 비록 국가마다

그 민주화 경로와 패턴은 상이했지만, 민주화 이행의

추동력은 일반시민들의 민주화 열망을 고양시키고,

조직화하고, 동원해 내는 시민사회의 역량이었다

(Huntington, 1991). 이 점에서, 인터넷의 등장과

확산은 민주화운동에 새로운 전기를 제공할 것이라

<표 1> 인터넷이 초국적 사회운동에 미친 영향

기존 운동의 강화 운동의 질적 변화

운동 레퍼토리 기존 운동의 조직, 동원 방식의 보조적 수단 온라인 시위, 이메일 폭탄, 해킹, 유사 사이트

동원 기존 활동가 및 참가자 동원, 연계 강화
새로운 지지자 층 동원

운동 간 연계 강화

조직
활동가 중심의 중앙집중적,  효율성 증가, 강한 연대

(Strong Tie)
분산적, 수평적 조직, 민주성 증가, 약한 연대

(Weak Tie)

정체성
동질 집단의 자기 강화
(Self Reinforcement)

이질 집단의 공감대 확산,
새로운 집단 정체성 형성

출처: 윤성이(2009b: 7). “인터넷과 초국적 사회운동: 양적 팽창 혹은 질적 변화?”
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는 기대를 낳았다.  

이를 반영하듯, 인터넷 관련 초기 민주화운동 연구

들은, 사이버 낙관론적 견해를 적극적으로 수용하였

다. 즉 인터넷의 확산이 시민들의 민주화운동의 공간

을 확장시키고 민주적 가치와 행태를 제고시켜 권위

주의체제의 사회적 기반을 약화시킬 것으로 전망하

였다(Kedzie, 1997; Froomkin, 1997). 따라서 이

들은, 인터넷이 권위주의 정권을 위협하는 치명적인

요소로 작용하기 때문에, 권위주의 엘리트들은‘정

보통신산업의 포기에 따른 국민경제의 쇠락을 용인

하느냐’혹은‘정보혁명을 수용하여 민주주의로 나

아가느냐’의 이른바“독재자의 딜레마”(Dictator’s

Dilemma)에 당면할 것으로 보았다(Kedzie, 1997). 

그러나 인터넷이 자동적으로 민주주의를 추동한다

는 단선적 인과론은 지나치게 기술결정론에 의존하

고 있으며, 경험적 사실에 기초하지 않은 일방적 주

장에 불과하다는 비판에 직면하였다(Shapiro, 1999;

Lessig, 1999; Rosenau, 2002). 이들의 도구주의

적 시각에 의하면, 기술은 가치중립적 도구에 불과하

며, 사회변화는 기본적으로 인간과 집단의 진취적 구

상과 사회적 열망에서 비롯된다는 것이다. 즉 인터넷

은 민주주의자와 권위주의자 모두에게 개방된 도구

이기 때문에, 사회적∙정치적 맥락에 따라 인터넷의

영향은 나라마다 달리 나타날 수 있다고 주장한다.

따라서 낙관론자들이 가정하는“독재자의 딜레마”는

인터넷의 정치적 영향의 차별성을 간과한 순진한 시

각에 불과하다는 것이다(Boas, 2000; Taubman,

2001).

낙관론과 회의론의 논쟁으로 인해, 연구의 초점은

“누가(권위주의 지배자와 민주화 세력) 자신의 정치

적 목적을 위해 인터넷을 더욱 효과적으로 활용하느

냐”에 모아졌고, 이에 따라 구체적인 사례연구 및 비

교연구들이 등장하였다. 특히, 다양한 사례연구들의

종합적 분석은 Kalathil, et al.(2003)에 의해 시도

되었다. 이들은 각 나라가 직면한 시민사회, 정치와

국가, 경제, 국제사회라는 맥락적 변수들이 인터넷의

영향력을 매개하는 요인으로 상정하고 8개의 권위주

의 국가를 분석하였다. 연구 결과에 의하면, 인터넷

이 결코 권위주의적 지배자들의 통제를 부식시키고

무너뜨리는 특효약이 아니라는 점이다. 즉 권위주의

통치자들은 인터넷 산업을 육성함과 동시에 인터넷

통제정책을 통해 반정부 세력을 효과적으로 억제해

온 것으로 분석되었다. 

이들 연구는 인터넷이 민주화(혹은 민주주의)에 미

치 는 영 향 을 둘 러 싼 계 량 연 구 (Large-N

quantitative Study)를 촉발하였다. Best, et

al.(2009)는 180개국을 대상으로 인터넷이 민주주

의에 미치는 영향을 분석하였는데, 분석기간인

1992-2002년의 데이터에 기초할 때 인터넷의 확산

은 민주주의에 별 영향을 미치지 못한 것으로 나타났

으나, 2001-2002년 데이터만을 고려할 때 인터넷

은 민주화의 강력한 추동요인인 것으로 분석되었다.

이들에 의하면, 인터넷은 2000년 이후에 비로소 민

주화에 긍정적으로 영향을 미치기 시작했다고 본다.

이는 그간의 사례연구들의 결과와는 상반된 것이었

다. 이에 비해, 72개국을 대상으로 1994-2003년의

데이터를 분석한 Groshek(2010)에 의하면, 인터넷

의 확산이 민주주의의 성장에 전혀 영향을 미치지 않

는 것으로 나타났다. 따라서 그는 인터넷의 확산이

오늘날 민주화과정의 한 구성 요소일 수 있지만, 민

주주의를 위한 만병통치약이 아님을 강조하였다.  

이 같은 상반된 연구결과들은 연구대상 및 데이터

의 상이성에서 비롯된 것으로 보여 지지만, 결과적으

로 거시적 연구의 적실성에 의문이 제기되었다. 특히

2011년 발생한 튀니지와 이집트의‘시민혁명’, 그리

고 중동의 민주화운동은 연구자의 관심을 거시적 관

점에서 미시적 수준으로 전환시키는 계기가 되었다.

예컨대, 중동의 민주화운동과 관련하여, 인터넷과

SNS의 역할을 둘러싼 논쟁이 그것이다.

조희정(2011)은 최근의 논쟁을‘SNS 축소론 vs.

SNS 확대론’으로 요약하고, SNS가 민주화운동의

촉발적 플랫폼으로서의 위상을 갖는다는‘SNS 매개
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론’을 제시하였다. 반면‘SNS 축소론’은 일부 언론

인들이 제기한 주장으로, 민주화운동은 사회경제적

실패와 정치적 불만의 축적에서 비롯된 것이지, 인터

넷에 의해 추동된 것이 아니라는 점을 강조한다. 특

히 튀니지와 이집트를 비롯한 중동국가들의 경우, 문

맹률이 상대적으로 높고, SNS 이용률 역시 교육수

준이 높은 일부 계층에 국한되어 있다는 점을 감안할

때, 인터넷이 민주화운동을 추동하였다는 언론의 평

가는 과장된 것이라고 지적한다(Rachman, 2011;

Goldstone, 2011). 

이에 대해, Howard(2011)의 연구는 매우 시사적

이다. 즉 상당 수준의 정보인프라와 적극적인 온라인

시민사회의 존재는 권위주의 사회의 민주화 이행을

유인할 가능성이 높다는 것이다. 특히 대부분의 권위

주위 체제하의 온라인 시민사회는 도시에 거주한 부

유하고 교육수준이 높은 소수 엘리트층으로 구성되

는 경우가 많고, 이들 계층의 저항은 권위주의 정권

에 치명적인 요소로 작용하기 쉽다는 것이다. 또한

Shirky(2011)는 인터넷이 민주화운동에 대한 일반

시민들의“공유된 인식”(Shared Awareness)을 확

산시킴으로써 운동의 확산과 유지에 기여하였다고

평가한다. 

이러한 최근의 논쟁은 결국 인터넷을 비롯한 새로

운 디지털 기기들의 역할을 단순한 기술결정론 혹은

사회결정론적 차원에서 접근하기 보다는, 민주화의

사회경제적 토대라는 구조적 차원과 민주화 세력이

라는 행위자적 차원 사이에서 인터넷이 어떻게 접합

되고 있는가에 대한 거시적 접근과 미시적 분석의 조

합이 필요함을 시사한다.   

Ⅳ. 온라인 사회운동의 이론적 쟁점

인터넷은 기존의 미디어와는 다른 특성을 갖고 있

다. 무엇보다도 인터넷은 즉각적이고 쌍방향적이다.

또한 인터넷은 시간과 공간의 제약을 받지 않고 다양

한 운동집단들을 연결할 수 있다. 이러한 인터넷이

사회운동에 활용되면서 정치세력의 조직화와 사회변

화에 새로운 양상을 보여주고 있다. 온라인 사회운동

의 증가는 자원동원(Resource Mobilization), 집단

정체성(Collective Identity)과 정치적 이슈의 형성

(Framing of Political Issues), 그리고 정치적 기

회구조(Political Opportunity Structure) 등에 관

한 기존 사회운동 이론에 있어도 새로운 해석을 요구

하고 있다.

1. 자원동원

1970년대 이후 사회운동 이론가들은 사회운동의

성공을 자원동원론으로 설명하였다(McCarthy, et

al., 1977; Tilly, 1978). 이들은 역사적으로 볼 때

저항집단의 분노만으로 사회운동이 성공할 수 없으

며, 필요한 자본, 지지자들의 적극적 참여, 그리고

우호적인 언론 등의 운동자원이 갖추어졌을 때 비로

소 운동이 성공할 수 있다고 보았다. 이러한 측면에

서, 인터넷은 운동의 성공을 위해 요구되는 자본의

확보, 운동조직 결성, 정보의 수집과 공유 그리고 행

동동원 등을 만들어 내는데 매우 유용한 수단으로 인

식된다. 인터넷은 중앙집중 방식의 전통적 조직뿐만

아니라 초국적 사회운동 조직과 같은 분산형 네트워

크 조직들이 운동정보를 제공하고 지지자를 결집해

내기 위한 사이버 공동체를 결성하는데 매우 유용하

게 활용될 수 있다(Donk, et al., 2004: 9). 

사회운동에 있어 인터넷이 제공하는 강점은 지지

자 동원에 있다. 사회운동의 성공은 자원동원에 달려

있으며, 특히 일반대중의 지지동원(Mobilizing

Supports)은 필수적이다. 인터넷은 곧 네트워킹을

의미하며, 이는 단지 선과 허브의 네트워크가 아닌

사람들의 네트워크이다. 시위 역시 공동의 관심과 요

구를 가진 사람들이 함께 모이는 네트워크이다. 요컨

대, 인터넷을 이용하여 운동의 목표, 진행과정, 참여

단체, 그리고 프로그램 등에 관한 각종 정보를 적은

비용으로 손쉽고 빠르게 배포할 수 있다. 실제로 인

온라인 사회운동의 연구동향
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터넷은 운동조직들의 정보 확산과 공유 방식에 획기

적 변화를 가져왔다. 특히 초국적 사회운동 참가자들

에게 있어 개인이 처한 사회적, 정치적, 지리적 공간

의 경계는 매우 유동적이다. ‘시애틀 전투’로 알려진

1999년 반WTO 시위는 미국의 27개 도시, 서울, 런

던, 파리 등 북반구 40개 도시, 뉴델리, 마닐라, 뉴멕

시코 등 남반구 15개 도시를 포함하여 적어도 82개

지역에서 동시다발적으로 진행되었다. 인터넷은 이

처럼 서로 다른 공간에서 동시다발적으로 진행되는

시위를 조직화하고 연계하는 수단으로 활용될 뿐 아

니라, 운동이슈에 관해 지구적 차원에서 인식을 공유

하는데 중요한 역할을 한다(Lichbach, et al.,

2001). 인터넷을 통한 정보공유는 기존 미디어의 게

이트 키퍼 기능을 우회할 수 있을뿐더러 검열 받지

않은 정보를 직접적으로 전달하는 효과가 있다. 이러

한 점에서 사회운동 포털 네트워크는 전통적 미디어

가 다루지 않는 이슈들을 쟁점화하는 대안 미디어로

서 역할을 할 뿐 아니라, 정보 권력을 분산시키는 정

보의 민주화에도 기여하고 있다. 

인터넷은 오프라인에서의 집회 및 시위와 같은 전

통적 사회운동에도 활용될 뿐만 아니라, 순수 온라인

시위 자체만으로도 운동의 목적을 달성할 수 있는 주

요한 수단이 되기도 한다. 네트워크를 통한 행동의

동원은 온라인-오프라인 융합운동과 사이버행동주

의라는 두 가지 차원으로 구성된다(Diani, 2000).

온라인-오프라인 융합운동은 네트워크상에서 채택

된 의제를 중심으로 시민들이 자발적으로 결사하고

시위를 주도해가는 양상을 보인다(MaCaughey, et

al., 2003; Vegh, 2003). 노트북과 휴대폰, 무선 인

터넷은 시위 현장을 온라인 공간에 긴밀하게 연결시

켜 집단행동의 임계점을 변화시키면서, 네트워크와

거리시위가 유기적으로 결합하고 상호작용하는 특성

을 보인다(장우영, 2010: 31). 한편, 사이버행동주의

는 네트워크상에서의 문제제기와 저항에 관련된 일

체의 집단행동을 뜻한다. 즉 사이버행동주의는 청원

이나 모금 같은 관습적 정치참여 방식을 비롯해서,

넷 스트라이킹, 온라인 농성, 게시판 도배, 이메일

폭탄, 플레이밍(Flaming), 해킹 등의 비관습적 정치

참여 방식을 포괄한다(Earl, 2006). 

이처럼 인터넷은 운동조직의 차원에서 이질적인 단

체들을 연계함으로써 시위의 효율성을 높이는 도구적

수단으로 활용된다. 또한 인터넷은 저항과 시위의 직

접적 표현 수단으로 활용된다(Porta, et al., 2006:

94). 인터넷을 활용함으로써 시간과 비용을 절감하고

조직의 유연성(Flexibility)과 확장성을 높일 뿐만 아

니라, 시간적∙지리적 제약을 뛰어넘어 다양한 정보와

의견을 공유할 수 있다(Rash, 1997: 11). 

하지만, 자원동원에 있어서 인터넷의 역할에 대한

긍정적 평가와는 달리, 인터넷이 지니는 한계를 지적

하는 연구도 있다. Clark, et al.(2003: 14)는 인터

넷이 정보와 여론을 확산하기에는 매우 효과적이나

참가자들 간의 신뢰 형성, 응집성 강화, 그리고 갈등

해소에는 취약한 구조를 지닌다고 지적한다. 또한 인

터넷 상의 정보범람은 정보 생산과 소비 채널을 다양

화하기 보다는 기존의 정보전달 체계를 강화시킨다

는 지적도 있다. Wright(2004: 86)는 정보과다 현

상은 필연적으로“어떻게 정보를 체계적이고 효율적

으로 제공할 것인가”라는 문제를 낳게 되며, 이는 결

국 정보의 중요성을 판단하고 이를 활용할 수 있는

능력에서 우위를 점하고 있는 기존 집단의 권력 강화

를 초래할 수 있다고 경고한다. Margolis, et

al.(2000) 역시 사이버 공간이 사회운동과 관련하여

새로운 정보 생산자나 소비자를 만들기 보다는 전통

적 활동가들의 정보전달력을 강화시키는 역할만을

한다고 지적한바 있다. Porta 등도 2002년 11월 플

로렌스에서 열린 세계사회포럼(WSF) 참가자들을 대

상으로 한 설문조사를 분석하면서 인터넷이 활동가

들의 정보공유와 메시지 증폭기로서 역할을 하였다

고 밝혔다(Porta, et al., 2006: 115). 

인터넷이 지닌 공개성의 특성이 오히려 사회운동

의 신뢰성을 떨어뜨리고 반대세력의 공격대상이 될

수 있음을 지적하는 연구도 있다. 국제사면위위원회
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(Amnesty International)의 경우 국가와 지역 등

다양한 수준과 분야에서 조직이 형성되어 있으며 이

들은 각자의 웹 사이트를 운영하고 있다. 대부분의

경우 이들 웹 사이트는 개별 조직에 의해 독립적으로

운영되며, 따라서 제공되는 정보의 내용과 형태는 다

양한 차이를 보이며, 무엇보다 정보의 질을 관리한다

는 것은 현실적으로 거의 불가능하다. 이러한 분산적

웹사이트 운영이 가져올 수 있는 문제점은 개별 사이

트에서 제공하는 정보가 시기가 지나 적실성이 없거

나 부정확한 내용을 담고 있을 경우, 국제사면위원회

의 신뢰성에 심각한 해를 끼칠 수 있다는 점이다(윤

성이, 2007: 15). 뿐만 아니라, 대중들의 참여를 동

원하기 위해서는 웹사이트에 공개된 정보가 오히려

반대세력에 의해 악용되거나 해커들의 공격대상이

될 수도 있다. 웹상에서 공개되는 문서나 홍보자료가

반대세력들에 의해 쉽게 변형되어 유포될 가능성이

있다는 점이다. 가령 사회운동 단체들이 많이 활용하

는 편지 보내기 운동의 경우 대부분 편지에 담겨야

할 내용들을 웹상에서 함께 제공하고 있다. 이 경우

반대세력들은 이 편지의 내용을 자신들에게 유리하

게 왜곡하여 배포할 수도 있다(McCaughey, et al.,

2003). 

운동조직의 측면에서도 인터넷이 반드시 분산적이

고 민주적 조직을 촉진하는 기능만을 하는 것은 아니

라는 지적도 있다. Donk 등은 인터넷이 분산적 네트

워크 조직을 형성하는데도 도움이 되지만, 다른 한편

으로 강력한 중앙조직을 유지하는데도 효과적으로

이용될 수 있다고 주장한다(Donk, et al., 2004:

9). 즉 인터넷 활용의 결과는 기술이 적용되는 정치

적, 사회적, 심리적 환경의 특성에 따라 달리 나타난

다는 것이다. 사회운동 조직에 있어서도 인터넷 활용

자체가 반드시 비계서적이고, 분산적이고, 유연한 네

트워크 조직을 만들지는 않는다. 인터넷은 개방적이

고 분산적 구조의 조직에서부터 폐쇄적이고 계서적

조직까지 모두 활용될 수 있는 기술이다. 풍부한 자

원과 제도적 기반을 갖추어 정책결정과정에 상당한

영향력을 행사하는 사회운동 조직의 경우에는 기존

운동방식과 커뮤니케이션 절차를 확산하고 효율화하

는 방식으로 인터넷을 활용할 것이며, 반면에 자원과

조직에 있어 열세인 사회운동 조직들은 기존 정치질

서에 저항하는 수단으로 인터넷을 활용할 것이다. 이

는 인터넷의 활용이 조직이 가진 기존 제도와 조직의

틀을 완전히 변화시키기에는 한계가 있음을 의미한

다(Bennett, 2004: 125). 

Rucht는 온라인 운동자원 자체의 한계를 지적하

고 있다. 인터넷이 정보 확산과 지지 동원에 중요한

역할을 하는 것은 분명하나, 그것이 주요 활동가들의

개인적 접촉을 대체할 수는 없다는 주장이다. 초국적

사회운동의 경우 다양한 지지자들이 참여하는 까닭

에 이들 간의 신뢰와 연대를 구축하기 위해서는 주요

활동가들의 개인적 연결망이 더욱 필요하다. 또한 사

이버 공간의 시위가 현실 공간에서 조직되는 대규모

시위를 대체할 수 없음은 물론이다. 마우스 클릭이

만들어내는 온라인 시위의 사회적 파장은 결코 물리

적 공간에서 보여주는 대규모 군중의 힘에 미칠 수

없다(Rucht, 2004: 51). 

2. 정체성

1980년대 후반부터는 사회운동의 성공요인으로 집

단정체성을 강조하는 주장이 등장하였다. 집단정체성

은 개인과 집단 간의 연결고리를 설명하는 사회심리

학적 개념이다. 즉 한 집단이 강한 집단정체성을 가졌

을 때 참가자들은 자신들이 공동의 목표를 위해 함께

노력한다는 인식을 갖게 되고, 운동의 대상에 대해 명

확히 이해하고 또한 운동이 추구하는 이념에 대해 분

명한 인식을 갖게 되며, 결국 높은 수준의 집단정체성

이 사회운동을 성공으로 이끄는 결정적 요인이 된다

는 것이다. Dalton(1994: 209)은 사회운동이 성공하

기 위해서는 운동자원과 정치기회보다는 운동의 핵심

적 가치와 이데올로기적 원칙에 대한 공유된 인식이

더욱 중요하다고 강조한다. Tarrow(1998) 역시 저
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회운동을 성공적으로 이끌 수 없으며, 운동집단 내부

의 강한 집단정체성과 자신의 신조에 동조하는 여론

을 조직(Frame)할 수 있는 능력이 갖추어졌을 때 비

로소 사회운동이 성공할 수 있다고 보았다. 

특히, 초국적 사회운동에 있어 운동 목적과 가치에

대한 인식공유를 바탕으로 한 집단정체성의 형성은

운동의 성공여부를 결정하는 핵심요인 가운데 하나

이다. 이는 참가자들을 반신자유주의, 반세계화의 집

단행동으로 이끌어 내는‘의미 작업’(Meaning

Working)이기 때문이다(Snow, et al., 1988:

216). Shirky(2008)는 선호적 연결(Preferential

Attachment) 및 동질화(Assimilation)라는 두 단

계를 거쳐 집합적 정체성이 형성된다고 본다. 즉 네

트워크상에서 개인들은 공동의‘의미 틀’(Meaning

Framework)과 정체성을 구축함으로써 합의의 동

원이 촉진되고 이를 바탕으로 사회운동이 발생한다

는 것이다. 

무엇보다 초국적 사회운동은 지리적으로 흩어져

있는 개인과 집단을 대상으로 한다. 또한 초국적 사

회운동의 특성상 참가자와 동원 대상인 개인 및 집단

은 매우 이질적 성격을 지닌다. 초국적 사회운동의

동원주체인 NGO, 노동조합, 정당 등 역시 상이한

이념적 배경과 정치적 전통에 뿌리를 두고 있는 점에

서 매우 이질적이다(Porta, et al., 2006: 62).

Davis(1999: 78)는 인터넷이 이질적 구성원 간에 정

체성을 형성하는데 긍정적 역할을 할 수 있다고 주장

한다. 즉, 네트워크를 이용할 경우 물리적인 거리와

상관없이 비슷한 관심과 문제의식을 가진 사람들과

항시 의견을 교환을 할 수 있어 집단 정체성 형성에

도움을 줄 수 있다는 것이다.

동일한 관심사를 가진 사람들을 엮어내기 쉬운 인

터넷의 특성은 집단정체성 형성뿐 아니라 정체성의

전파에도 효과적이다. 인지적 기능의 측면에서 인터

넷은 정보를 확산하고, 이슈에 대한 여론의 주목을

끌며, 집단정체성을 강화하는 기능을 수행한다

(Porta, et al., 2006: 94). 따라서 초국적 사회운동

조직은 더 이상 기존 언론에 의존하지 않고 인터넷을

이용해 자신들의 주장을 전파하고 나아가 여론을 직

접 관리할 수 있게 되었다. 농민운동이나 노동운동과

같은 전통적 사회운동의 경우 구성원들 간의 끈끈한

유대의식과 높은 동질성에 기반을 두고 있는 반면,

초국적 사회운동은 대체로 이질적 집단과 개인들이

참여하면서 진행된다. 이러한 사회운동은 권력집중

과 강한 리더십, 통합과 제도화 보다는 분권화, 다양

성, 비공식화 등의 개념을 강조한다. 따라서 초국적

사회운동의 성공을 위해 요구되는 것은 강한 조직이

아니라 네트워크 혹은 네트워크들의 네트워크

(Network of Networks)인데, 이를 통해 집단적 정

체성을 형성할 수 있기 때문이다(Donk, et al.,

2004: 3). 

한편 Sunstein은 인터넷이 집단정체성을 만들어

낸다는데 회의적 입장을 보이며 오히려 사이버공간

의 파편화를 우려하였다. 그는 인터넷이 집단정체성

을 강화한다면 이는 이념과 가치를 공유하는 동질적

집단 사이에 주로 가능하다고 본다. 사이버공간이 결

국 유사한 생각을 가진 사람들을 연결시키는 역할을

한다는 것이다. 그는 주요 정치 웹사이트의 링크를

분석한 연구에서 15%의 웹사이트만이 이념적으로

다른 성향의 웹사이트와 링크되어 있고, 60%는 유사

한 이념성향의 웹사이트와의 링크만 제공하고 있다

고 밝혔다(Sunstein, 2001: 59). 사이버공간에서의

집단정체성 형성이 어려운 것은 온라인 토론이 진정

한 대화와 토론의 장으로 작동되지 않기 때문이다.

온라인 토론은 대체로 듣기보다는 말하기 위주로 흐

르기 쉽고, 따라서 참가자들이 주제에 대한 합의점을

찾으려 하기보다는 자신의 논지를 내세우며 토론을

장악하려는 태도를 보이기 쉽기 때문이다(Pickerill,

2003: 105). 

나아가 Pickerill는 인터넷을 이용한 동원의 확대

는 정체성의 약화 혹은 변질을 가져올 수 있다고 경

고한다. 그는 GSN(Green Student Network) 사
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례연구를 통해 인터넷을 이용한 네트워크가 확산되

면서 학생뿐 아니라 다양한 계층의 개인들이 관여하

게 되었고, 그 결과 참가자들의 관심이 다변화되고

운동 이슈를 학생과 관련된 주제에 한정하기 어려워

지면서 학생운동이라는 본래의 정체성이 희석되는

결과를 낳았다고 주장한다(Pickerill, 2003: 109). 

3. 기회구조

전통적으로, 사회운동 분야에서 기회구조란 운동

을 촉진 혹은 제약하는 정치적 환경으로 개념화되어

왔다. 따라서 기회구조는 권력의 교체 및 제도적 변

화를 의미하는‘정치적’환경에 초점이 맞춰졌고, 그

것은 대체로 (i) 정치체계의 개방성, (ⅱ) 정치사회

(선거연합 및 정치엘리트 제휴)의 안정성, (ⅲ) 시민

사회의 지지 정도, (ⅳ) 국가의 억압능력 및 성향 등

네 범주로 구분되었다(McAdam, 1996: 28). 즉 정

치적 기회구조의 수축과 확장이 사회운동의 발생, 발

전, 소멸에 지대한 영향을 미치는 맥락적 요인이라는

것이다. 

과연 인터넷은 사회운동에 우호적인 환경을 제공

하는가? 이와 관련하여, Ayres(1999)는 인터넷의

확산이 정치적 기회구조의 확장은 물론이고, 경제적

차원의 기회구조도 창출한다고 주장한다. 즉 인터넷

은, 세계화와 더불어, 경제적 차원에서 국제적 연대

운동(예: 반세계화 운동)을 촉발하고 있을 뿐만 아니

라, 권위주의 국가들의 억압능력에까지 영향을 미치

는 중요 변수로 작동한다는 것이다. 

우선, 정치적 기회구조와 관련하여, 다양한 사례연

구들은 인터넷의 정보 생산∙확산∙공유 능력은 기

존 주류 미디어의 게이트 키퍼 기능을 우회할 수 있

는 대안적 미디어의 출현을 촉발하고, 지리적 공간을

초월하여 운동집단과 외부집단과의 연계 구축을 가

능하게 함으로써, 운동의제 및 활동을 왜곡하거나 통

제해 왔던 주류 미디어의 위상 및 국가의 규제능력을

크게 약화시키고 있으며, 이에 따라 사회운동을 둘러

싼 정치적 기회구조의 확장 가능성을 크게 제고시키

고 있음을 보여준다(Schulz, 1998; Vegh, 2003).

예컨대, 인터넷의 확산은 국내외 네트워크들의 연계

를 촉발하여 운동세력의 연합구축을 가능하게 하고

있으며, 동시에 국가의 억압을 우회하는 초국적 사회

운동을 낳고 있다는 것이다(Khagram, et al.,

2002; Porta, et al., 2005). 나아가, 정보산업으로

서 인터넷의 경제적 중요성은 발전국가의 통치자들

을“독재자의 딜레마”상황에 빠트려 인터넷에 대한

국가의 통제를 어렵게 하여, 국내정치의 국제사회에

의 노출 및 개방을 불가피하게 하였다고 주장한다

(Kedzie, 1997). 그 결과, 사회운동의 국제적 연계

는 강화되는 반면, 국가의 억압능력은 상대적으로 제

약을 받을 수밖에 없다는 것이다. 

이와는 달리, 인터넷의 등장이 사회운동의 기회구

조에 별 영향을 주지 못하거나, 오히려 기회구조를

축소시킬 수 있다는 회의적 견해도 존재한다. 이들의

주장은 인터넷이 일반시민들만 인터넷을 이용하는

것이 아니라, 통치자들에게도 개방되어 있다

(Garrett, 2006)는 점에 기초한다. 즉 인터넷은 시

민들에게 정보획득과 의견공유의 새로운 기회를 부

여하고 있지만, 경험적으로 볼 때 통치자들 역시 인

터넷을 충분히 활용하여 시민들의 목소리를 감시하

고 시민공론을 조작하는 능력을 강화시키고 있다는

것이다(Deibert, 2009; Bremmer, 2010). 예컨대,

중국은 기술적 통제를 통해 인터넷을 감시하고, 제도

적 규제를 통해 사이버공간의 자기검열(Self-

Censorship) 분위기를 형성∙강화시키고, 온라인

게시판의 적극적 개입을 통한 통치자에게 우호적인

여론을 조성함으로써 반정부활동가의 활동 자체 및

정치적 환경을 효과적으로 차단∙축소시켜 왔다고

한다(Goldsmith, et al., 2006: chapter 6; 고경

민, 2007). 

그러나 회의론적 견해는 지나치게 단기적 관점에

기초하고 있다는 비판에 직면하고 있다. 즉 권위주의

국가들이 효과적으로 인터넷 통제를 수행해 내고 있

온라인 사회운동의 연구동향
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지만, 장기적으로 인터넷 통제는 그 효과를 발휘할

수 없다는 것이다. 왜냐하면, 인터넷의 확산은 정치

문화를 변화시키는 효과를 지니고 있으며, 이러한 문

화적 변이는 사회저항세력에게 근본적으로 유리한

정치적 기회를 창출하기 때문이라는 것이다(Kim,

et al., 2009: 59-71; McGlinchey, 2009: 1). 따

라서 인터넷이 생성하는 기회구조는 장기적 관점에

서 그리고 문화적 차원에서 파악할 필요가 있다고 지

적한다. 

Ⅴ. 온라인 사회운동 연구의 향후 과제

온라인 사회운동의 확산과 더불어 이에 관한 연구

도 점차 증가하고 있는 모습을 보이고 있다. 온라인

사회운동에 대한 관심의 증가는 우선 현실적으로 인

터넷이 사회운동에 있어 필수적 요소가 되었으며, 무

엇보다 운동의 주체, 전략 그리고 결과에 미치는 영

향이 적지 않기 때문이다. 지난 10여 년 간 온라인

사회운동에 관한 연구를 살펴볼 때, 인터넷이 사회운

동에 미친 영향, 그리고 그로 인한 변화양상에 대해

서는 여전히 많은 논쟁이 진행 중이다. 초기 사이버

낙관론과 회의론 간의 논쟁은 물론이고, 이후 중범위

적 시각에서 진행된 연구들 역시 인터넷의 영향력에

대해 서로 다른 입장을 보이고 있다. 

앞서 살펴보았듯이 인터넷이 유용한 운동자원임에

는 대체로 동의하나, 새로운 참여집단을 만들 것인

지, 기존의 참여자를 효율적으로 동원하는 기능만을

할 것인지에 대해서는 다른 주장들이 경쟁하고 있다.

이는 운동조직에 관한 논쟁과도 연결되어 일부 연구

들은 인터넷이 운동조직의 다원화와 분산화, 그리고

민주화를 가져올 것이라 주장하는 반면, 한편에서는

기존 지도부의 권한을 강화하여 중앙집중적 모습을

유지할 것이라는 견해도 있다. 집단정체성 형성에 있

어서도 인터넷의 상호작용성으로 인해 참가자 간의

신뢰와 응집성을 강화시켜 집단적 정체성을 형성 혹

은 강화하는데 도움을 준다는 연구가 있는 반면, 인

터넷을 이용한 동원의 확대가 오히려 정체성의 약화

혹은 변질을 가져왔다는 연구결과도 있다. 인터넷이

정치기회구조에 미치는 영향 역시 여전히 논쟁 중이

다. 일부 연구는 인터넷이 운동세력들의 국내외 연계

네트워크를 확산하는 효과에 주목하는 반면, 한편에

서는 통제의 기술로서의 인터넷을 강조하고 있다. 이

처럼 인터넷이 사회운동에 미치는 영향과 변화양상

에 대해 상반된 주장들이 나오는 이유는, 무엇보다

온라인 사회운동이 확산된 지 불과 10여년 밖에 되

지 않아 충분한 사례연구와 데이터 축적이 이루어지

지 않았기 때문이다. 한편으로는 사이버 회의론자들

의 기본 입장에서 보듯이, 인터넷은 수단적 도구에

불과하며 모든 문제를 해결할 수 있는 만병통치약이

아니기 때문이다. 이는 인터넷 활용의 결과가 사용주

체의 의지와 사용방식에 따라 다양하게 나타날 수밖

에 없음을 의미한다. 따라서 연구대상에 따라 서로

다른 주장이 나오는 것은 현실적으로 매우 자연스런

것이라고 볼 수 있다. 

한편 온라인 사회운동에 관한 연구가 여전히 논쟁

중인 것은 기존연구들이 대체로 인터넷을 하나의 단

일체로 인식하는 한계를 지녔기 때문이기도 하다. 통

칭 인터넷으로 불리나, 여기에는 매우 다양한 방식과

수준의 기술이 망라되어 있다. 인터넷 초창기 웹1.0

기술과 현재의 SNS는 전혀 다른 특성을 지닌다. 따

라서 웹1.0 기술이 사회운동에 미치는 영향과 SNS

사회운동은 전혀 다른 양상을 보일 것이다. 지금까지

의 연구가 대체로 인터넷이 전통적 사회운동에 미치

는 영향에 초점을 두었다면, 향후에는 기술진화에 따

른 온라인 사회운동의 변화와 비교연구에 더 많은 관

심을 둘 필요가 있다. 

온라인 사회운동 연구에 있어 또 다른 향후 과제는

연구의 시각을 정치체제의 차원으로 확장해 거시적

시각에서 분석할 필요가 있다는 것이다. 지금껏 사회

운동 자체에 초점을 둔 연구가 대부분이었는데, 보다

거시적 차원에서 온라인 사회운동이 정치체제와 권

력구조의 변화에 미치는 영향에 주목할 필요가 있다.
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온라인 사회운동의 연구동향

인터넷을 활용한 비관습적 정치참여가 확산됨으로써

대의민주주의 제도는 새로운 위기를 맞고 있다. 무엇

보다 시민들의 직접참여가 활성화되면서 정당, 이익

집단, 언론과 같은 기존의 정치적 매개집단들의 기능

이 약화되고, 심지어 이들 매개집단이 소멸될 것이라

는 주장까지 나오고 있다. 나아가 이는 대의민주주의

자체에 대한 회의론을 불러온다. 온라인 사회운동이

정치적 매개집단에 미치는 영향 그리고 나아가 민주

주의 모델의 변화에 대한 논의까지 연구의 지평을 확

장할 필요가 있다. 
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