
- 485 -

한국심리학회지 : 사회문제

Korean Journal of Psychological and Social Issues

2011, Vol. 17, No. 4, 485∼503.

* 이 연구는 한국학술진흥재단 기초연구과제 지원사업(KRF-2007-321-HS00022) 지원으로 수행되었다.

논문을 읽고 세심한 지적을 해준 심사위원들에게 감사한다.

†교신저자 : 이영애, 이화여자대학교 사회과학대학 심리학과, (120-750) 서울 서대문구 이화여대길 52

Tel : 02-3277-2645, E-mail : yalee@ewha.ac.kr

테러 위험지각의 인지-사회 모형*

이 현 주 이 영 애†

이화여자대학교 심리학과

테러 위험에 대한 일반인의 행동반응에 영향을 주는 심리요인들을 밝히기 위하여 인지, 사

회, 정서요인들을 포함하는 구조모형을 개발하고자 하였다. 본 연구의 모형에는 테러가 발생

할 가능성, 테러 여파가 주는 심각성, 그리고 테러의 여파에 대해 개인이 대처할 수 있다는

지각(인지요인)과, 테러에 대응하는 정부기관에 대한 신뢰(사회요인), 그리고 테러에 대한 두

려움과 걱정(정서요인), 개인적으로 준비하거나 정보를 검색 또는 분석하고 관계망을 점검하

는 행동(행동반응)에 대한 측정이 포함되었다. 주된 결과는 인지와 사회요인이 정서요인에

영향을 주며 정서요인은 행동반응에 영향을 준다는 것이다. 특히 인지요인 중 지각된 대처

는 행동반응에 직․간접 영향을 주는 요인으로서, 테러에 대한 개인적 대비를 향상시키기

위해서는 지각된 대처가 중요하다는 것을 논의하였다.

주요어 : 테러, 위험지각, 대처효능성, 인지-사회 모형, 인지평가, 정서, 개인행동반응
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위험(risk)은 사전적으로 ‘해로움이나 손실이

생길 우려가 있음 또는 그런 상태’를 지칭하

지만(표준국어대사전, 2011), 심리적, 사회적,

제도적 요인의 영향을 받아 개인마다 주관적

으로 다르게 지각된다(Slovic, 2000). 위험은 통

제성, 자발성, 두려움 등 다차원적으로 구성된

개념이다(Fischhoff, Slovic, Lichtenstein, Read, &

Comb, 1978). 전통적으로 위험지각에 대한 심

리측정 연구들은 일반인의 위험지각이 두려움

(dread) 요인(즉, 재해 결과의 심각성)과 지식

요인(즉, 재해에 대해 알려지지 않음)으로 구

성되어 있다고 밝혔다. 일반적으로 테러(또는

테러리즘)는 심리적 공포상태를 인위적으로

유발시킴으로써 선전․선동 및 대량살상하는

것을 목적으로 하여 국가, 사회 및 개인을 극

도로 혼란시킨다. 두려움과 지식 두 차원에서

볼 때, 테러는 “두렵지만 알려진” 위험에 속한

다. 다시 말해서, 다른 위험대상에 비해 통제

할 수 없고 나에게 치명적 영향을 줄 수 있는

두려운 사건이지만, 관찰할 수 있고 결과가

즉각적으로 나타나는 알려진 위험인 것이다.

2010년 11월 23일 발생한 연평도 포격사태와

같은 북한의 무력도발은 다른 여러 형태의 테

러(예, 폭탄테러, 생․화학테러)와 마찬가지로

두렵지만 알려진 위험사건으로 분류될 수 있

다. 본 연구의 관심은 국민 개개인의 안위를

위협하는 테러가 발생했을 때 위험지각과 개

인의 행동반응들을 분석하고, 개인행동반응에

영향을 주는 심리적 기제를 밝히는데 있다.

테러에 대한 위험지각 및 개인행동반응에 영

향을 주는 심리적 요인들

인지 및 정서요인

Paton, Smith와 Johnston (2005)은 지진 등 자

연재해(natural hazard)에 대비하도록 사람들을

동기화시키는 요인들을 밝히고자 재난대비에

관한 사회-인지모형을 제안하였다. 이 모형에

따르면 재해위험에 관계당국이 대처하는 방식

과 같은 사회요인 뿐 아니라, 특정 재해가 위

험으로 작용할 가능성과 심각성 그리고 개인

이 얼마나 대처할 수 있다고 지각하는지와 같

은 인지요인들이 개인행동반응에 영향을 준다.

Lee와 Lemyre(2009)는 “테러”라는 인위적 재해

에 대한 위험지각과 개인행동반응에 대하여

Paton등(2005)의 사회-인지모형을 도입하였다.

Lee와 Lemyre(2009)의 연구에서 밝혀진 주요결

과는 테러에 대한 개인행동반응 역시 자연재

해에 대한 개인행동반응과 마찬가지로 인지

및 사회맥락 요인에 따라 달라진다는 것이다.

테러에 대한 걱정은 사회요인보다는 인지요인

과 더 강한 관련성을 보였다. 사람들은 테러

의 발생가능성이 높고 개인적으로 큰 영향을

주며 자신이 대처할 수 없다고 지각할수록 테

러에 대해 더 많이 걱정하였다. 테러에 대한

개인준비나 정보검색 등의 행동도 다양한 인

지요인의 영향을 받았다. 중다회귀분석 결과,

테러에 대한 걱정은 인지 및 사회맥락 요인

외에 행동을 독립적으로 예측했을 뿐 아니라

이 요인들과 행동의 관계를 부분매개하였다.

우선 사건 성격과 관련된 인지요인을 살펴

보자면, 사건의 지각된 가능성(probability)과 지

각된 심각성(seriousness)이 위험지각에 관여한

다. 어떤 부정적 사건이 발생할 가능성이 어

느 정도며 어떤 결과가 생기는가라는 측면에

서 위험을 정량적으로 고려할 때(Kaplan &

Garrick, 1981), 객관적으로는 사건이 발생할 가

능성이 크거나 심각성이 크다면 위험이 큰 것

이다. 그러나 위험지각에서는 비록 사건의 발

생 확률이 작더라도 사건의 여파가 심각하다
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면 위험을 크게 지각하는 확률무시(probability

neglect)가 나타난다(Sunstein, 2003). Sunstein

(2003)은 확률무시 개념을 통해, 테러처럼 공

포를 유발하는 사건에 대한 개인반응은 사건

의 지각된 가능성보다는 테러공격의 결과가

얼마나 심각하다고 지각되는지에 따라 달라진

다고 주장하였다. 사건 가능성과 심각성 중

어떤 것이 위험지각에서 더 큰 비중을 차지하

는지 견해의 차이는 있을 수 있으나, 위험지

각을 다룰 때 이 두 변수가 고려되어야 하는

것은 분명하다.

사건의 성격 외에 개인행동반응에 영향을

주는 인지요인은 개인의 내적 자원에 관한 것

이다. 즉, 사건에 대해 개인이 얼마나 대처할

수 있다고 느끼는지 지각된 대처(coping)에 따

라 행동이 달라진다. Lee와 Lemyre(2009)의 연

구에서 지각된 대처효능성(coping efficacy)은 테

러에 대한 걱정에 부적 영향을 주고, 대처효

능성은 걱정을 매개로 개인행동반응에 영향

을 준다는 것이 밝혀졌다. 이와 유사하게 방

사능 원천으로서 원자력과 방폐장 위험에 대

한 Peters, Burraston과 Mertz(2004)의 연구에서도

지각된 대처는 두려움이나 분노와 같은 부정

적 정서에 영향을 주는 것으로 나타났다. 비

록 Peters 등(2004)의 연구에서 지각된 대처가

정서를 매개로 개인행동반응에 영향을 주는지

다루지 않았으나 위험대상에 스스로 대처할

수 있다고 지각하는 것은 걱정이나 두려움,

분노 등 부정적 정서의 감소와 연관된 것으로

보인다. 그러나 이러한 결과와 달리 최근 전

세계적으로 유행한 신종 인플루엔자 A(H1N1,

신종 플루)에 대해 Prati, Pietrantoni와 Zani

(2011)가 실시한 연구에서는 개인의 대처효능

성이 개인행동반응(예, 비누로 손 씻기)에 영

향을 주지 않고 두 변수가 서로 무관하다는

결과를 얻었다. 지각된 대처에 관한 상반된

결과가 위험대상의 유형(테러 대 신종 플루)과

대처방식이 달라서 나타난 것인지 불분명하다.

인지적 측면을 주로 다룬 연구들과는 달

리, 위험에 대한 개인반응에서 인지체계와

정서체계가 상호작용한다는 연구들이 있다

(Loewenstein, Weber, Hsee, & Welch, 2001; Slovic,

Finucane, Peters, & MacGregor, 2004). 한 예로

9․11 테러 이후 일반인들의 항공기 이용에

대한 연구(Bergstrom & McCaul, 2004)에서 테러

에 대한 지각된 가능성과 항공기 이용의도 사

이에 부적 상관관계가 있으나, 걱정이라는 부

정적 정서를 통제했을 때 통계적 유의성이 사

라진다는 결과를 얻었다. 이것은 인지와 정서

요인을 둘다 고려하였을 때 “걱정”변수가 개

인반응을 가장 강력하게 예언한다는 점을 지

적해준다. 그런데 위험지각에서 인지와 정서

의 관계는 두 가지 방식으로 설명된다. 하나

는 처리과정이론(processing theories)으로서 위험

에 대한 인지평가(cognitive evaluation)가 정서에

서 발생한다고 간주한다(예, Slovic, 2000).

Lerner와 Keltner(2000)는 각 정서는 사람들이

미래의 사건을 평가할 때 특정한 인지적 경향

을 활성화시킨다고 주장한다. 예를 들어, 테러

에 대해 일시적으로 분노를 유도한 조건은 공

포를 유도한 조건보다 테러의 부정적 결과들

의 발생 가능성을 높게 평가하도록 만들었을

뿐 아니라 심지어 테러와 무관한 사건들의 위

험 가능성도 높게 평가하도록 영향을 주었다

(Lerner, Gonzalez, Small, & Fischhoff, 2003).

반면 평가이론(appraisal theories)에서는 위

험에 대한 인지평가로부터 정서가 발생한다

고 제안한다(예, Ellsworth & Scherer, 2003;

Karasawa, 1995; Smith & Ellsworth, 1985). 예를

들어, Smith와 Ellsworth(1985)는 감정 기저의 평
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가패턴을 정의하는 여섯 개의 인지적 차원(확

신, 통제, 책임, 기대된 노력, 즐거움, 주의활

동)을 확인하였다. 이 차원에 따른 평가패턴은

감정들의 기초를 제공한다. 확신과 통제는 분

노와 공포를 구분짓는 중심차원이다. 분노는

일어난 일에 대한 확신과 부정적 사건을 개인

적으로 통제할 수 있다는 평가와 관련되어 있

다. 반대로 공포는 일어난 일에 대한 불확실

성과 부정적 사건이 외적 상황에 의해 통제된

다는 평가와 관련되어 있다. 그동안 인지와

정서에 대한 대부분의 처리이론 모형들이

동시발생적 정서만을 다루었으나, Kobbeltved,

Brun, Johnsen과 Eid(2005)는 종단적인 교차지연

경로모형을 통해 위험지각을 연구하였고 걱정

이라는 정서가 인지평가에 영향을 주기보다는

인지평가가 걱정에 영향을 준다는 평가이론의

입장을 지지하는 결과를 얻었다. 본 연구에서

는 평가이론과 선행연구들(Kobbeltved 등, 2005;

Lee & Lemyre, 2009; Prati 등, 2011)을 바탕으로

하여 테러에 관한 위험지각에서도 인지요인이

정서에 영향을 줌으로써 행동에 영향을 준다

는 입장을 취한다.

사회요인

테러에 대한 개인행동반응을 설명하는데 인

지 및 정서 외에 사회요인이 고려될 수 있다.

위험의 사회적 확산(social amplification)이론에서

는 절대적 위험이란 없으며, 위험은 사람들이

세상 및 세상과의 관계를 생각하고 다루는 정

도에서만 의미가 있다고 간주한다(Kasperson et

al., 1988). 즉 위험에 대한 지각은 매체로부터

소통과 같은 사회과정을 통해서 만들어지는데,

매체는 정보에 사회적 가치를 부여하거나 문

화또래집단과 상호작용하여 정보를 해석하고

타당화시킴으로써 그렇게 한다. 따라서 사회

요인은 사회 속 위험에 대해 공유된 의미를

이해하는데 필수적이다(Heine & Lehman, 1995).

지진 대비에 관한 사회-인지모형(Paton et al.,

2005)에서도 개인이 지진에 대비하려는 의도

는 개인이 대비에 대한 책임을 타인에게 전가

시키는지, 강한 공동체 의식을 가지는지, 정보

원(source)을 신뢰하는지 등 여러 가지 사회요

인의 영향을 받는다.

테러에 대한 위험지각 역시 사회적 영향을

받을 것이다. 기관신뢰(trust in authorities)는 특

히 과학기술 재해에 대한 위험지각에서 중요

한 변수로 알려져 있다(Siegrist, Gutscher, &

Earle, 2005; Slovic, 1993). 기관신뢰란 책임을

맡은 관리기관이 위험을 통제하고 최소화할

능력이 있다고 확신하는 것으로서, 개인이 감

당하기에 이슈가 너무 크고 복잡한 경우에 특

히 중요하다(Poortinga & Pidgeon, 2005). 한편

기관신뢰는 지식과 상호작용하는데, 과학기술

에 대해 지식이 부족한 사람에게는 기관신뢰

와 위험지각 사이에 강한 상관관계가 있으나

지식이 많은 사람들에게는 그렇지 않았다

(Siegrist & Cvetkovich, 2000). 과학기술 재해에서

와 달리, 테러 위험지각에 대한 Shiloh, Güvenç

와 Önkal (2007)의 연구에서는 기관신뢰가 테

러위험의 여러 요소들과 상관관계가 없다는

결과가 나타났다. 그럼에도 불구하고 기관신

뢰는 테러 위험을 표상하는데 핵심요소이며

테러는 개인 차원에서 대처하고 감당할 수 있

는 문제가 아니므로 기관신뢰가 위험지각에

중요하게 작용할 가능성이 여전히 존재한다.

개인행동반응

Prati 등(2011)은 전세계적으로 유행한 신종

플루처럼 건강을 위협하는 위험상황에서 따르

도록 보건당국이 발표한 행동목록, 예를 들면
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비누나 물로 손을 깨끗이 씻기 등의 행동지침

을 개인이 따르는지 조사하고 이 행동을 예측

할 수 있는 사회-인지 요인을 밝혔다. 테러와

같은 위험상황에서 개인은 어떤 행동을 할까?

Lee와 Lemyre(2009)는 테러가 발생했을 때 사람

들이 보이는 구체적 행동목록을 작성하였다.

개인대비행동, 정보검색행동, 회피행동으로 분

류될 수 있는 다양한 행동들이 있다. 본 연구

에서는 Lee와 Lemyre (2009)의 연구에서 수집된

테러에 대한 개인행동반응 등을 행동반응목록

에 고려하고 이러한 개인행동반응에 대한 사

회 및 인지, 정서요인의 영향을 밝히고자 한

다.

연구모형

지금까지 선행연구들을 살펴본 바에 따르

면, 테러에 대한 개인의 행동반응에 영향을

주는 심리요인들의 관계를 이론적으로 추정하

거나 단편적으로 확인하였을 뿐 요인들 간의

인과성을 하나의 모형 내에서 통합적으로 파

악하지 못하였다. 본 연구에서는 테러에 대해

인지요인(지각된 가능성, 지각된 심각성, 지각

된 대처), 사회요인(신뢰), 정서요인(두려움, 걱

정) 그리고 행동요인을 모두 포함하는 구조모

형을 설정함으로써 테러발생시 개인행동반응

에 영향을 주는 심리요인들 간의 관계를 규명

할 것이다.

본 연구는 Lee와 Lemyre(2009)의 연구와 비

교했을 때, 이론적 측면에서 그리고 실제적

측면에서 다음과 같은 차이가 있다. 먼저 이

론적 측면에서 본 연구에서는 테러 위험에 대

한 하나의 통합된 모형을 검증하며, 다양한

다른 변수들을 모형에 포함시켰다. 테러는 개

인적 차원의 사건이 아니므로 먼저 개인이 놓

여있는 사회요인을 고려하게 되는데 본 연구

에서는 테러에 대한 기관대비 외에 “기관신

뢰”를 포함하였다. Lee와 Lemyre(2009)는 연방

정부인 캐나다의 특성상 다양한 기관들(예, 연

방정부, 주정부, 지방정부 등)의 대비상황을

평정하도록 함으로써 지각된 기관대비를 측정

하였다. 그러나 본 연구에서는 정부의 지각된

대비상황 뿐 아니라 정부기관에 대한 기관신

뢰가 중요하다고 판단함에 따라 정부의 법이

나 규제 및 전문가 집단에 대한 신뢰를 평정

하도록 하였다. 둘째로, 인지적 차원에서 Lee

와 Lemyre(2009)와 마찬가지로 테러의 지각된

가능성과 심각성, 그리고 대처 같은 인지요인

을 측정하였고, 대처와 관련해서 대처효능성

뿐 아니라 정서의 인지평가에서 중요한 차원

인 개인통제와 개인책임(예, Smith & Ellsworth,

1985)을 포함시켰다. 개인 스스로 테러의 영향

을 어느 정도 통제할 수 있으며 자신에게 책

임이 있다고 지각하는 경우, 외부 환경이나

타인에 의해 상황이 결정된다고 지각하는 사

람과 다르게 위험상황에 개인적으로 대비할

가능성이 높기 때문이다. Lee와 Lemyre(2009)는

사건의 심각성 뿐 아니라 개인적 영향을 측정

하였으나, 본 연구에서 개인적 영향 변수는

제외하였다. 사건의 심각성과 개인적 영향은

정적 상관관계(r = .65)에 있었는데, 개인적 영

향은 걱정에 정적 영향을 주고 사건의 심각성

은 걱정에 부적 영향을 준다는 뜻밖의 결과를

얻었다. 그들은 이 결과를 해석함에 있어 사

건이 너무 심각하면 개인이 무력함을 느끼게

되어 오히려 걱정을 덜하게 된다는 가능성과

회귀분석과정에서 통계적으로 만들어진 결과

일 가능성을 제기하였다. 본 연구자들은 결과

해석의 혼란을 최소화하기 위하여 두 변수 중

에서 사건의 심각성만 측정하였다. 마지막으
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로 정서차원에서 Lee와 Lemyre(2009)는 걱정

(worry)을 단독으로 측정하였으나, 본 연구에서

는 위험상황에 대한 막연한 걱정 뿐 아니라

정서로서의 두려움(fear)을 측정하여 두 부정적

정서를 측정변수로 하였다.

실제적 측면에서 볼 때 본 연구는 다음과

같은 의의가 있다. Lee와 Lemyre(2009)의 연구

는 캐나다 - 세계적으로 안전한 국가에 속하

며 최근 중대한 테러가 발생하지 않은 나라에

서 일반인들의 반응을 조사한 것인 반면, 본

연구는 북한과 대치하고 있는 특수한 현실을

반영하여 북한의 테러에 대해 조사하였으므로

한국 실정에 보다 적합하며, 2010년 11월 북한

의 무력도발이 실제 발생한 후 이루어졌으므

로 테러에 대한 개인행동반응을 예측하는데

보다 직접적이고 정확한 자료가 될 것이다.

이러한 배경에서 본 연구에서는 일반 대학

생을 대상으로 북한의 테러에 대한 인지요인,

사회요인이 개인행동반응에 영향을 미치는 구

조적 경로를 알아보며 정서요인이 유의미한

매개효과를 가지는지 검증하고자 한다. 본 연

구에서 검증하려는 가설은 다음과 같다.

첫째, 테러를 위험하다고 지각할수록(즉, 발

생 가능성이 높고, 테러의 여파가 심각하다고

지각할수록) 정서요인을 매개로 하여 개인의

행동반응이 증가할 것이다.

둘째, 테러의 여파를 개인적으로 잘 대처할

수 없다고 지각할수록(즉, 테러의 영향에 대처

할 수 없고, 테러의 영향을 개인적으로 통제

할 수 없으며 책임이 없다고 지각할수록) 정

서요인을 매개로 하여 개인의 행동반응이 증

가할 것이다.

셋째, 테러시 정부에 대해 신뢰할수록(즉,

정부가 북한의 테러에 대비하고 있다고 지각

하고 정부의 법이나 규제, 전문가들을 신뢰할

수록) 정서요인을 매개로 하여 개인의 행동반

응이 증가할 것이다.

넷째, 테러에 대해 부정적 정서를 가질수록

(즉, 두려워하고 걱정할수록) 개인의 행동반응

이 증가할 것이다.

이 가설들을 검증하기 위한 연구모형은 그

림 1에 제시되어 있다.

대처

신뢰

정서

행동

심각성

가능성

그림 1. 테러 위험지각의 인지-사회 모형
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방 법

조사 대상

연구 대상은 서울 및 지방의 4개 대학교 남

녀 대학생 249명(남자 111명, 여자 137명, 무응

답 1명)이다. 평균 연령은 21.51세(SD = 2.16)

였다.

조사 도구

설문지는 북한에 의한 테러에 대해 인지요

인, 사회요인, 정서반응 및 개인의 행동반응을

측정하는 문항으로 구성되었다. 응답자들에게

북한에 의한 테러에 대해 얼마나 알고 있다고

느끼는지, 또한 북한에 의한 테러가 개인의

삶에서 얼마나 중요한지를 질문함으로써 이

이슈에 대한 응답자들의 주관적 지식과 중요

성을 측정하였다. 위험대상(예, 과학기술)에 대

한 지식이나 중요성은 다양한 방식으로 위험

지각에 영향을 줄 수 있는데, 이슈가 중요하

지만 해당 영역에 대한 지식이 스스로 부족하

다고 느끼는 경우 기관신뢰가 위험지각에 큰

영향을 주는 반면, 많이 안다고 느끼는 경우

에는 신뢰가 위험지각에 별다른 영향을 주지

않을 수 있다(예, Earle, 2010).

인지요인

선행연구(Lee & Lemyre, 2009; Peters et al.,

2004; Smith & Ellsworth, 1985)에 근거하여 북

한의 테러에 대한 위험지각의 인지차원은 지

각된 가능성, 지각된 심각성, 지각된 대처효능

성, 지각된 개인통제 및 지각된 개인책임에

관한 5가지 질문으로 측정하였다. “북한에 의

한 테러가 일어날 가능성이 향후 1년 내에 얼

마나 될 것 같은지”(가능성), “북한에 의한 테

러의 여파가 얼마나 심각할지”(심각성), “북한

에 의한 테러의 여파에 당신이 얼마나 잘 대

처할 수 있을지”(대처효능성), “북한의 테러가

당신의 삶에 주는 영향을 당신이 얼마나 통제

할 수 있는지”(개인통제), “북한의 테러가 당신

의 삶에 주는 영향에 당신이 얼마나 책임이

있는지”(개인책임)를 5점 척도에서 평정하게

하였다(0 = 전혀 아니다, 4점 = 매우 그렇다).

주축 요인 추출법(principal axis factoring)으로 요

인분석을 실시한 결과, 지각된 대처효능성, 지

각된 개인통제, 지각된 개인책임이 “대처” 차

원으로 묶였다. 세 항목 간 신뢰도는 α =

.629 이었다. 따라서 구조모형의 인지요인에는

가능성과 심각성 및 대처가 포함되었다.

사회요인

사회측면에서 지각된 기관대비 뿐 아니라

지각된 기관신뢰를 측정하였다. 테러에 대한

선행연구(Lee & Lemyre, 2009)에서 다양한 기관

별로(예, 연방정부, 주정부, 지방정부, 병원 및

의료기관, 비정부기관, 지방자치단체) 어느 정

도 대비되어 있다고 지각하는지를 질문하였으

나, 본 연구에서는 북한에 의한 테러에 대해

지각된 정부대비수준을 측정하면서 또다른 중

요 사회요인인 기관신뢰(정부 및 전문가 집단)

의 영향을 파악하고자 하였다. 따라서 “북한의

테러에 대해 정부가 얼마나 잘 대비하고 있다

고 느끼는지” 뿐만 아니라, “북한의 테러에 대

한 정부의 법과 규제를 얼마나 신뢰하는지”,

그리고 “북한의 테러에 대한 전문가 집단을

얼마나 신뢰하는지”를 5점 척도에서 평정하게

하였다(0 = 전혀 아니다, 4점 = 매우 그렇다).

“신뢰” 차원으로 묶인 세 항목 간 신뢰도는 α 

= .730 이었다.
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정서반응 요인

테러에 대한 정서반응은 두 질문으로 측정

하였다. “북한의 테러에 대해 당신이 얼마나

두렵다고 느끼는지”(두려움), “북한의 테러가

당신에게 얼마나 걱정되는지”(걱정)를 5점 척

도에서 평정하게 하였다(0 = 전혀 아니다, 4

점 = 매우 그렇다). 두 항목 간 신뢰도는 α 

= .783 이었다.

개인 행동반응

북한의 테러에 대한 개인의 행동반응은 다

음과 같은 질문으로 측정하였다. “2010년 11월

23일 연평도 포격사태 당시, 당신이 한 행동

은 무엇인가”라는 질문에 대해, 개인준비로부

터 정보를 검색, 분석하고 관계망을 점검하기

에 이르기까지 14개 행동을 그렇다(1)와 아

니다(0)로 척도에 표시하도록 하였다. CBRNE

(chemical, biological, radiological, nuclear,

explosives) 테러에 대한 행동지침(Dallaire et al,

2005)과 Lee와 Lemyre(2009)에서 다룬 행동항목

들이 포함되었다. 행동목록의 분류를 위해 본

연구에 참가하지 않은 별도의 대학생 집단

(208명)을 대상으로 사전연구를 실시하였다.

사전연구에 참여한 응답자들의 반응을 주축

요인 추출법(principal axis factoring method)과 사

각회전(promax)1)으로 탐색적 요인분석을 실시

한 결과, 5개의 요인이 추출되었다(부록 참고).

측정항목 중에서 은행에서 돈을 인출하여 비

상금 준비하기와 무력도발이나 테러를 다룬

뉴스기사를 일부러 멀리하기가 기타 요인으로

묶였으나 KR-20 계수2)가 지나치게 낮아(.254)

1) 추출된 요인 간에는 관련성이 있으므로 사각회

전을 실시하였다(홍세희, 2010).

2) 항목간 신뢰도는 이분변인간 문항간 신뢰도인

KR(Kuder-Richardson)-20을 구하였다.

이후 분석에서 제외하였다. 본 연구에서 사용

된 각 요인과 요인별 적재량이 높은 측정변수

들은 다음과 같다: 개인준비(구급약 준비하기,

구명도구 준비하기, 비상식품 준비하기, 비상

대피소 확인하기, 공공장소 피하기), 정보검색

(인터넷 또는 휴대전화를 통해 정보 얻기, 신

문이나 라디오, 또는 TV를 통해 정보 얻기),

관계망점검(비상시 연락을 취할 수 있는 주변

인 연락처 확인하기, 사람들과 함께 모여 불

안 달래기, 다른 사람들에게 조언 구하기), 정

보분석(다른 테러와의 유사점과 차이점 비교

하기, 무력도발이나 테러에 관한 글 찾아 읽

기). 기타 요인을 제외한 이들 4개 요인에 대

한 평정치들의 평균을 구하여 모형분석에 사

용하였다.

조사 실시

2011년 3~5월 중에 심리학 관련 수업시간

에 집단적으로 이루어졌으며, 20 여분이 소요

되었다.

분석방법

기술통계와 요인분석에는 SPSS 15.0을 사용

하고, 구조모형 검증을 위해서 AMOS 19.0(평

가판)을 사용하였다. 구조 방정식 모형의 추정

방법으로 주로 최대우도법(maximum likelihood)

이 사용되지만 여기서는 자료의 결측치(missing

values)로 인해 FIML(full-information maximum

likelihood)을 사용하였다.
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결 과

측정변수들의 평균, 표준편차 및 변수들 간의

상관관계

응답자들의 평정 자료에서 북한의 테러에

대해 지각된 중요성과 지각된 지식은 5점 척

도(0 = 전혀 아니다, 4 = 매우 그렇다)에서

각각 중간점수(midpoint) 이상으로서(중요성 M

= 2.49, SD = 1.09; 지식 M = 2.30, SD =

1.00), 사람들은 북한의 테러가 자신들의 삶에

서 중요하며 북한의 테러에 대해 잘 아는 편

이라고 지각하였다. 북한의 테러에 대한 감정

(affect)을 5점 척도 즉 매우 나쁘다(-2)에서 매

우 좋다(+2)로 평정하였다. 응답자들의 감정이

매우 부정적이었으나(M = -1.75, SD = 0.56),

왜도와 첨도가 각각 기준치 이상으로 나타나

(Skewedness = 2.83, Kurtosis = 10.85) 이 변수

는 이후 모형분석에서 제외하였다. 본 연구의

모형분석에서 관심 대상인 모든 변수들의 평

균과 표준편차 그리고 상관계수가 표 1에 제

시되었다. 북한의 테러 가능성과 테러 여파의

심각성, 및 테러에 대한 두려움과 걱정은 중

간점수 이상이며, 나머지 항목들은 중간점수

이하로 나타났다. 조사결과에 따르면, 2011년

봄, 응답자들은 북한이 앞으로 무력적으로 도

발할 가능성이 높고 테러의 여파가 심각할 것

으로 예상하지만, 그 여파에 개인적으로 대처

할 수 없다고 느끼며, 테러에 대해 걱정하며

두려워하는 정서반응을 보였다. 그 당시 인터

넷이나 TV 등 매체를 통해 정보를 검색하거

나 테러를 분석하고, 주변인의 연락처를 확인

하거나 대처 방법을 문의하였으며 구명도구

등을 개인적으로 준비하는 행동을 취하였다.

모형 검증

본 연구에서는 인지 및 사회요인이 북한의

테러에 대한 정서반응과 개인행동반응에 영향

을 준다는 모형을 가정하였다. 인지요인으로

는 테러의 가능성, 심각성, 대처를, 사회요인

으로는 기관신뢰를 고려하였고, 정서반응과

개인행동반응을 포함하였다. 모형에 대한 χ2검

증 결과에 따르면 모형은 기각되지만 χ2검증

은 표본크기에 민감하다는 문제점이 있으므로

적합도 지수를 이용하여 모형의 적합도를 평

가하였다. 모형 적합도를 평가하고 비교하기

위해 TLI(Tucker Lewis Index), CFI(comparative

fit index), RMSEA(Root-Mean Square Error of

Approximation)를 이용하였다. 이들 지수는 표

본크기에 덜 민감하고, 모형의 간명성을 고려

하는 지수이다. 본 연구에서는 모형이 자료에

부합하는지 적합도 지수 외에, “완전매개(full

mediation)” 모형과 직접(only direct)모형을 모형

비교의 근거로 삼았다.

직접모형은 모든 인지요인이 행동반응에 직

접 영향을 주는지를 측정하는데, 이 모형에서

정서요인은 잠재요인으로 존재하지만 다른 변

수들과 경로를 형성하고 있지 않다. 완전매개

모형은 모든 인지 및 사회요인들이 정서요인

을 매개변수로 하여 종속변수인 행동반응에

영향을 줄 뿐 행동반응에 직접적으로 영향을

주지 않는다고 가정하는 모형이다. 본 연구에

서 완전매개 모형의 적합도 지수는 기준에 가

깝다. 즉 TLI와 CFI는 .90이상이면 좋은 적합

도(Bentler, 1990; Tucker & Lewis, 1973), RMSEA

는 .06이하이면 양호한 적합도를 보이는 것으

로 판단하였다(Hu & Benlter, 1999). 이러한 완

전매개 모형을 비교근거로 삼고, 인지 및 사

회요인 중에서 행동반응으로 직접 경로를 추
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가했을 때 모형 적합도가 유의미하게 향상되

며 직접효과와 간접효과가 유의미하다면 “부

분매개(partial mediation)”라고 볼 수 있다

(Mathieu & Taylor, 2006 참고).

표 2는 가능성, 심각성, 대처 및 신뢰 변수

에 의한 매개효과를 검증하기 위한 모형들이

제시되어 있다. 인지요인 중 하나인 가능성

변수로부터 행동반응에 경로를 추가시킨 “P

모형”은 완전매개 모형에 비해 적합도가 유의

미하게 향상되지 않았고[Δχ2(1) = 2.151, n.s.],

심각성 변수로부터 행동반응 경로를 추가한

“S 모형” 역시 적합도가 향상되지 않았다[Δχ
2(1) = .662, n.s.]. 그러나 “C 모형”의 경우 ‘대

처’ 변수로부터 행동반응 경로를 추가하자 모

형 적합도가 유의미하게 향상되었을 뿐만 아

니라[Δχ2(1) = 8.325, p < .01], 직접효과가 유

의미하고(β = .033 p = .010), Sobel 검증을 실

시한 결과 간접효과 역시 유의미하였다(z =

1.89, p = .058). 따라서 대처는 정서를 부분매

개하는 것으로 보인다. 한편 사회요인인 신뢰

변수로부터 행동반응에 경로를 추가시킨 “T

모형”의 경우에는 경로 추가로 모형 적합도가

향상되지 않았다[Δχ2(1) = 3.393, n.s.].

이와 같은 매개분석 결과, 테러 위험지각의

인지-사회모형 중 “C 모형”이 본 연구의 자료

를 가장 잘 설명하는 것으로 나타났다[χ2(67)

= 119.210, p < .001; TLI = .862; CFI = .912;

RMSEA = .056]. “C 모형”은 그림 2에 제시되

었다. 즉, 테러라는 위험상황에 대해서 인지요

인들이 정서를 매개로 행동에 영향을 준다.

즉 각 인지요인들이 정서에 영향을 주며, 정

서가 행동반응에 영향을 준다. 또한 인지요인

중 대처의 경우 행동반응에 직접적인 영향을

준다. 정서반응의 경우 R2(설명된 변량)은 36%,

행동반응의 경우 11%였다. “C 모형”을 통해

연구가설을 검증한 결과는 다음과 같다.

첫째, 테러 발생 가능성과 테러 여파의 심

각성은 정서요인을 완전매개로 하여 개인의

행동반응에 영향을 주었다. 사건의 지각된 가

능성과 심각성은 각각 부정적 정서에 정적 영

향을 주며(가능성 β = .12, p = .054; 심각성

β = .45, p = .001), 부정적 정서는 행동반응

에 정적 영향을 주었다(β = .25, p = .018). 다

시 말해, 테러의 가능성이 높고 심각성이 크

다고 지각할수록 두려움과 걱정이 커지며, 그

에 따라 개인행동반응이 증가하였다.

둘째, 테러 여파에 대해 개인적으로 대처할

수 있다고 지각하는지는 정서요인을 부분매개

테러 위험지각의

인지-사회모형

Chi-square difference test 적합도 지수

x2 df Δx2 Δdf TLI CFI RMSEA

직접 모형 118.853 65 8.682 3 .853 .909 .058

“P 모형” 125.384 67 2.151 1 .845 .901 .059

“S 모형” 126.873 67 .662 1 .841 .899 .060

“C 모형” 119.210 67 8.325 1 .862 .912 .056

“T 모형” 124.142 67 3.393 1 .848 .903 .059

완전매개 모형 127.535 68 .844 .899 .059

표 2. 모형별 적합도 지수(N=249)
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로 하여 개인의 행동반응에 영향을 주었다.

대처는 부정적 정서에 부적 영향을 주었다(β 

= -.30, p = .002). 대처는 정서를 통해 행동에

영향을 주거나 행동에 직접 정적 영향을 주었

다(β = .33, p = .010). 따라서 테러에 대해 개

인적으로 대처할 수 없다고 지각할수록 두려

움과 걱정이 커지고 그에 따라 개인행동반응

이 증가하였을 뿐 아니라, 대처할 수 없다고

지각하는 경우 정서를 매개하지 않고 개인행

동반응이 증가하였다.

셋째, 테러에 대한 부정적 정서는 개인의

행동반응을 증가시켰다(β = .25, p = .018). 즉

테러에 대해 두려워하고 걱정할수록 개인준비,

정보검색, 관계망 점검, 정보분석과 같은 개인

의 행동반응이 증가하였다.

마지막으로, 테러에 대해 정부에 대한 기관

신뢰는 정서요인에 통계적으로 유의미한 영향

을 주지 않았다(β = -.03, p = .718). 즉, 테러

에 대해 정부가 잘 대비하고 있다거나 정부의

법과 규제, 전문가 집단을 신뢰하고 있다는

것은 두려움과 걱정이라는 부정적 정서에 직

접적으로 영향을 주지 못하였다. 다만, 기관신

뢰는 인지요인인 대처와 중간 정도의 상관을

보였다(r = .26, p = .008). 이로써 기관신뢰를

제외한 대다수의 연구가설이 검증되었다.

요약하면, 테러에 대해 발생 가능성, 심각성

과 대처는 부정적 정서에 영향을 줌으로써 개

인행동반응에 영향을 주었고, 개인적 대처의

경우 개인행동반응에 직접적으로 영향을 줄

수 있었다. 그러나 기관신뢰는 부정적 정서나

개인행동반응에 영향을 주지 못하였다.

가능성

심각성

대처

신뢰

개인통제

개인책임

대처효능성

정부신뢰

전문가신뢰

정부대비

정서

행동

두려움 걱정

정보검색 관계망점검개인준비 정보분석

.12*

.45***

-.30**

.25**

-.21**

.26**

.33**

그림 2. 테러 위험지각의 인지-사회 모형 중 “C 모형”(N=249): 가능성, 심각성, 대처는 정서를 매개하여

행동에 영향을 준다. 또한 대처는 정서를 매개하지 않고 행동에 직접 영향을 줄 수 있다(표시된 경로계수는

표준화된 계수) x2=119.210, df=67, TLI=.862, CFI=.912, RMSEA=.056.

***p<.001, **p<.01, *p<.05
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논 의

본 연구는 테러에 대한 위험지각과 개인의

행동반응에 영향을 주는 심리요인들의 관계를

파악하고자 실시되었다. 테러위험에 관한 Lee

와 Lemyre(2009)의 사회인지 모형을 한국인의

위험지각과 개인행동반응을 설명하는데 적용

하였다. Lee와 Lemyre(2009)와는 달리, 북한의

테러와 같은 위험에 대해서 인지, 사회 및 정

서, 행동요인을 하나의 구조방정식 모형 내에

서 통합한 것이 본 연구의 특징이다. 구조모

형 분석결과, 본 연구 자료에 가장 적합한 모

형은 테러 위험지각의 인지-사회 모형 중 "C

모형"이었다. 이 모형에 따르면 테러에 대한

각 인지요인(테러 발생에 대한 지각된 가능성,

테러 여파에 대한 지각된 심각성, 지각된 개

인적 대처)이 정서를 매개로 행동반응에 영향

을 준다. 테러 가능성과 심각성은 부정적 정

서에 정적 영향을 주어 지각된 가능성과 심각

성이 클수록 부정적 정서(두려움과 걱정)도 커

진다. 반면 대처는 부정적 정서에 부적 영향

을 주어 지각된 대처가 낮을수록 부정적 정서

도 커진다. 이처럼 인지요인들의 영향을 받은

부정적 정서는 개인행동반응에 정적 영향을

준다. 다른 인지요인과 달리 지각된 대처는

정서를 매개로 할 뿐 아니라 행동반응에 직접

정적 영향을 주었다. 본 연구자들의 예측과

다르게 사회요인인 기관신뢰는 정서나 행동에

영향을 주지 않았다. 그리고 기관신뢰는 지각

된 대처와 유의미한 상관을 보였다. 본 연구

의 주요 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, 테러에 대한 위험지각은 정서를 통해

개인행동반응을 증가시킨다. 테러의 발생 가

능성이 높고 테러의 여파가 매우 심각하다고

지각할수록 두려움과 걱정이 커지며, 이러한

부정적 정서가 증가함에 따라 여러 개인행동

반응들도 증가한다. 캐나다인을 대상으로 테

러의 위험에 대해 연구한 Lee와 Lemyre(2009)도

본 연구의 결과와 유사하게 테러 가능성이나

심각성이 부정적 정서인 걱정에 영향을 준다

고 밝혔다. 그러나 그들의 연구에서 두 인지

요인들이 개인행동반응에 미치는 영향은 차이

가 있었는데, 테러가 일어날 가능성은 개인준

비나 정보검색에 영향을 주었으나 테러의 심

각성은 개인행동반응에 영향을 주지 않았다.

이러한 차이가 나타난 이유는 테러가 발생한

적이 없는 캐나다의 경우 테러의 발생가능성

자체가 사람들에게 중요할 뿐 심각성은 추상

적으로만 다루어지기 때문이라고 추측해볼 수

있다. 이러한 추측을 뒷받침할 수 있는 연구

가 있다. 위험의 성격은 다르지만 실제로 발

생한 신종 플루에 대한 위험지각을 조사한

Prati 등(2011)의 연구에서는 본 연구와 마찬가

지로 질병감염의 가능성과 심각성 모두가 부

정적 정서에 영향을 줌으로써 행동에 영향을

준다는 결과를 얻었다.

둘째, 테러의 여파에 대해 지각된 대처는

정서를 통해 또는 정서를 통하지 않고 개인의

행동반응을 증가시킨다. 본 연구에서 지각된

대처는 대처효능성, 개인통제와 개인책임을

포함하는 개념이다. 지각된 대처는 Lee와

Lemyre(2009)의 테러 관련 모형에서 중요한 역

할을 하였고, Shiloh 등(2007)의 테러공격에 대

한 인지 및 정서표상에 대한 연구와 Peters 등

(2004)의 과학기술 위험에 관한 연구에서도 지

각된 통제는 중요한 변수였다. 본 연구 결과

에 따르면, 테러의 영향에 개인적으로 대처할

능력이 없고 테러의 영향을 자신이 통제할 수

없을 뿐 아니라 자신의 책임이 아니라고 지각

할수록 두려움과 걱정이 커지며, 두려움과 걱
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정이 커질수록 개인행동반응도 증가한다. 다

른 한편으로 지각된 대처는 개인행동반응에

직접적으로 영향을 준다. 북한에 의한 테러의

여파에 대한 지각된 대처가 행동반응과 밀접

한 관련이 있으므로 국민 개개인의 대처효능

감, 개인통제감 및 개인책임감을 증진시키는

일이 중요하다.

셋째, 테러에 대해 부정적 정서 즉 두려움

과 걱정을 느낄수록 개인의 행동반응이 증가

한다. 북한의 테러에 대해 두려워하고 걱정할

수록 사람들은 개인적으로 구명도구나 구급약

등을 준비하며, 테러에 대한 정보를 인터넷이

나 TV, 라디오 등 매체를 통해 검색하고, 비

상시 연락할만한 사람들의 연락처를 확인하고

불안을 감소시키기 위해 함께 모이며, 이전에

발생한 무력도발이나 테러에 관한 글을 찾아

비교분석한다.

넷째, 사회요인인 기관신뢰는 테러에 대한

부정적 정서에 영향을 주지 않는다. 본 연구

자들은 위험에 대한 지각이 사회적 과정을 통

해 만들어지므로(Kasperson et al., 1988), 테러라

는 국가적 위험에 대해 정부기관이 대처할 준

비가 되어 있다고 지각하고 신뢰하면 두려움

과 걱정이 감소될 것으로 기대하였다. 그러나

예상과 달리 이 가설은 지지되지 않았다. 기

관신뢰는 개인이 감당하기 크고 복잡한 이슈

의 위험지각에서 중요한 역할을 한다고 알려

져 있다(Flynn, Burns, Mertz, & Slovic, 1992;

Midden & Huijts, 2009; Poortinga & Pidgeon,

2005). 북한의 테러 역시 개인이 감당하기 어

려운 위험사건이지만, 여기에 지식의 문제가

개입되어 있는 듯하다. 선행연구들(예, Siegrist

& Cvetkovich, 2000)은 잘 알려진 위험에 대해

서는 기관신뢰와 위험지각 사이에 상관이 발

견되지 않는다는 결과를 보여준다. 일반적으

로 테러는 “두렵지만 잘 알려진” 위험이며, 본

연구에서 응답자들은 북한의 테러에 대한 주

관적 지식을 묻는 질문에서 보통 이상으로 알

고 있다고 답하였다. 북한의 연평도 포격사태

에 있어서 도발주체나 공격대상이 드러나 있

고 테러의 피해를 즉시 확인할 수 있으므로

‘지식부족으로 인한 기관신뢰’가 나타나지 않

은 것으로 해석된다. 현재로서는 응답자들이

정부기관을 신뢰하지 않을뿐더러 테러의 여파

에 스스로 대처할 수 없다고 느끼고 있다. 본

연구에서는 비록 기관신뢰가 부정적 정서를

감소시키는데 직접 영향을 준다는 결과를 얻

지 못하였으나, 기관신뢰가 지각된 대처와 중

간 정도의 정적 상관을 보인다는 점에 주목할

필요가 있다. 테러는 본질상 개인적으로 대처

할 수 있는 사건이 아니다. 따라서 테러의 영

향에 대해서 개인이 대처할 수 없다고 느끼는

것은 정부에 대한 신뢰의 결여와 관련되어 있

다고 볼 수 있다. 추후 연구에서는 기관신뢰

와 지각된 대처 간의 인과관계를 구체적으로

밝힐 필요가 있다.

2001년 9․11사태 이후 국제사회는 테러로

인한 위기를 실감하게 되었다. 대한민국도 테

러의 위험으로부터 안전하지 않다. 우리나라

는 북한에 의한 테러 가능성이 높다. 최근 북

한내부의 갈등이나 관심을 외부로 돌리기 위

해 대남 테러를 자행할 우려가 있다는 것이

감지되고 있다(김상겸, 이대성, 2009; 노호래,

이대성, 2004). 정부는 국내외의 다양한 테러

가능성에 대하여 국가적으로 대테러기구를 중

심으로 대비하고 있고, 국방이나 통일정책 차

원에서 테러를 연구하고 있다. 그러나 국민

개개인의 차원에서 어떻게 대비해야 할지 구

체적 행동지침이 마련되어 있지 않을 뿐더러,

테러 상황에서 개인의 행동 및 심리적 영향에
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대한 실증적 연구가 국내에 없는 실정이다.

2010년 11월 23일 북한에 의한 연평도 포격사

태에서도 볼 수 있듯이, 테러로 인해 군 뿐만

아니라 민간에도 피해가 발생하는 만큼 본 연

구는 테러의 위험에 대해 개인적 차원에서 위

험지각과 행동반응을 연구할 필요성에 의해

수행되었다. 또한 본 연구는 테러 위험지각에

대한 심리적 모형을 구조방정식을 통해 검증

하였다는데 의의가 있다. 연구를 통해 중요한

결과들을 얻었으나 몇가지 제한점이 발견되었

다. 마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연

구를 위한 제언을 덧붙이고자 한다.

첫째, 본 연구는 서울 및 지방(예, 대구)의

대학생을 대상으로 북한에 의한 테러에 대한

위험지각과 개인행동반응을 조사하였다. 그러

나 전쟁을 경험한 세대와 그렇지 않은 세대

간에, 또는 지역적으로 북한과 근거리 거주자

와 원거리 거주자 간에 북한의 테러에 대한

인식에서 차이가 날 수 있으므로 추후 연구에

서는 이런 사항을 고려하여 인구분포상 연령

과 지역 등을 안배함으로써 모형의 일반화 가

능성을 높여야 할 것이다. 둘째, 개인행동반응

에 대한 요인분석에서 관계망점검행동과 정보

분석행동의 신뢰도가 낮았다는 점이다. 본 연

구는 연평도 포격사태시 개인이 실제로 했던

행동을 확인하여 분류하는 것이 목적이었고

분류된 행동범주는 Lee와 Lemyre(2009)의 구분

과 유사하였다. 비록 한 요인으로 묶인 개별

항목 내용에서는 다소 차이가 있었으나, 두

연구에서 개인준비행동과 정보검색행동이 공

통적으로 발견되었다. 개인들이 테러위험에

대해 보이는 이러한 행동들은 사회나 문화에

따라 다를 수 있다. 예를 들어, 관계망점검에

는 비상시 연락을 취할 수 있는 주변인 연락

처 확인하기, 사람들과 함께 모여 불안 달래

기 같은 항목이 포함된다. 이러한 행동들은

캐나다와 같은 서구 개인주의 사회보다는 가

족과 친척 등을 중심으로 한 집단주의 사회에

서 더 많이 나타날 것이다. 정보분석에는 다

른 테러와의 유사점과 차이점 비교하기, 무력

도발이나 테러에 관한 글 찾아 읽기와 같은

항목이 포함된다. 이 항목들은 최근 중대한

테러가 발생한 적이 없는 캐나다보다는 분단

이후 다양한 형태의 테러가 지속적으로 발생

하였던 우리나라 상황에서 적합한 행동으로

보인다. 따라서 북한의 무력도발 같은 테러위

험에 대한 추후연구에서 관계망점검이나 정보

분석행동들을 개인행동반응에 포함하여 분석

할 필요가 있으나, 앞으로 문항개발을 통해

이 변수들의 신뢰도를 확보하여야 할 것이다.
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A Cognitive-social Model for Risk Perception of Terrorism

Hyunju Lee Young-Ai Lee

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study was to develope a structural model for risk perception and individual response against

terrorism, including several psychological factors - cognitive, social and emotional factors. In this model

we measured perceived probability of terrorism, perceived seriousness of the aftermath, and perceived

coping(cognitive factors), trust in authorities, in expert group and in preparedness of institutions(social

factors), fear and worry(emotional factors), individual preparedness, information seeking, information

analysis, and checking relational network(individual behavior responses). Major finding was that cognitive

and social factors influenced on emotional factors and then emotional factors influenced on the individual

responses. The perceived coping, which one of cognitive factors was linked with individual responses

directly and indirectly via emotion factors. We discussed the importance of perceived coping in preparing

for terrorism.

Key words : terrorism, risk perception, perceived coping, cognitive-social model, cognitive evaluation, emotion, individual

behavior response



이현주․이영애 / 테러 위험지각의 인지-사회 모형

- 503 -

문항
개인

준비

정보

검색

관계망

점검
기타

정보

분석

구급약을 준비하였다. .863 .206 .237 .328 .181

방독면 등 구명도구를 준비하였다. .703 .020 .173 -.027 .214

라면이나 생수 등 비상식품을 준비하였다. .569 .171 .357 .310 .103

주변 비상대피소를 확인하였다. .469 .113 .434 .036 .260

사람이 많이 모이는 공공장소를 피해 다녔다. .418 .013 .322 -.009 .356

무력도발에 대해 어떻게 준비해야 하는지 신문이나 라디

오, TV를 통해 정보를 얻었다.
.127 .796 .366 .150 .207

무력도발에 대해 어떻게 준비해야 하는지 인터넷이나 휴

대전화를 통해 정보를 얻었다.
.104 .721 .311 .155 .247

무력도발에 대해 어떻게 준비해야 하는지 다른 사람에게

조언을 구했다.
.204 .407 .718 .188 .156

비상시 연락을 취할 수 있도록 주변 사람들의 연락처나

전화번호를 확인하였다.
.286 .327 .539 .324 .252

사람들과 함께 모여 있으면서 불안을 달랬다. .097 .091 .352 .111 .155

은행에서 돈을 인출하여 비상금을 준비하였다. .138 .198 .271 .796 .070

무력도발이나 테러를 다룬 뉴스기사를 일부러 안 보려고

했다.
.168 -.056 .004 .190 .005

무력도발이나 테러에 관한 주제의 글을 다방면으로 찾아

읽었다.
.186 .242 .289 .119 .746

다른 무력도발과의 유사점과 차이점을 비교하였다. .164 .171 .137 -.009 .307

고유치 2.227 1.651 1.843 1.090 1.154

설명변량(%) 19.66 9.48 5.35 4.12 3.52

KR-20 .713 .733 .545 .254 .401

부 록

개인행동반응 요인분석 결과(N=208)


