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초 록

본 연구는 오디오 및 이미지 정보가 비동시적으로 결합된 오디오/이미지 요약이 오디오 요약 또는 이미지 요약만 

사용했을 때 보다 어떤 상호 작용 효과를 가지고 있는지 살펴보았다. 이를 위해서 오디오/이미지 요약, 오디오 

요약 및 이미지 요약을 비디오의 의미 추출에 있어서의 정확도 즉, 요약문 및 항목 선택의 정확도와 이용자들의 

이 세 가지 요약에 대한 관점을 비교, 분석하였다. 분석 결과, 요약문 정확도에서는 비디오 유형에 관계없이 상호 

작용 효과를 확인하였으나 항목 선택의 정확도에서는 상호 작용 효과가 입증되지 못했다. 끝으로 이용자들은 오디오/이

미지 요약에 대해 오디오와 이미지 정보를 병행하여 시청함으로서 비디오 내용에 대한 이해를 빠르게 하지만 때로는 

이 두 정보간의 비동시성으로 인하여 비디오 의미 파악을 방해하는 경우도 생겨난다고 기술하였다. 

ABSTRACT

The study examines the interactive effect of spoken words and imagery not synchronized in 

audio/image surrogates for video gisting. To do that, we conducted an experiment with 64 participants, 

under the assumption that participants would better understand the content of videos when viewing 

audio/image surrogates rather than audio or image surrogates. The results of the experiment showed 

that overall audio/image surrogates were better than audio or image surrogates for video gisting, 

although the unsynchronized multimedia surrogates made it difficult for some participants to pay 

attention to both audio and image when the content they present is very different.
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1. 서 론 

1.1 연구 배경과 목적 

비디오는 대용량 자원이기 때문에 비디오 전

체를 보기 전에 적합성 판정을 위한 좀 더 세밀한 

브라우징 과정이 필요하다(Kristin et al. 2006). 

또한 영상물 자료에 대한 적합성 판정 유형은 이

용자에 따라 많은 차이를 보이고 있고 때문에 비

디오 자료를 검색하고 걸러내기 위해서 다양한 

메타데이터와 멀티미디어로 구성된 대용물(이

하, 멀티미디어 대용물)이 필요하다고 주장하기

도 한다(Yang 2005). 

전통적으로 비디오 검색은 텍스트 기반 메타

데이터를 이용해 오고 있었으며 최근에 와서는 

비디오의 주요 프레임들을 보여주는 이미지(비

주얼) 요약인 스토리보드도 이용되고 있다. 그

러나 텍스트 기반 메타데이터나 이미지 요약만

으로 영상물의 의미를 파악하는데 한계가 있을 

뿐만 아니라 비디오 특성 또는 장르에 따라서 

메타데이터나 대용물의 효과가 달라질 수 있다

고 생각한다. 

일반적으로 가장 이상적인 방법 중 하나는 

텍스트 기반 메타데이터와 함께 멀티미디어 대

용물을 사용하는 것이다. Song과 Marchionini 

(2007)는 오디오 요약과 이미지 요약을 결합한 

오디오/이미지 요약의 효과가 오디오 또는 이

미지 요약만을 단독으로 사용했을 때 보다 더 

효율적이라고 주장하고 있다. 또한 이들은 이용

자들은 오디오 요약을 통해서 비디오 내용을 확

인하고 추가적인 가치를 얻는다고 주장하고 있

다. 이외에 오디오 정보가 중복된 정보를 제공

함으로써 영상 정보를 보완한다는 주장도 있고

(Gunther et al. 2004), 오디오 정보가 영상 정

보 보다 기억하고 정보를 이해하는데 더 효율적

이라고 주장하기도 한다(Schmandt & Mullins 

1995). 오디오 및 비디오 정보가 동시적으로 결

합된 비디오 스킴은 전체 비디오 내용을 효과

적으로 표현할 수 있어서 이용자의 이해도면에

서 더 유리한 요약이 될 수 있다. 그러나 비디오 

스킴을 실제 정보 검색 환경에서 사용하기에는 

비용이 많이 들고 아직까지 기술적인 어려움이 

있다. 

Marchionini et al.(2009)은 오디오 및 이미

지 정보가 비동시적으로 결합된 오디오/이미지 

요약을 제안하였다. 그러나 이들은 이용자들이 

이미지와 오디오 내용이 일치하지 않아서 비디

오 의미 파악을 하는데 전혀 도움을 주지 않는 

경우도 있다고 보고하고 있다. 

따라서 오디오 및 이미지 정보가 비동시적으

로 결합되어 구성된 오디오/이미지 요약이 비

디오 검색 및 브라우징 과정에서 어떤 효과를 

내고 있는지에 대한 체계적인 연구가 필요한 

시점이다. 본 연구의 목적은 오디오/이미지 요

약이 오디오 요약 또는 이미지 요약만 사용했

을 때 보다 어떤 상호 작용 효과를 가지고 있는

지, 또한 비디오 유형에 따라서 이러한 상호 작

용 효과가 어떻게 달라지는지 살펴봄으로써 디

지털 도서관 또는 모바일 환경에서 비디오 자

료의 검색 및 브라우징의 효율성을 높이기 위

한 방안을 모색하는데 있다. 

1.2 연구 문제와 가설 

본 연구는 오디오 및 이미지 요약의 상호 작

용 효과를 분석하고자 오디오/이미지 요약, 오
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디오 요약 및 이미지 요약을 비디오의 의미 추

출에 있어서의 정확도, 즉 요약문 및 항목 선택

의 정확도와 이용자들의 이 세 가지 요약에 대

한 관점을 서로 비교하고자 한다. 요약문 정확

도는 이용자들에게 멀티미디어 요약을 시청하

게 한 후 각 비디오에 대한 요약문을 기술하게 

한 후 평가한다. 이외에 항목 선택 정확도는 10

개 항목들을 제시한 후 각 항목이 비디오 내용

을 맞게 기술한 것인지 아니면 틀리게 기술한 

것인지를 체크하도록 한다. 구체적으로 연구 

문제와 가설을 기술하면 다음과 같다. 

첫 번째 연구 문제는 전체 표본 비디오 집단

(강의 및 연설 등 스크립트 중심의 비디오 유형 

1과 영상 중심의 비디오 유형 2)에서 오디오/

이미지 요약이 오디오 요약 또는 이미지 요약

과 비교하여 비디오 의미 추출에 있어서의 정

확도가 어떤 차이를 보이는가이다. 이러한 연

구 문제는 다음과 같은 연구 가설 1과 2를 이끌

어낸다.

∙연구 가설 1: 전체 비디오(비디오 유형 1

과 2)에서 오디오/이미지 요약, 오디오 요

약 및 이미지 요약에 의한 요약문 정확도

에 차이가 있을 것이다. 

∙연구 가설 2: 전체 비디오(비디오 유형 1

과 2)에서 오디오/이미지 요약, 오디오 요

약 및 이미지 요약에 의한 항목 선택의 정

확도에 차이가 있을 것이다. 

두 번째 연구문제는 비디오 유형(비디오 유

형 1과 비디오 유형 2)에 따라서 오디오/이미

지 요약이 오디오 요약 또는 이미지 요약과 비

교하여 비디오 의미 추출에 있어서의 정확도가 

어떤 차이를 보이는가이다. 이러한 연구 문제

는 다음과 같은 네 개의 연구 가설 3-6을 이끌

어낸다.

∙연구 가설 3: 비디오 유형 1에서 세 가지 

요약에 의한 요약문 정확도에 차이 가 있

을 것이다.

∙연구 가설 4: 비디오 유형 1에서 세 가지 

요약에 의한 항목 선택의 정확도에 차이

가 있을 것이다.

∙연구 가설 5: 비디오 유형 2에서 세 가지 

요약에 의한 요약문 정확도에 차이 가 있

을 것이다.

∙연구 가설 6: 비디오 유형 2에서 세 가지 

요약에 의한 항목 선택의 정확도에 차이

가 있을 것이다.

세 번째 연구문제는 멀티미디어 요약(오디

오/이미지 요약, 오디오 요약 및 이미지 요약)

에 대하여 이용자들이 생각하는 각 요약에 대

한 장점, 만족도 그리고 오디오 요약과 이미지 

요약간의 상호 작용 효과는 무엇인가이다. 

1.3 연구 방법 

앞에서 기술한 세 가지 연구 문제들을 조사

하기 위해서 선행 연구들과 국내외 디지털 도

서관 또는 방송사의 영상물 관리 현황을 조사, 

분석하여 오디오 요약, 이미지 요약 및 오디오/

이미지 요약에 대한 알고리즘을 구성한다. 멀

티미디어 요약을 구성하기 위하여 표본 비디오 

10개를 선정한다. 각 표본 비디오의 오디오 내

용과 프레임들을 분석한 후 본 연구에서 제안

한 알고리즘을 이용하여 오디오 요약, 이미지 

요약 및 오디오/이미지 요약을 구성하고 각 요

약을 시청할 수 있는 세 종류의 실험 시스템들

을 설계한다. 
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실험을 위해서 학부생(61명)과 대학원생(3

명)으로 구성된 64명의 피조사자들을 이용한다. 

64명을 세 개의 집단 즉, 그룹 1(22명), 그룹 2 

(21명) 및 그룹 3(21명)으로 구분한다. 그룹 1

에게는 오디오/이미지 요약을 사용할 수 있는 

실험 시스템 1을, 그룹 2에게는 오디오 요약을 

사용할 수 있는 실험 시스템 2를 그리고 그룹 

3에게는 이미지 요약을 사용할 수 있는 실험 시

스템 3을 사용하도록 한다. 그런 다음 세 그룹의 

실험 결과를 비교, 분석하기 위해서 SPSS 통계 

패키지를 사용하여 다변량분석, 일원배치 분산

분석, t 검증 등을 수행하였다. 

1.4 연구 제한점

본 연구에서 설계한 오디오/이미지 요약은 

오디오 요약을 먼저 구성한 후 오디오 요약문

을 기준으로 그 오디오 정보가 포함되어 있는 

지점에서 키프레임들을 추출하여 이미지 요약

을 구성한 후 이 두 요약을 결합하여 구성하였

다. 따라서 오디오/이미지 요약내의 오디오 및 

이미지 정보가 항상 일치하지 않는 제한점이 

있다. 

2. 선행 연구

선행 연구에서는 텍스트 및 멀티미디어 정보

의 차이점에 대하여 기술한 문헌, 비디오 검색 

및 브라우징 환경에서 텍스트 대용물과 멀티미

디어 대용물의 역할이 무엇인지 그리고 오디오 

및 비주얼(이미지) 요약의 특성, 더 나아가 이

들의 상호 작용 효과를 다루는 연구들을 살펴

본다. 

Paivio(1986)의 이중 부호론(dual-code the- 

ory)에 따르면 언어적 정보와 비언어적인 정보

는 각기 다르게 처리되어 기억되며 비언어적인 

정보(시청각 정보)는 언어적 정보 보다 더 오

래 기억되는 경향이 있다. 많은 후속 연구들이 

Paivio의 이론을 지지하였다. 예를 들어서, Ding 

et al.(1999)은 언어적 정보는 우리에게 객체에 

대한 직접적이고, 논리적이면서 정확한 정보를 

전달하는 대신 비주얼 정보는 풍부하면서 생생

하고 구체적인 정보를 전달한다고 주장하였다. 

이외에 Wildemuth et al.(2002)은 텍스트 대

용물이 적합성을 결정하는 과정에서 도움을 줄 

수 있는 반면, 멀티미디어 대용물은 효과적으

로 텍스트 대용물을 확대시킨다고 기술하였다. 

Hughes et al.(2003)은 텍스트는 비디오가 무

엇에 관한 것인지에 대한 정보를 전달하는 것

인데 반해, 이미지는 비디오가 무엇인지에 관

한 정보를 전달하는 것으로 특히 이미지 정보

는 적합성 판단을 확실하게 할 때 자주 이용된

다고 제안하였다. Yang과 Marchionini(2004)

는 이용자들이 적합성 판정을 위해서 움직임이 

포함된 이미지 요약을 좋아한다고 제안하였고, 

Iyer과 Lewis(2007)는 응답자의 75%가 이미

지 요약이 비디오 자료에 대한 적합성 판정을 

위해서 유용하게 사용될 수 있다고 하였다. 

Song과 Marchionini(2007)는 오디오 및 이

미지 요약을 결합한 멀티미디어 대용물의 효과

가 오디오 요약 또는 이미지 요약만을 단독으

로 사용했을 때 보다 더 효율적이라고 주장하

고 있다. 또한 이 연구는 오디오 요약이 이미지 

요약 보다 비디오 세그먼트에 대한 더 나은 이

해를 가져다주지만 이용자들은 이미지 요약을 
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오디오 요약 보다 더 선호한다고 기술하였다. 

아울러 이들 연구에서 이용자들은 오디오 요약

을 통해서 비디오 내용을 확인하고 추가적인 

가치를 얻는 것으로 나타났다. 

Marchionini et al.(2009)은 비디오의 오디

오 요약의 효율성을 테스트해 보기 위해서 25

개의 비디오 자료와 48명의 피조사자들을 이용

하였다. 이들의 연구 결과는 수작업으로 만들

어진 오디오 요약이 비디오 내용을 가장 많이 

전달하는 것으로 나타났다. 또한 자동으로 구

성된 오디오 요약의 기능이 키워드와 비디오 

빨리 감기(fast forwards)의 기능 보다 떨어지

는 것으로 나타났다. 이외에 비주얼(이미지) 

요소들은 이용자 경험에 주관적 가치를 부여하

는 반면, 오디오 요약은 비디오 내용을 좀 더 

명확하게 해 준다고 보고하고 있다. 이 연구는 

또한 많은 이용자들이 오디오/이미지 요약이 

비디오 내용을 더 정확하게 한다고 기술하고 

있다. 그러나 24명 중 10명의 이용자들은 자동

으로 구성된 오디오 요약과 이미지 요약이 결

합된 경우에 오디오와 이미지 내용이 일치하지 

않아서 오히려 혼란스러웠다고 답변하였다. 

Kennedy et al.(2009)은 플리커 태그들로부

터 위치와 이벤트 태그들을 추출하는 방법 그

리고 태그와 위치로부터 추출된 지식을 이용하

여 비주얼 특성을 분석하는 방안을 제안하였다. 

이들은 비주얼 분석을 이용하여 자동으로 생성

된 요약의 정확성이 비주얼 내용이 없는 경우

와 비교하여 45% 이상 증가시켰다고 보고하고 

있다. 

Song et al.(2010)은 효율적인 비디오 요약 

알고리즘을 생성하기 위해서 사람들이 비디오

를 요약할 때 어떤 오디오 또는 비주얼 특성을 

주목하는지에 대하여 실험을 수행하였다. 이들

은 교육 다큐멘터리 비디오들을 표본 자료로 

하여 실험을 수행한 결과, 비주얼 채널에서 비

디오 요약을 위해서 오디오 정보가 없는 경우

에는 텍스트, 수식 및 그래프가 중요시 되었고, 

오디오 정보가 있는 경우에는 사람 얼굴, 자연 

풍경 등이 자주 이용되었다. 오디오 채널에서

는 한사람의 목소리와 자연 사운드가 선택되었

고, 여러 사람들의 목소리들이 결합된 것은 일

반적으로 선택되지 않았다. 

김현희(2007)는 이미지 요약이 색인어 또는 

요약문 추출 작업에 활용될 수 있을 뿐만 아니

라, 디지털 도서관 환경에서 텍스트 초록과 같

은 다른 메타데이터 요소들과 함께 사용된다면 

이용자의 적합성 판정을 좀 더 용이하게 할 것

이라고 제안하였다. 또한 이 연구는 이미지 요

약이 이미지에 의존하여 내용을 전달하는 비디

오인 경우 비디오의 의미 전달에 있어서 효과

적이지만 만약 비디오가 주로 오디오를 통해서 

정보를 전달하는 강의, 연설 자료인 경우 의미 

전달의 효과가 낮아진다고 기술하였다. 

이경미 외(2008)는 텍스타일 영상의 내용 데

이터, 감성 데이터, 메타데이터를 결합시킨 영

상 검색 시스템을 제안하였다. 제안된 시스템의 

검색 절차는 메타데이터의 정보를 통해서 영상

을 검색하게 된다. 검색된 영상 안에서 색상 히

스토그램과 색상 스케치, 감성 히스토그램을 통

하여 주어진 영상과 비슷한 영상들을 검색하게 

된다. 이러한 방법은 검색 속도가 빨라짐으로써 

검색 시간을 효율적으로 줄일 수 있으며, 또한 

영상내용 뿐만 아니라 텍스트가 가지고 있는 의

미를 보안하여 보다 효과적으로 검색을 할 수 

있다고 제안하고 있다. 



102  한국문헌정보학회지 제45권 제2호 2011

김현희(2009)는 비디오의 오디오 정보를 추

출하여 자동으로 요약하는 알고리즘을 제안하

고 좀 더 효율적인 오디오 요약을 구현하기 위

해서는 오디오 정보의 특성에 맞춘 요약 기법

에 대한 연구가 필요하다고 제안하고 있다. 특

히 이 연구는 오디오 요약의 응집성이 떨어져 

문맥이 자연스럽지 못한 점이 이용자의 만족도

를 저하시키는 주요인이 된다고 언급하고 오디

오 요약의 가독성을 향상시키기 위해서 이미지 

요약을 오디오 요약과 함께 사용할 것을 권장

하고 있다.

선행 연구를 종합해 볼 때, 비디오 검색 환경

에 적용할 수 있는 비동시적으로 결합된 오디

오/이미지 요약이 이용자 입장에서 비디오 의

미 추출을 위해서 얼마나 효과적인지에 대한 

체계적인 연구가 필요한 시점이 되었다고 생각

한다. 

3. 멀티미디어 요약 설계

3.1 개요

본 장에서는 세 개의 요약(오디오, 이미지, 

오디오/이미지)을 알고리즘을 이용하여 설계

하는데 요약 구성 과정은 오디오 요약과 이미

지 요약을 만든 다음 이 두 개의 요약을 결합하

여 오디오/이미지 요약을 구성하는 방식이기 

때문에 오디오/이미지 요약의 설계에 대해서만 

설명하고자 한다.

3.2 오디오/이미지 요약 구성

오디오/이미지 요약의 이미지와 음성(speech)

의 연결성을 최대한 높이기 위해서 오디오 요

약 알고리즘에 의해 자동으로 구성한 오디오 

요약에서 핵심어로 언급되고 있는 인물이나 객

체 등을 담고 있는 프레임들을 키프레임으로 

수작업을 통해 선정하여 이미지 요약을 구성하

였다. 즉, 오디오 요약을 먼저 구성하고 오디오 

요약문을 기준으로 그 오디오 정보가 포함되어 

있는 지점에서 키프레임을 추출하는 방식을 취

하였다. 그런 다음, 오디오 요약과 이미지 요약

을 결합하였다. 다음은 오디오 요약을 위한 알

고리즘, 이미지 요약 방법 그리고 오디오/이미

지 요약 구성 절차에 대해서 기술한다. 

3.2.1 오디오 요약을 위한 알고리즘 

오디오 요약 알고리즘을 구성하기 위해서 김

현희(2009)가 제안한 각 문장의 가중치를 구하

기 위해서 사용한 공식을 수정하여 활용하였

다.1) 수정된 공식(W)에서는 총 3개의 자질

(위치, 표제어 및 태그)을 사용하였다. 비디오

의 오디오 자료는 끝 부분 보다는 도입부 부분

에서 비디오 주제에 대해 언급하는 경향이 있

었다. 따라서 첫 6개 문장의 가중치는 ‘1’로 하

였고 나머지는 모두 ‘0.8’로 처리하였다. 이외에 

문장에 출현하는 표제어와 태그의 가중치는 각

각 ‘1’과 ‘0.7’로 하였다. 

공식(W)=α+(ti_num * 1) + (tag_num* 0.7)

 1) 본 연구에서 사용된 공식에서는 김현희(2009)가 제안한 방식에서 위치, 표제어 및 태그와 관련된 정보만을 사용

하고 댓글 정보는 포함시키지 않았다.
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W=총 가중치

α=문장 위치 가중치(첫 6개 문장의 가중치 -> 

1, 기타 -> 0.8)

ti_num=해당 문장에 포함된 비디오 표제어 

수(비디오의 표제, 부제 및 소제목 

등에 출현한 단어들 가운데 불용어

를 제외한 단어수)

tag_num=해당 문장에 포함된 비디오에 부여

된 태그수

3.2.2 이미지 요약 방법

이미지 요약(스토리보드)을 구성하기 위해

서 일반적으로 사용하는 비디오를 각 씬으로 

나누고 각 씬에서 기계적으로 첫 번째나 마지

막 프레임 또는 중간에 나타난 프레임을 키프

레임으로 선택하는 대신 이미지와 오디오의 연

결성을 높이는 방법을 채택하였다. 즉, 오디오 

요약을 기준으로 그 오디오 정보가 포함되어 

있는 지점에서 나타나는 프레임들 중에서 오디

오 요약에서 핵심어로 언급되고 있는 인물이나 

객체 등을 담고 있는 프레임들을 키프레임으로 

선정하였다. 

또한 이미지 요약의 반복 보기의 효과를 인

정하여 각 표본 비디오에 대한 순차적 이미지 

요약을 먼저 본 후 3단계 배열 모형(사건/객체, 

인물, 배경)에 기초하여 구조화된 이미지 요약

을 볼 수 있도록 두 종류의 이미지 요약을 설계

하였다.

3.2.3 오디오/이미지 요약 구성 절차 

첫째, 각 표본 비디오의 오디오는 스크립트

를 이용하여 영문 텍스트로 변환하였다. 변환

된 텍스트를 마침표나 물음표와 같은 구두점을 

기준으로 하여 구분하였다. 그런 다음 각 문장

에 순서대로 번호를 매겼다. 

둘째, 각 문장에 위에서 기술한 공식(W)을 

이용하여 가중치를 계산하여 할당하였다. 

셋째, 문장의 가중치가 정해지면 가중치가 높

은 순서대로 비디오의 재생시간에 따라서 4~ 

10개의 문장을 선정하였다. 단 2단어 이하로 구

성된 짧은 문장은 선정하지 않았다. 최종적으

로 선택된 문장들을 텍스트에서 출현 순서대로 

요약문을 구성한 후 한글로 번역하고 이를 음

성 합성기인 매직 잉글리쉬 플러스를 이용하여 

오디오 파일로 변환하여 오디오 요약을 구성하

였다.

넷째, 이미지 요약은 오디오 요약에 포함된 

스크립트를 분석하여 해당 스크립트가 말해지

는 지점에서 핵심어로 언급되고 있는 인물이나 

객체 등을 담고 있는 총 8개의 프레임들을 수작

업으로 추출하여 구성한다.

다섯째, 오디오 및 이미지 요약을 결합한다.

앞에서 기술한 알고리즘, 요약 방법 및 요약 

구성 절차에 의해서 만들어진 오디오/이미지 

요약의 예는 <그림 1>에서 참고할 수 있다. 

4. 오디오/이미지 요약의 오디오 및 
이미지 정보간의 상호 작용 효과 
분석 

오디오/이미지 요약의 오디오 및 이미지 정

보의 상호 작용 효과를 분석하고자 오디오/이

미지 요약, 오디오 요약, 이미지 요약을 비디오

의 의미 추출에 있어서의 정확도 그리고 이용자

들이 인지하는 오디오 요약과 이미지 요약간의 
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상호작용 효과 그리고 각 요약에 대한 이용자들

의 만족도를 비교, 분석하고자 한다. 다음은 실

험 설계, 실험 결과 및 논의에 대해서 상술한다.

4.1 실험 설계 

4.1.1 피조사자 

실험을 위해서 학부생(61명)과 대학원생(3

명)으로 구성된 64명을 활용하였다. 64명의 피

조사자를 세 개의 집단, 즉 그룹 1(22명), 그룹 

2(21명) 및 그룹 3(21명)으로 구분한다. 설문 

결과, 답변을 완전히 하지 않은 4명을 제외한 그

룹 1(22명), 그룹 2(20명) 및 그룹 3(18명)을 포

함한 총 60명의 자료를 분석하였다.

4.1.2 표본 비디오

표본 비디오는 유투브 사이트(www.youtube.

com)에서 선정하였다. 멀티미디어 요약을 구

성하기 위해서 표본 비디오 자료의 종류는 크

게 두 가지로 선정하였다. 하나는 강의 및 연설 

등 스크립트 중심의 비디오 유형 1(비디오 1-5

번)과 또 다른 하나는 영상 중심의 비디오 유형 

2(6-10번)로 구분하였다(<표 1> 참조). 비디오

의 재생 시간은 5~11분 사이로 10개의 표본 

비디오 중 5개는 10분 보다 길고 나머지 5개는 

5~10분 사이이다. 영어 비디오들을 표본 비디

오로 선정한 이유는 태그와 같은 소셜 메타데

이터를 포함하고 있으면서 피조사자들에게 비

디오 내용이 비교적 많이 알려지지 않았기 때

문이다. 또한 본 연구에서 제안한 오디오/이미

지 요약 알고리즘은 언어에 관계없이 모두 적

용될 수 있기 때문이다. 

4.1.3 실험 시스템 구현

각 그룹에게 이용하게 할 10개의 표본 비디

오에 대한 세 개의 실험용 비디오 인터페이스들

을 구현하였다. 즉, 각 비디오에 대한 세 가지 

종류의 요약을 구현하였다. 그룹 1에게는 오디

오/이미지 요약을 시청하게 한 후 각 비디오에 

대한 요약문을 입력하게 하였다. 그룹 2와 그룹 

3에게는 각각 오디오 요약과 이미지 요약(스토

리보드)을 듣거나 보도록 한 후 그룹 1과 동일

한 작업을 하도록 하였다. <그림 1>은 그룹 1을 

위한 순차적 이미지 요약과 오디오 요약을 동시

에 시청하면서 비디오 1(Meet the Mentor)의 

내용을 요약하여 입력하는 인터페이스이다. <그

림 1>의 오른쪽 위에 구조화된 스토리보드를 클

릭하면 구조화된 이미지 요약을 볼 수 있다. 

번호 표제(재생시간(분:초)) 번호 표제(재생시간(분:초))

1 Meet the Mentor(05:09) 6 How-to Make Mosaic Art(05:42)

2 Disability Services at ASU Libraries(10:05) 7
Thrive Food Storage- Spaghetti and 
Meatball(10:48)

3
Kate Lundy: What I do for Open 
Government(05:01)

8 Application and Preparation Limewash(06:27)

4
Learning English-Lesson Forty 
Three(Superstition)(10:41)

9 Experience The Learning Connexion(09:46)

5
President Obama at Michigan 
Commencement(10:00)

10
the Department of Dance at California State 
University, Long Beach(CSULB)(10:00)

<표 1> 표본 비디오
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<그림 1> 요약문 입력 화면(그룹 1)

요약문 입력이 끝나면 그 다음 해당 비디오

에 대한 10개 항목(예, 미국 전력회사의 장애인 

서비스에 대해 설명하고 있다)을 제시하고 해

당 항목이 비디오 내용을 설명한 것이면 ‘맞다’

를 체크하고 아니면 ‘틀리다’를 체크하도록 하

는 화면이 나온다. 10개 비디오에 대한 요약문 

입력과 항목 선택 작업이 모두 끝나면 마지막 

단계에서 멀티미디어 요약에 대한 피조사자의 

생각을 기술하도록 하였다. 즉, 그룹 1은 5개의 

질문에 답변하도록 하였고, 그룹 2와 3은 2개의 

질문에 각각 답변하도록 하였다. 

4.1.4 실험 절차 

실험은 컴퓨터실에서 실시되었다. 하나의 컴

퓨터실을 세 구역으로 구분하여 각 그룹에게 해

당 구역에 앉도록 하였다. 그룹 3(21명)을 제외

한 그룹 1(22명)과 그룹 2(21명)는 헤드셋이나 

이어폰을 사용하여 오디오 요약을 듣도록 하였

다. 세 명의 실험 진행자가 각 그룹에게 10분 동

안 실험 진행시 유의사항을 설명한 후 실험을 

진행하였다.

피조사자들이 실험 시스템을 통해서 각 비디

오에 대한 멀티미디어 요약을 시청하고 최소 

세 문장 이상으로 요약문을 입력하게 하였다. 

그 다음 단계로 적합한 항목(들)을 선택하도록 

하였다. 이때 10개로 구성된 전체 항목을 보고 

비디오 내용을 유추할 가능성이 높다고 판단하

여 항목을 선택한 다음 이전 화면으로 돌아가 

비디오 요약을 재작성하지 못하도록 제한하였

다. 10개의 비디오에 대한 요약문 작성과 항목 

선택이 끝나면 끝으로 이용자들이 인지하는 오

디오 요약과 이미지 요약간의 상호작용 효과 

그리고 각 요약에 대한 만족도를 기술하도록 

하였다. 진행 시간은 유의 사항을 설명한 10분
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을 포함하여 총 80분이 걸렸다. 

4.1.5 비디오의 의미 파악 정확도 평가 

비디오의 의미 파악 정확도 평가는 답변을 완

전히 하지 않은 4명을 제외한 그룹 1(22명), 그

룹 2(20명) 및 그룹 3(18명)을 포함한 총 60명

에 의해서 작성한 600개의 사례를 분석하여 수

행하였다. 각 비디오에 대한 요약문 정확도 평

가는 2명의 연구원이 분석하였다. 점수 범위를 

‘0-20’로 하고 전혀 틀림(0점), 절반 미만 맞음

(5점), 절반 맞음(10점), 절반 보다 더 맞음(15

점) 그리고 완전히 맞음(20점)을 주도록 하였

다. 두 사람의 점수 차이가 10점 미만인 경우에

는 두 연구원의 매긴 점수들의 평균값을 정확도

로 사용하였다. 그러나 만약 동일한 비디오에 

대하여 두 연구원의 점수 차이가 10점 이상 차

이가 나면 또 다른 연구원이 점수를 매기도록 

하여 세 연구원이 매긴 점수들의 평균값을 정확

도로 활용하였다. 

항목 선택의 정확도는 각 비디오에 대한 10

개 항목들의 점수 범위를 ‘0-20’으로 하고 전체

가 맞으면 20점, 한 개 틀릴 때 마다 2점을 감

점하는 방식으로 계산하였다. 예를 들어서 맞

는 항목을 틀리다고 하든지 아니면 반대로 틀

린 항목을 맞는다고 하든지 하면 2점을 감점하

였다. 

4.2 결과

4.2.1 비디오의 의미 파악 정확도

(1) 통계 분석 결과

① 다변량분석 

본 연구에서는 독립변인의 주효과와 상호작

용 효과를 검증하고 여러 종속변인의 선형조합

에 대한 독립변인의 효과 검증이 가능한 다변

량분석을 수행하였다. 여기서 독립 변인은 요

약 유형(오디오/이미지 요약, 오디오 요약 및 

이미지 요약), 비디오 유형(유형 1과 2) 그리고 

이 독립변인들의 상호작용으로 구성되며, 종속

변인은 요약문 정확도와 항목 선택 정확도가 

된다. 분석 결과, 요약문 정확도와 항목 선택 정

확도에서 모우 두 독립변인간의 상호작용 효과

는 없고 요약 유형만이 두 개의 종속 변인에 영

향을 미치는 것으로 나타났다(<표 2> 참조).

다음은 다변량분석의 사후 테스트 결과를 기

초로 하여 요약 유형이 요약문 정확도 및 항목 

선택 정확도에 미치는 영향을 상술하고자 한다. 

(가) 요약 유형이 요약문 정확도에 미치는 

영향 

사후 테스트 결과에 의하면 요약문 정확도는 

세 가지 요약 간에 통계적으로 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(<표 3>과 <표 4> 참조).

종속변인 

독립변인
요약문 정확도 f(p) 항목 선택 정확도 f(p)

요약 유형 267.19(0.00)*  4.37(0.01)*

비디오 유형  1.20(0.27) 0.13(0.72)

요약 유형 * 비디오 유형  1.10(0.33) 0.48(0.62) 

*는 0.05 수준에서 유의미함

<표 2> 다변량분석 결과
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요약유형 

요약문 정확도
오디오/이미지 오디오 이미지

비디오 유형 1 12.57(2.65) 11.49(2.69) 1.13(2.06)

비디오 유형 2 12.45(2.89) 11.48(2.82) 2.38(2.06)

전체(비디오 유형 1 & 2) 12.51(2.76) 11.48(2.75) 1.75(2.13)

<표 3> 요약문 정확도 평균(표준 편차)

요약 유형(I) 요약 유형(J) 평균차(I-J) 표준 오차 유의확률

오디오/이미지
오디오

이미지

 1.03

10.76

0.27

0.47

0.00

0.00

오디오
오디오/이미지

이미지

-1.03

 9.73

0.27

0.47

0.00

0.00

이미지 
오디오/이미지

오디오

-10.76

 -9.73

0.47

0.47

0.00

0.00

<표 4> 사후 테스트 결과(요약문 정확도)

(나) 요약 유형이 항목 선택 정확도에 

미치는 영향 

사후 테스트 결과에 의하면 항목 선택의 정

확도는 오디오/이미지 요약과 이미지 요약 그

리고 오디오 요약과 이미지 요약간의 항목 선

택의 정확도 차이가 통계적으로 유의미한 것으

로 나타났으나 오디오/이미지 요약과 오디오 

요약의 정확도간의 유의미한 차이는 없는 것으

로 나타났다(<표 5>와 <표 6> 참조).

요약유형 

비디오 유형
오디오/이미지 오디오 이미지

비디오 유형 1 6.75(1.37) 6.67(1.40) 5.70(2.08)

비디오 유형 2 6.48(1.57) 6.43(1.40) 5.95(1.70)

전체(비디오 유형 1 & 2) 6.62(1.47) 6.55(1.41) 5.83(1.88)

<표 5> 항목 선택 정확도 평균(표준 편차)

요약 유형(I) 요약 유형(J) 평균차(I-J) 표준 오차 유의확률

오디오/이미지
오디오

이미지 

 0.07

 0.79

0.15

0.26

0.65

0.00

오디오
오디오/이미지

이미지

-0.07

 0.72

0.15

0.26

0.65

0.00

이미지
오디오/이미지

오디오

-0.79

-0.72

0.26

0.26

0.00

0.00

<표 6> 사후 테스트 결과(항목 선택 정확도)
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② 비디오 유형별 일원배치 분산분석과 

사후 테스트 결과

비디오 유형별로 일원 배치 분산 분석과 사

후 테스트를 수행한 결과에 의하면 요약문 정

확도는 비디오 유형에 관계없이 세 가지 요약 

간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 

나타났다(<표 3>과 <표 7> 참조, 사후 테스트 

결과는 생략함).

한편 항목 선택의 정확도는 비디오 유형에 

따라서 결과값이 다르게 나왔다(<표 5>와 <표 

8> 참조, 사후 테스트 결과는 생략함). 즉, 비디

오 유형 1에서는 오디오/이미지 요약과 이미지 

요약 그리고 오디오 요약과 이미지 요약간의 

항목 선택의 정확도 차이가 통계적으로 유의미

한 것으로 나타났으나 오디오/이미지 요약과 

오디오 요약의 정확도간의 유의미한 차이는 없

는 것으로 나타났다. 한편 비디오 유형 2에서는 

세 요약간에 정확도 차이가 없었다. 

(2) 가설 검증 결과

① 연구 가설 1과 2: 요약문 정확도는 세 가

지 요약 간에 모두 통계적으로 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다(<표 4> 참조). <표 

4>에 나타난 것처럼 전체 비디오(비디오 유형 

1 & 2)에서 오디오 요약, 오디오/이미지 요약 

및 이미지 요약간의 비디오의 의미 추출의 정

확도에 차이가 있을 것이라는 연구 가설 1은 

검증되었다. 오디오/이미지 요약과 오디오 요

약의 평균 정확도는 각각 12.51과 11.48로 나

타나 큰 차이는 없게 나타났으나 통계적으로 

유의미한 차이를 보였다. 이와 달리 이미지만

을 본 경우는 평균 정확도가 1.75로 매우 낮게 

나왔다.

제곱합 df 평균제곱 F 유의확률

그룹간(비디오 유형 1) 2320.16 2 1160.08 147.68 0.00

그룹내(비디오 유형 1) 1783.14 227 7.85 - -

전체(비디오 유형 1) 4103.30 229 - - -

그룹간(비디오 유형 2) 1816.98 2 908.49 108.40 0.00

그룹내(비디오 유형 2) 1902.49 227 8.38 - -

전체(비디오 유형 2) 3719.47 229 - - -

<표 7> 일원배치 분산분석 결과(요약문 정확도)

제곱합 df 평균제곱 F 유의확률

그룹간(비디오 유형 1) 17.30 2 8.65 3.80 0.02

그룹내(비디오 유형 1) 516.46 227 2.28 - -

전체(비디오 유형 1) 533.76 229 - - -

그룹간(비디오 유형 2) 4.58 2 2.29 1.03 0.36

그룹내(비디오 유형 2) 506.82 227 2.23 - -

전체(비디오 유형 2) 511.40 229 - - -

<표 8> 일원배치 분산분석 결과(항목 선택 정확도)
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한편, 항목 선택의 정확도는 오디오/이미지 

요약과 오디오 요약의 항목 선택의 정확도가 

각각 6.62, 6.55로 나타났으며 이 두 정확도간에 

통계적으로 유의미한 차이는 없었다. 다만 이

미지의 항목 선택의 정확도(5.83)가 앞의 두 요

약의 정확도들과 각각 통계적으로 유의미한 차

이를 보였다. 이와 같이 세 요약간의 항목 선택

의 정확도가 모두 경우에 유의미한 차이를 보

이지 않아서 연구 가설 2는 검증되지 못했다

(<표 6> 참조).

② 연구 가설 3과 4: 요약문 정확도는 비디오 

유형 1에서 각각 오디오/이미지 요약의 정확도

(12.57), 오디오 요약의 정확도(11.49) 및 이미

지 요약의 정확도(1.13)간에 모두 통계적으로 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(<표 3>

과 <표 7> 참조). 따라서, 비디오 유형 1에서 오

디오 요약, 오디오/이미지 요약 및 이미지 요약

간의 비디오의 의미 추출의 정확도에 차이가 있

을 것이라는 연구 가설 3은 검증되었다. 

한편, 항목 선택의 정확도는 비디오 유형 1에

서 오디오/이미지 요약의 정확도(6.75)와 이미

지 요약의 정확도(5.70)간에 그리고 오디오 요약

의 정확도(6.67)와 이미지 요약의 정확도(5.70)

간에 차이가 있는 것으로 나타났으나 오디오/이

미지 요약의 정확도(6.75)와 오디오 요약의 정확

도(6.67)간에 차이가 없는 것으로 나타나 가설 4

는 검증되지 못했다(<표 5>와 <표 8> 참조). 

③ 연구 가설 5와 6: 요약문 정확도는 비디오 

유형 2에서 각각 오디오/이미지 요약의 정확도

(12.45), 오디오 요약의 정확도(11.48) 및 이미

지 요약의 정확도(2.38)간에 모두 통계적으로 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(<표 3>

과 <표 7> 참조). 따라서, 비디오 유형 2에서 오

디오 요약, 오디오/이미지 요약 및 이미지 요약

간의 비디오의 의미 추출의 정확도에 차이가 있

을 것이라는 연구 가설 5는 검증되었다. 항목 선

택의 정확도는 비디오 유형 2에서 오디오/이미

지, 오디오 및 이미지 요약의 정확도가 6.48, 

6.43, 5.95로 각각 나타났으며 이들 요약간에 유

의미한 차이가 없었다(<표 5>와 <표 8> 참조). 

따라서 가설 6은 검증되지 못했다. 이는 이미지 

요약이 이미지로 정보를 전달하는 비디오 유형 

2에서 오디오/이미지 요약 또는 오디오 요약과 

같은 효과를 냈다는 것을 보여준다. 

4.2.2 이용자 관점

다음은 이용자에 대한 질문으로 그룹 1에게

는 5개, 그룹 2와 3에게는 2개의 질문을 던져 

각 질문에 대한 답변을 분석한 것이다.

(1) 오디오/이미지 요약을 시청한 그룹 1의 

관점

① 질문 1: “오디오와 스토리보드(영상)가 

함께 사용되어서 비디오 내용 파악에 어떤 영향

을 주고 있습니까?”에 대한 질문에 “오디오와 

이미지가 결합하여 비디오 의미 파악을 더 용이

하게 한다(40.4%)”라는 답변과 “비디오에 따

라 이 두 요약의 결합이 혼동을 주기도 하고 의

미 파악을 더 용이하게 한다(40.4%)”라는 답변

이 각각 가장 높게 나왔다(<표 9> 참조). 이는 

대체로 오디오와 이미지가 결합하면 비디오 의

미 파악을 더 용이하게 하지만 비디오 또는 피

조사자에 따라서 이 두 요약의 결합이 오히려 

혼동을 주는 경우도 있는 것으로 생각된다. 
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항목 비율

오디오와 이미지가 결합하여 비디오 의미 파악을 더 용이하게 함 9(40.4%)

비디오에 따라 이 두 요약의 결합이 혼동을 주기도 하고 의미 파악을 더 용이하게 함 9(40.4%)

오디오와 이미지의 내용이 일치하지 않아서 혼동을 줌 2(9.1%)

기타(영상의 크기가 작아서 인지 어떤지 몰라도 오디오에 집중하게 됨, 영상의 내용은 크게 
영향을 주지 않음) 

2(9.1%)

합 계 22(100%)

<표 9> 오디오/이미지 요약의 상호작용 효과(그룹 1) 

혼동을 주는 가장 큰 이유는 오디오와 이미

지의 내용이 일치하지 않은 점 때문으로 생각

된다. 실제 몇몇 사례에서 오디오 요약의 정확

도가 오디오/이미지 요약의 정확도 보다 더 높

게 나온 경우가 있었다. 

② 질문 2: “전반적으로 비디오 의미 파악을 

위해서 더 유용하게 사용된 요약의 종류는 무엇

입니까?”에 대한 질문에 “오디오 요약”이라는 

답변이 77.3%로 가장 높게 나타났다. 그 다음으

로 “오디오 및 영상 요약이 동일하게 유용하다”

라는 답변이 18.2%, “이미지 요약”이 4.5%순으

로 나타났다. 

③ 질문 3: “오디오 요약이 좋은 점이 무엇입

니까?”에 대한 질문에 “오디오 요약을 통해서 

내용 파악이 용이하다”는 답변이 37.0%로 가장 

많이 언급되었고 “오디오 요약을 통해서 구체적

인 내용을 알 수 있다”는 답변이 33.3%로 그 다

음으로 많이 언급되었다(<표 10> 참조). 

④ 질문 4: “이미지 요약의 좋은 점이 무엇

입니까?”에 대한 질문에 이미지 요약을 통해서 

“비디오의 전체적인 흐름을 파악할 수 있다”는 

답변이 34.6%로 가장 많이 언급되었다. 그 다

음으로 “오디오 요약에서 들은 장면들을 실제

로 볼 수 있어 내용 파악이 쉽다”가 19.2%, “오

디오로는 표현하지 못하거나 말로 설명하기 애

매한 내용들을 파악할 때는 이미지 요약이 더 

확실한 것 같다”가 15.4%로 그 다음으로 많이 

언급되었다. 이외에 이미지 요약이 시간의 구

애가 없고, 오디오 요약을 다 듣는 시간 보다 

짧아서 시간을 절약 할 수 있다는 답변이 각각 

7.7%를 차지하였다(<표 11> 참조). 

항목(비슷한 것끼리 묶음)(복수 응답) 비율

이미지 요약은 이미지만 보이기 때문에 대화 내용이나 내용 파악에 제한이 있다. 오디오 요약이 
내용 파악에는 확실히 더 이미지 요약보다 좋으며 용이하다. 어떻게 전개될 것인지에 대한 전체적인 
줄거리 파악이 용이하다.

10(37.0%)

이미지 요약만으로 알 수 없는 구체적인 내용에 대해서도 알 수 있다. 내용을 보다 구체적으로 
유추할 수 있다.

9(33.3%)

말을 하는 것이 들리므로 바로 서술할 수 있다. 2(7.4%)

기 타 6(22.3%)

합 계 27(100%)

<표 10> 오디오 요약의 장점(그룹 1) 
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항목(비슷한 것끼리 묶음)(복수 응답) 비율

비디오의 전체적인 흐름을 파악할 수 있다. 이미지를 보고 대강의 내용을 추측할 수 있어 좋다. 9(34.6%)

오디오 요약에서 들은 장면들을 실제로 볼 수 있어 내용파악이 쉽다. 5(19.2%)

오디오로는 표현하지 못하거나 말로 설명하기 애매한 내용들을 파악할 때는 이미지 요약이 더 

확실한 것 같다.
4(15.4%)

내용에 대한 이미지를 상상이 아닌 실제로 볼 수 있다. 2(7.7%)

정지된 화면이기 때문에 오디오 요약처럼 시간의 구애가 없다. 2(7.7%)

오디오 요약을 다 듣는 시간 보다 짧아서, 시간을 절약 할 수 있다. 2(7.7%)

기 타 2(7.7%)

합 계 26(100%)

<표 11> 이미지 요약의 장점(그룹 1) 

⑤ 질문 5: “오디오/이미지 요약이 좋은 점

이 무엇입니까?”에 대한 질문에 “하나의 요약

으로 이해하기 힘든 내용을 오디오와 이미지를 

병행하여 봄으로서 이해가 빠르다”라는 답변이 

48.0%로 가장 높게 나왔다. 즉, 오디오를 바탕

으로 구체적으로 내용을 유추하고, 이미지가 

그 유추한 부분에 확신을 주거나 세밀한 수정

을 가능하게 하여 짧은 시간에 대략적인 이해

가 가능하다고 답변하였다. 그 다음으로 “오디

오/이미지 요약이 오디오 및 이미지 요약의 단

점들을 보완해준다”는 답변이 40.0%로 그 다

음으로 높게 나타났다(<표 12> 참조). 

(2) 오디오 요약을 청취한 그룹 2의 관점

① 질문 1: “오디오 요약이 비디오 내용 파

악에 도움을 주었는가?”에 질문에 대한 답변으

로 “보통이다”가 65%(13명)으로 가장 높게 

나왔고, “도움을 주었다”가 35%(7명)으로 그 

다음으로 높게 나타났다.

② 질문 2: “일반적으로 이미지 요약과 비교

하여 오디오 요약이 좋은점으로 생각되는 것은 

무엇인가?”에 대한 답변으로 “비디오의 주제

를 쉽게 알 수 있다”라는 항목이 64.3%로 가장 

높게 나왔다. 그 다음으로 “눈으로 볼 수 없는 

사람에게 좋다”라는 항목이 14.3%로 그 다음

으로 높게 나왔다(<표 13> 참조).

항목(비슷한 것끼리 묶음)(복수 응답) 비율

하나의 요약으로 이해하기 힘든 내용을 오디오와 영상을 병행하여 봄으로서 이해가 빠르다. 즉, 

오디오를 바탕으로 구체적으로 내용을 유추하고, 영상이 그 유추한 부분에 확신을 주거나 세밀한 

수정을 가능하게 하여 짧은 시간에 대략적인 이해가 가능하다. 또한 이미지 요약만으로는 파악할 

수 없는 자세한 부분들을 오디오 요약을 통해 알 수 있다. 

12(48.0%)

오디오와 이미지 요약의 단점들을 보완해준다. 10(40.0%)

기 타 3(12.0%)

합 계 25(100%)

<표 12> 오디오/이미지 요약의 장점(그룹 1)
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항목(비슷한 것 끼리 묶음)(복수 응답) 비율

비디오의 주제를 쉽게 알 수 있다. 18(64.3%)

눈으로 볼 수 없는 사람에게 좋다. 4(14.3%)

시간이 절약된다. 2(7.1%)

집중이 잘 된다. 2(7.1%)

내용을 상상할 수 있다. 2(7.1%)

합 계 28(100%)

<표 13> 오디오 요약의 좋은점(그룹 2) 

(3) 이미지 요약을 본 그룹 3의 관점

① 질문 1: “이미지 요약이 비디오 내용 파악

에 도움을 주었는가?”에 질문에 대한 답변으로 

“보통이다”와 “도움을 주지 않다” 각각 50%(9

명)로 동일하게 나왔다.

② 질문 2: “일반적으로 오디오 요약과 비교

하여 이미지 요약이 좋은점으로 생각되는 것

은 무엇인가”에 대한 답변으로 “실제 자료를 

볼 수 있다”라는 항목이 33.3%로 가장 높게 

나왔다. “이미지로 내용 추측이 가능하다”라

는 항목과 “집중이 용이하다”라는 항목이 각각 

29.6%, 14.8%로 그 다음으로 높게 나타났다

(<표 14> 참조). 

4.3 논의 

4.3.1 비디오의 의미 파악 정확도

첫째, 오디오/이미지 요약의 오디오와 이미

지 정보가 서로 결합될 때 오디오 요약 또는 이

미지 요약만 단독으로 사용했을 때 보다 어떤 

상호 작용 효과를 가지고 있는지 살펴보기 위

한 연구 가설 1의 검증 결과, 오디오/이미지 요

약, 오디오 요약 및 이미지 요약의 요약문 정확

도는 각각 12.51, 11.48, 1.75로 통계적으로 서

로 유의미한 차이를 보였다. 즉, 오디오/이미지 

요약의 정확도가 다른 두 개 요약의 정확도 보

다 통계적으로 유의미하게 높게 나타나 오디오 

및 이미지 요약 정보의 상호 작용 효과가 있는 

것으로 나타났다. 

이때 이미지만을 본 경우는 평균 요약문 정

항목(비슷한 것 끼리 묶음)(복수 응답) 비율

실제 자료를 볼 수 있다. 9(33.3%)

이미지로 내용 추측이 가능하다. 8(29.6%)

집중이 용이하다. 4(14.8%)

시간이 절약된다. 2(7.4%)

영상의 분위기를 알 수 있다. 2(7.4%)

용량이 적어 오디오 보다 많은 이미지를 올려서 볼 수 있다. 2(7.4%)

합 계 27(100%)

<표 14> 이미지 요약의 장점(그룹 3)



비디오 의미 파악을 위한 멀티미디어 요약의 비동시적 오디오와 이미지 정보간의 상호 작용 효과 연구  113

확도가 1.75로 이용자들이 다른 메타데이터 참

조 없이 8개의 키프레임으로 구성된 이미지 요

약만으로 비디오 의미를 파악하는 것이 매우 

어려움을 보여주고 있다. 김현희(2007)의 연구

와 비교하여 본 연구의 이미지 요약의 정확도

가 상대적으로 낮게 나온 이유는 키프레임수와 

비디오 내용의 난이도가 영향을 미친 요인일 

가능성이 있다. 즉, 김현희 연구에서 사용된 키

프레임수가 12~22개로 본 연구에서 사용한 8

개 보다 많았다. 또한 김현희 연구에서 사용한 

비디오는 주로 NASA 등에서 제공하는 중고

등학생들을 대상으로 한 비디오였다면 본 연구

에서 사용한 비디오는 유투브에서 추출한 다양

한 주제를 다루고 있는 비디오이기 때문에 그

만큼 내용이 어려울 수 있다는 점 때문이다.

한편, 연구 가설 2의 검증 결과, 항목 선택의 

정확도에서는 예측과 달리 오디오/이미지 요약

과 오디오 요약의 항목 선택의 정확도가 각각 

6.62, 6.55로 나타났으며 이 두 정확도간에 통계

적으로 유의미한 차이는 없었다. 다만 이미지

의 항목 선택의 정확도(5.83)가 앞의 두 요약의 

정확도들과 각각 통계적으로 유의미한 차이를 

보였다. 따라서 항목 선택의 정확도에서는 오

디오 및 이미지 요약 정보의 상호 작용 효과가 

입증되지 못했다. 

둘째, 비디오 유형에 따라서 이러한 상호 작

용 효과가 어떻게 달라지는지 살펴보기 위한 

연구 가설 3-6의 분석 결과, 요약문 정확도는 

비디오 유형에 관계없이 세 가지 요약 간에 통

계적으로 유의미한 차이가 있는 것으로 나타나 

비디오 유형에 의해서 상호 작용 효과가 달라

지지 않음을 확인하였다. 

항목 선택의 정확도는 비디오 유형에 따라서 

정확도가 다르게 나와 비디오 유형이 상호 작

용 효과에 영향을 미치고 있음을 확인할 수 있

었다. 즉, 비디오 유형 1에서는 오디오/이미지 

요약과 이미지 요약 그리고 오디오 요약과 이

미지 요약간의 항목 선택의 정확도 차이가 통

계적으로 유의미한 것으로 나타났다. 그러나 

오디오/이미지 요약과 오디오 요약의 정확도간

의 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 이

러한 결과는 오디오 요약도 오디오/이미지 요

약과 비교하여 그 효율성이 크게 뒤지지 않음

을 나타낸 것이다. 따라서 오디오 요약이 음성 

검색과 함께 스마트폰 환경에서 효율적으로 활

용될 수 있을 것으로 생각된다. 

한편 비디오 유형 2에서 세 요약간에 항목 

선택의 정확도 차이가 없는 것으로 나타났다. 

이는 이미지 요약의 효율성은 다른 두 개의 요

약과 비교할 때 상대적으로 떨어지지만 영상 

중심의 비디오 유형에서는 유용성이 높게 나오

는 것을 확인할 수 있었다. 

4.3.2 이용자 관점

오디오/이미지 요약에서 오디오와 이미지가 

함께 사용되어서 비디오 내용 파악에 어떤 영향

을 미치는 가에 대한 질문에 “오디오와 이미지

가 결합하여 비디오 의미 파악을 더 용이하게 

한다”와 “비디오에 따라 이 두 요약의 결합이 

혼동을 주기도 하고 의미 파악을 더 용이하게 

하기도 한다”는 답변이 각각 40.4%로 가장 높

게 나왔다. 또한 오디오/이미지 요약이 좋은 점

으로, “오디오와 이미지를 병행하여 봄으로서 

이해가 빠르다”는 답변이 48.0%로 가장 높게 

나왔다. 즉, 오디오를 바탕으로 구체적으로 내

용을 유추하고, 이미지가 그 유추한 부분에 확
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신을 주거나 세밀한 수정을 가능하게 하여 짧은 

시간에 대략적인 이해가 가능하다고 하였다. 

이러한 조사 결과는 대체로 오디오와 이미지 

정보가 비동시적으로 결합되는 경우에도 이 두 

정보가 상호작용하여 비디오 의미 파악을 더 

용이하게 하지만 비디오 또는 피조사자에 따라

서 이 두 요약의 결합이 오히려 혼동을 줄 수 

있는 경우도 있는 것으로 나타났다. 

혼동을 주는 가장 큰 이유는 오디오/이미지 

요약의 경우 오디오와 이미지간의 비동시성으

로 인하여 오디오와 이미지의 내용이 일치하지 

않은 경우도 있기 때문으로 생각되며 비디오 

또는 이용자에 따라서 어떤 일관성 있는 패턴

을 보이는지 좀 더 세밀한 분석이 필요해 보인

다. 다만 본 연구의 경우에는 그룹 1과 그룹 2 

즉, 서로 다른 그룹을 비교하는 것이기 때문에 

이용자 분석은 하지 않고 비디오에 따라서 어

떤 차이를 보이는지 살펴보았다. 

분석 결과, 실제 총 200개 사례 중 83개(42%)

만이 오디오/이미지 요약의 요약 정확도가 오

디오 요약의 정확도 보다 높게 나타났다. 반면

에 66개 사례(33%)에서 오디오/이미지 요약과 

오디오 요약간의 정확도 차이가 전혀 없는 것으

로 나타났다. 더 나아가 50개 사례(25%)에서 

오디오 요약의 정확도가 오디오/이미지 요약의 

정확도 보다 더 높게 나왔다. 

비디오별로 분석한 결과 <표 15>와 같은 결

과가 나왔다. 10개의 비디오 중 오디오/이미지 

요약의 정확도가 오디오 요약의 정확도 보다 

통계적으로 유의미한 차이를 보이면서 높게 나

오는 경우는 비디오 5번과 6번뿐이었다. 

비디오 5는 오바마의 미시간 대학의 졸업식 

연설 비디오로 오디오 요약에서 미시간이라는 

단어가 나오고 졸업식 연설 장면을 보여주는 이

미지 요약(예, 졸업식 가운 입은 오바마 얼굴)

을 통해서 피조사자들이 어떤 비디오인지 파악

이 대체로 쉬웠다고 생각한다. 특히 모든 오디

오 요약은 여성의 목소리로 제작하였기 때문에 

일부 피조사자들은 남녀 차이 때문에 혼란이 왔

다고 답변하기도 하였다. 따라서 앞으로 오디오 

요약을 제작할 때 비디오의 원래 목소리에 맞춰

서 남성 또는 여성 목소리로 제작하는 방안을 

비디오 번호
정확도(평균/표준편차)

t값 유의확률(p)
오디오/이미지 오디오

1 12.13(2.84) 10.88(2.72) 1.39 0.18

2 11.63(1.86) 11.00(2.05) 0.93 0.37

3 13.13(2.42) 12.50(2.56) 0.71 0.49

4 13.50(3.38) 12.63(3.49) 0.92 0.37

5 12.50(2.29) 10.38(1.68) 3.34  0.00*

6 14.75(3.33) 12.50(2.81) 2.27  0.04*

7 12.25(2.55) 11.25(3.29) 1.17 0.26

8 11.25(1.72) 10.38(2.60) 1.32 0.20

9 12.50(2.81) 11.38(2.36) 1.48 0.15

10 11.50(2.62) 11.88(2.80) -0.53 0.60

<표 15> 비디오별 오디오/이미지 및 오디오 요약의 요약문 정확도간의 t검증 결과 
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고려해 볼 수 있다. 다음으로 비디오 6은 모자이

크 예술을 만드는 방법에 대한 비디오로 비디오 

유형 2에 속하기 때문에 예측한 대로 오디오/이

미지 요약의 정확도 평균값이 오디오 요약의 정

확도 평균값 보다 높게 나왔다. 

한편 비디오 유형 2 범주에 속하면서 무용 학

과에 대한 홍보를 다루는 비디오 10은 예측과 

반대로 유의미한 차이는 없었지만 오디오 요약

의 정확도가 오디오/이미지 요약의 정확도 보

다 높게 나왔다. 

이러한 분석 결과는 Marchionini 등(2009)

의 연구에서 주장하는 즉, 오디오/이미지 요약

내의 이미지 및 오디오 정보가 일치하지 않아서 

이용자들이 비디오 의미 파악을 하는데 있어서 

별로 도움을 받고 있지 않음을 확인할 수 있었

다. 따라서 이미지와 오디오간의 동시성을 기반

으로 하여 구성한 비디오 스킴과 같은 비디오 

요약은 이러한 문제점을 해결해 줄 것으로 생각

되며, 앞으로 비디오 스킴이 디지털 도서관 검

색 환경에서도 활용될 수 있기를 기대해 본다. 

한편 오디오 요약의 좋은 점으로는 그룹 1의 

경우 “내용 파악이 용이하다”는 답변이 37.0%

로 가장 많이 언급되었고, “구체적인 내용을 알 

수 있다”는 답변이 33.3%로 그 다음으로 많이 

언급되었다. 그룹 2의 경우 “오디오 요약을 통

해서 비디오의 주제를 쉽게 알 수 있다”는 답변

이 64.3%로 가장 높게 나왔다. 이외에 이미지 

요약의 좋은 점으로는 그룹 1의 경우 “비디오

의 전체적인 흐름을 파악할 수 있다”는 답변이 

34.6%로 가장 많이 언급되었다. 그 다음으로 

“오디오 요약에서 들은 장면들을 실제로 볼 수 

있어 내용 파악이 쉽다”는 답변이 19.2%로 나

타났다. 그룹 3의 경우 “이미지 요약을 통해서 

실제 자료를 볼 수 있는 점이 좋았다”는 답변이 

33.3%로 가장 높게 나왔다. 이와 같이 오디오 

요약과 비디오 요약의 특성과 역할이 서로 조

금 다른 것으로 나타났다. 즉, 오디오 요약은 비

디오의 구체적인 내용을 파악할 수 있게 한다

는 답변이 많이 언급된 반면 이미지 요약은 비

디오의 전체적인 흐름을 파악할 수 있어서 좋

았다는 답변이 많이 언급되었다. 

5. 결 론

본 연구는 오디오 요약과 이미지 요약이 비동

시적으로 결합되어 구성된 오디오/이미지 요약

이 만들어졌을 때 이 요약의 오디오 및 이미지 

정보가 어떤 상호 작용 효과를 가지고 있는지, 

또한 비디오 유형에 따라서 이러한 상호 작용 

효과가 어떻게 달라지는지 조사하였다. 이를 위

해서 오디오/이미지 요약, 오디오 요약 및 이미

지 요약을 비디오의 의미 추출에 있어서의 정확

도 즉, 요약문 및 항목 선택의 정확도와 이용자

들의 이 세 가지 요약에 대한 관점을 서로 비교, 

분석하였다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 요약문 정확도에서는 오디오/이미지 

요약에서 오디오와 이미지 정보의 상호 작용 

효과를 확인하였다. 즉, 오디오/이미지 요약의 

요약문 정확도(12.51)가 오디오 요약의 정확도

(11.48) 및 이미지 요약의 정확도(1.75) 보다 더 

높게 나타났다. 항목 선택의 정확도에서는 예측

과 달리 오디오/이미지 요약과 오디오 요약의 

항목 선택의 정확도가 각각 6.62, 6.55로 나타났

으며 이 두 정확도간에 통계적으로 유의미한 차

이는 없었다. 다만 이미지의 항목 선택의 정확
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도(5.83)가 앞의 두 요약의 정확도들과 각각 통

계적으로 유의미한 차이를 보였다. 따라서 항

목 선택의 정확도에서는 상호 작용 효과가 입

증되지 못했다. 

둘째, 비디오 유형에 따라서 이러한 상호 작

용 효과가 어떻게 달라지는지 살펴본 결과, 요

약문 정확도는 비디오 유형에 관계없이 세 가지 

요약 간에 통계적으로 유의미한 차이가 있는 것

으로 나타나 비디오 유형에 의해서 상호 작용 

효과가 달라지지 않음을 확인하였다. 항목 선택

의 정확도는 비디오 유형에 따라서 정확도가 다

르게 나와 비디오 유형이 상호 작용 효과에 영

향을 미치고 있음을 확인할 수 있었다. 

셋째, 이용자들의 멀티미디어 요약에 대한 

관점을 조사한 결과는 다음과 같다. 이용자들

은 오디오/이미지 요약은 오디오와 이미지를 

병행하여 봄으로서 비디오 내용에 대한 이해를 

빠르게 하고 또한 오디오를 바탕으로 구체적으

로 내용을 유추하고, 이미지가 그 유추한 부분

에 확신을 주거나 세밀한 수정을 가능하게 하

여 짧은 시간에 대략적인 이해가 가능하다고 

답변하였다. 한편 오디오/이미지 요약에서 오

디오 및 이미지 정보의 결합이 혼동을 주기로 

한다는 이용자의 답변이 있었고, 또한 실제 몇

몇 사례에서 오디오 요약의 정확도가 오디오/

이미지 요약의 정확도 보다 더 높게 나온 경우

가 있었다. 이는 오디오/이미지 요약내의 오디

오와 이미지 정보간의 비동시성으로 인하여 내

용이 서로 일치하지 않은 경우도 있기 때문으

로 생각된다. 

본 연구 결과는 디지털 도서관 또는 모바일 

환경에서 멀티미디어 요약을 구성하여 비디오 

자료의 검색 및 브라우징의 효율성을 높이기 위

한 방안을 모색하는데 활용될 수 있을 것이다. 
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