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 요약
본 논문은 소방방재청 「월간재난종합상황 분석 및 전망」을 중심으로 하여 재난위기관리 PR 매체에

대한 내용분석을 실시하고, 이 과정에서 미국의 DHS TODAY와의 비교를 통해 재난위기관리 PR 매체의

문제점과 재난위기관리 PR의 개선방안을 도출하였다. 본 연구의 내용분석은 양적분석을 중심으로 하되 질

적 내용분석을 병행하는 절충적 내용분석을 이용하였다. 또한, 양적 내용분석의 경우 한국어 내용분석 소

프트웨어인 krkwic 프로그램을 사용하였다. 본 연구에서 제시하고 있는 재난관리 PR의 개선방안은 그 중

요성에 비해 상대적으로 소홀히 다루어지고 있어 재난관리 PR의 발전에 미약하나마 일조할 수 있으리라는

정책적 함의를 갖는다.
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Abstract
The purpose of this article is improving the PR System of the Disaster Management. For

achieving the purpose, this article deals with Monthly Publication of the Disaster Analysis &

Prospect pressed by the NEMA and DHS TODAY pressed by the DHS and use to contents

analysis as methodology. This study selects sorts, management steps, and learning of disaster

which are useful in analyzing contents by the krkwic program. This study suggests how to

improve PR System of disaster management focusing on contents of the PR media.
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I. 서론
한국사회는 비슷한 유형의 재난이 반복되고 있다는

점에서 ‘예방과 대비가 가능한 위기 또는 재난’이라는

특징을 갖는다. 그러나 한국사회의 재난관리는 기술력

과 하드웨어에 기반 한 관리체계에도 불구하고 재난관

리 자체를 재난 발생 후의 사후조치로 인식하는 경향과

재난관리 주체들 간의 조정 실패 및 사회적 소통체계의

왜곡 등 커뮤니케이션(communication) 문제로 인해 한

계를 드러내고 있다. 특히, 이러한 재난관리 커뮤니케이

션을 통한 관계관리의 선상에서 요구되는 것이

PR(Public Relation)이다. 이는 관련 정보의 제공을 기
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반으로 하여 조직 내외의 쌍방향적 관계를 조직의 환경

에까지 확대시켜 진실한 환류(feedback)를 통해 정책을

추진하기 때문에 통합적인 재난관리를 가져다 줄 수 있

다는 점에서도 그 중요성이 높다.

이에 본 연구는 재난관리 PR매체의 내용분석을 통해

정부가 제공하는 정보가 재난관리의 주요 요소들을 포

함하고 있는가라는 문제를 제기하고, 효과적인 재난관

리를 위한 재난관리 PR의 개선방안을 제시하고자 하였

다. 특히, 본 연구는 분석의 대상을 소방방재청의 ‘월간

재난종합상황 분석 및 전망’을 대상으로 미국의 ‘DHS

TODAY'와 구성체계를 비교하였으며, 내용분석은 양

적분석을 중심으로 하되 질적 내용분석을 병행하는 절

충적 내용분석을 이용하였다. 또한, 양적 내용분석의 경

우 한국어 내용분석 소프트웨어인 krkwic 프로그램을

사용하였다.

Ⅱ. 재난관리 PR의 의의와 필요성
1. PR 및 재난관리 PR의 개념

PR 개념은 일의적으로 정의하기 난해한 측면이 있으

나, PR연구 초기의 전통적 관점과 현대적 관점의 PR

개념으로 나누어 살펴볼 수 있다[1]. 우선, 미국의 독립

전쟁 직후인 19세기 후반에 이르러 PR의 개념과 기술

이 발전하기 시작하였으며, 일방적인(one-way) 설득적

커뮤니케이션의 일종으로서 “공중에게 일방적으로 영

향을 미치기 위한 활동”으로 이해되었다. 그러나 PR 개

념에 관한 연구는 현대에 이르러 쌍방적인(two-way)

설득적 커뮤니케이션 행위 및 상호관계의 조직행동 개

념 등을 수용하였다. 이렇게 볼 때, PR은 조직과 이에

영향을 미치는 공중(public)간의 쌍방적․상호적 커뮤

니케이션 행위로서 상호이해와 수용 및 협력을 도모하

고 유지하는데 도움을 주어 조직의 성장발전을 위한 중

요한 관리활동으로 볼 수 있다.

한편, 일단 발생한 재난에 대해서 당면한 상황에 대

한 준비와 대응의 여하에 따라서 재난에 대한 피해는

최소화시킬수도 있다. 그러므로 재난은 상대적으로더

나은 방향으로 관리될수 있는 방법이 있으며, 그 방법

을 모색하고 실행해나가는 것이 재난관리의 핵심이다.

따라서 재난발생 이전에 재난을 미연에 방지하기 위한

수단의 개발 및 재난발생 이후에는 적극적인 대응․복

구를 위한 수단을 강구해야 한다.

이에 본 연구에서는 재난관리 PR을 “재난을 보다 효

율적으로 관리하기 위한 재난관리의 모든 과정에서 정

보의 제공 및 공유를 중심으로 하여 정부부문, 민간부

문, 시민사회 등 사회의 주체들이 상호이해와 수용 및

협력의 호의적인 관계를 구축․유지․촉진하는 커뮤니

케이션 활동”으로 정의하고자 한다.

2. 재난관리 PR의 필요성
재난관리 PR은 재난 정보의 정확한 수집및 제공, 재

난관리의 현실화, 서비스 공급체계와 수요체계의 격차

감소, 국민의신뢰확보 등에 있다. 이러한차원에서 재

난관리 PR은 첫째, 정확한 정보의 공유차원에서 필요

성이 제기된다. 즉 재난관리의 수단 개발에서 가장 시

원적인 것은 재난상황리핐소하고, 문제를 해결하는 데

있어서 결정적인 자료가 되는 정확한 정보의 수집이라

고 할 수 있으며, 정보의 수집은 가능한 모든 네트워크

를총동원해서 조직적이고, 고도의 전문괱리필요로 하

는 커뮤니케이션 활동을 전개할 때, 보다 정확한 정보

의 수집이 가능할 수 있게된다[2]. 정확한다원화된현

대사회에서는 재난에 따른 공황으로 인해 사회 일면의

위기가 국가차원의 위기로 심화될 가능성이 상존하므

로 이에 대한 적절한 행동절차나 재난관리계획의 정확

한 정보 제공 등으로 재난의 심화를 방지할 수 있다. 둘

째, 재난관리 PR은 공중과의 관계관리와 정보교환리

바탕으로 재난관리의 현실괱리 높일 수 있다. 셋째, 기

존의 정부차원의 PR은 재난관리 PR뿐만 아니라, 전반

적인 행정 PR측면에서도 일방적인 선전과홍보 위주로

PR활동을 하고 있어, 공중으로부터 PR에 대한 불신을

초래하고 있으며, 이는 전달자(communicator)와 피전

달자(communicatee)간의 격차(gap)의 심화로 귀결되

어왔다. 그러나 재난상황에 따른재난관리 정책의 성패

는 정부기관의 관료규범(bureaucrat단 개norm)과 국민

들에게 영향을 미치는 위기규범(emergent개norm)과의

격차를 해소하는 정도에 달려 있다. 특히, 관료적 규범
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om읭기규범간의 격차로 인한 갈등은 특정 읭기상황에

대한 국민의 대응을 예측할 수 없게 하는 문제를 초래

하게 되므로[3], PR을 통한 재난관리 서비스 공급체계

와 수요체계의 규범간 격차를 줄이는 관계관리가 요구

된다고 할 수 있다.

3. 선행연구 검토
우리나라는 공공영역에 PR 도입의역사가짧아재난

관리 PR에 관한 선행연구는 다소 부족한 실정이라고

할 수 있다. 여기에서는 재난관리 PR에 관한 국내외의

선행연구를 간략히 제시하고 선행연구들의 시사점을

도출하고자 하였다.

Fink(1986)는 위기 발생시 실행할 위기관리 커뮤니케

이션에서 가장 중요한 것으로 경고신호를강조하고 있

으며, 위기관리 커뮤니케이션 계획에 포함될 사항으로

9가지를 제시하고 있다[4].

Sturge(1994)는 위기 생존 주기의 각 단계마다 다른

유형의 커뮤니케이션이 강조된다고 주장하였다. 즉 신

호탐지, 탐사 및 예방, 피해억제, 회복, 학습 등 5단계

를 제시하였다[5].

Coombs(1999)는 위기관리 커뮤니케이션을 전체적인

위기상황을 조정하고 공중에게 정확한 정보를 전달함

으로써 공중과의 관계를 형성하는 기능이라고 보았다.

그는 위기의 단계를 3단계로 구분하여, 각단계별위기

관리 커뮤니케이션이 포함하여야 할 활동들을 제시하

였다[6].

안철현(2008)은 공공기관의 PR 특성과 위기관리 커

뮤니케이션 현황 연구를 수행하였으며, 우수성 연구

(excellence study)를 적용하여 논의하였다[7].

김영욱(2004)은 PR 커뮤니케이션을 통한 상호작용적

측면에서 위기관리 조직과 일반 공중들과의 관계를 파

악하였다. 위기관리에서 가장 중요한 것은 국민과의 우

호적인 관계 형성이며, 이는 위기관리 PR 커뮤니케이

션 시스템과 밀접한 관련이 있다. 김영욱은 위기관리

PR 커뮤니케이션 시스템을 두 가지 루트(예방루트와

봉쇄루트), 세 가지 단계(탐색준비단계, 집행단계, 평가

단계), 여섯가지 활동(위기징후탐지, 위기인식, 위기준

비, 위기예방, 위기봉쇄및 회복, 위기학습)으로 구성하

였다[8].

위와 같은 선행연구의 검토를 통해 이론적 탐색 및

사례분석을 통한 재난관리 PR의 의의 및 중요성과 다

양한 개선방안들이 제시되었다. 그러나 기존의 선행연

구는 PR의 주요 개념 중 하나인 PR 매체에 대한 연구

와 논의가 다소 부족하였으며, 특히 PR 매체에 관한 내

용분석을 시도한 연구는거의 전무한 실정이라고 할 수

있다. 일반적으로 매체는 정보전파기능을 하는 것으로

간주되어 왔으나, 현대사회에서의 매체는 다양한 경제

적·사회적·정치적 요인들, 사회의 사건·사고, 공중 등과

상호작용하는 전사회적인 복잡한 매트릭스의 일부분이

라고 할 수 있다[9]. 따라서 본 연구에서는 재난관리 PR

매체에 중점을두어아래와같이 재난유형, 재난관리단

계, 재난학습으로 연구의 분석틀을 도출하고자 하였다.

그림 1. 연구의 분석틀

Ⅲ. 내용분석의 설계 및 분석결과
1. 분석설계

재난관리 PR 매체에 관한 내용분석은 재난관리를담

당하는 정부부문의 PR 매체를 모집단으로 하고 있다.

그러나 재난관리 PR 매체의 경우, 모든 기관을 대상으

로 하기에는 한계가 있어 우리나라의 재난관리를 전담

하고 있는 소방방재청의 간행물인 「월간 재난종합상

황 분석 및 전망」만을 분석대상으로 삼았다. 또한, 시

간적으로는 2004년 10월부터 2007년 10월까지 수집된

자료 37부를 표본으로 하였고, 「월간재난종합상황 분

석 및 전망」의 참고자료․부록 등을 제외한 본문만을

분석대상으로 하였으며, 「월간재난종합상황 분석 및

전망」의 구성 체계에 관한 함의를 얻기 위해 미국 국

토안보부(DHS: Department of Homeland Security)의
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매체
「월간 재난종합상황 분석 및 
전망」 DHS TODAY

분석
대상
기간

2004년 10월 ~ 
2007년 10월

2004년 11월 11일 ~ 2005
년 7월 29일

목차
구성

 1. 재난분석 및 전망
  1) 자연재난 분석 및 전망
  2) 인적재난 분석 및 전망
  3) 화재 분석 및 전망
 2. 주요 언론보도 사항

DHS News
Press Release(보도자료)
Upcoming Events(사건전망)
Threat Level(위협수준)

특이
사항

․목차의 구성에서 알 수 있듯이 
화재를 인적재난과 별도로 하
여 다룸.
․주로 과거의 재난발생 및 피해
에 관한 통계와 서술 위주로 내
용을 전개하고 있으며, 별도의 
정보제공시 ‘재난관리 정보마
당’이라는 부분을 삽입하여 
특별 이슈를 다룸.

․주요 내용의 요약문 제시, 위협 
수준(Threat Level) 제시, 재
난상황 관련 다양한 시각자료
(사진, 그림) 제시 등으로 수용
자 입장에서 단시간 내에 많은 
정보를 받아들일 수 있으나, 통
계적 수치를 다룬 표의 제시는 
다소 부족함.

간행물인 DHS TODAY와 비교분석을 하였다. DHS

TODAY는 2004년 11월 11일부터 2005년 7월 29일(한

국시간 기준)까지 미국 국토안보부가 ‘Homeland

Security Partner’들에게 발송한 이메일을 대상으로 하

였다.

표 1. 분석유목
분석유목 세부유목 분석단위

재난유형 자연재난, 인적재난, 세부적인 
재난유형 목차, 지면, 단어

재난관리 단계 예방, 대비, 대응, 복구 구성 체계, 단어
재난학습 대형재난 전후 메시지의 변화

2. DHS TDDAY와의 비교분석
미국의 DHS(Department of Homeland Security)가

간행하는 DHS TODAY와의 비교를 통한 구성적인 측

면의 함의로는 첫째, 주요 정보의 신속한 전달을 위해

전체 간행물의 내용을 간략히 요약한 요약문을 서두에

제시하여 전반적인 상황을 제시, 둘째, 위협 수준에 대

한 제시가 이루어지지 않고 있으나,「국가위기관리기

본지침」에서 관심(Blue), 주의(Yellow), 경계(Orange),

심각(Red) 등 4단계의 위기경보 제도를 도입하고 있는

만큼, 이를쉽게 체감할 수 있도록제시하는 것이 요구,

셋째, 통계적인 수치를 제시하는 것도 유용하지만이에

더해 재난상황 관련 시각자료(그림및 사진)를 보다 활

용할필요성이 제기되는 것으로판단하고, 이에 기초하

여 소방방재청의 「월간재난종합상황 분석 및 전망」

구성 체계의 현황 및 문제점을 분석하고자 한다.

표 2. 한국과 미국 PR 매체의 목차구성 비교

3.「월간재난종합상황 분석 및 전망」의 내용분석
3.1 재난 유형별 분석
여기에서는 재난의 유형별 분석을 하였으며, 자연재

난과 인적재난의 분석에 있어서는 분석단위를목차, 지

면의 수로 하였고, 재난의 세부 유형별 분석에 있어서

는 단어의 수를 분석단위로 하여 분석하였다.

우선, 소방방재청 「월간재난종합상황 분석 및 전

망」에서 자연재난을 다루고 있는 부분은 구성적인 측

면에서 2004년 10월부터 2005년 12월까지의 간행물과

2006년 1월부터 2007년 10월까지의 간행물로 분류하여

살펴볼 수가 있다. 소방방재청 「월간재난종합상황 분

석 및 전망」목차의 구성을 살펴보면각월보별로 조금

씩변화하는 양상을 보이고 있는데, 대동소이한변화를

제외하면, 크게 이원적으로 분류할 수 있다. 2004년 10

월부터 2005년 12월까지의 간행물의 경우에는 ‘기상분

석 및 전망’과 ‘자연재난분석 및 대책’을 통해 자연재난

관련 정보를 제공하고 있는데, 2006년 1월부터 2007년

9월까지의 간행물의 경우에는 ‘기상분석 및 전망’을 ‘자

연재난분석 및 대책’ 부분에 병합하여 관련정보를 다루

어 자연재난 부분목차의 구성은 2006년 1월 이후에 상

대적으로 축소되었음을 알 수 있다. 또한, 소방방재청

「월간재난종합상황 분석 및 전망」에서 나타난 인적

재난 부분의목차구성을 살펴본 결과 인적재난과 관련

된 내용을 다루고 있는 목차는 용어의 변화는 다소 있

지만, 대체로 ‘인적재난분석 및 대책’과 ‘화재분석 및 전

망’으로 구성되며, 인적재난 중에서도화재를별도로 구

성하여 다루고 있다는 점에서 상대적으로 화재와 관련

된정보를 중시하고 있음을알수 있다. 이러한 인적재

난 부분 목차의 구성은 다음의 [표 3]과 같다.
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표 3. 재난유형 목차구성 비교
분석
대상
기간

2004년 10월 ~ 
2005년 12월 → 2006년 1월 ~

 2007년 10월

목차
구성의
변화

1. 기상분석 및 전망
2. 자연재난분석 및 대책
3. 인적재난분석 및 대책
4. 화재분석 및 대책 →

1. 재난분석 및 전망
 1) 자연재난분석 및 대책
  (1) 기상분석 및 전망
  (2) 자연재난분석
  (3) 자연재난전망
 2) 인적재난분석 및 대책
 3) 화재분석 및 대책

특이
사항

․자연재난 부분의 목차구성은 ‘기상분석 및 전망’과 ‘자연
재난 분석 및 대책’으로 구성되었으나, 2006년 1월부터 
‘자연재난 분석 및 대책’으로 병합하여 구성하였음.
․인적재난 부분의 목차구성은 자연재난 부분 목차와는 달리, 
기간에 따른 변화가 거의 발생하지 않았으나, 인적재난의 유
형인 화재를 별도로 구성하여 보다 중점적으로 다루고 있음.

다음으로, 소방방재청 「월간재난종합상황 분석 및

전망」에서 자연재난을 다루고 있는 지면의 수와 인적

재난을 다루고 있는 지면의 수를 분석한 결과, 자연재

난과 인적재난의 지면 수에 관한 분석결과는 [표 4]와

같다.

표 4. 자연재난과 인적재난의 지면의 수 비교
기 간 자연재난 지면 수 인적재난 지면 수 합 계

총합계 180(34.5%) 341(65.5%) 521
평균 4.864 9.216 14.081

표준편차(σ) 1.686 2.992 3.209

한편, 자연재난의 세부 유형은「재난및안전관리기본

법」 제3조의 규정에 따라, 태풍·홍수·호우·강풍·풍랑·

해일·대설·가뭄·지진·황사·적조로 분류하였다. 단어의

수를 분석단위로 하여 자연재난의 세부 유형에 관한 양

적 내용분석을 실시한 결과는 전체 958개의 자연재난

관련 단어 중에서 태풍은 202개(21.1%), 호우는 169개

(17.6%), 대설은 128개(13.4%), 지진은 110개(11.5%),

황사는 105개(11.0%), 강풍은 104개(10.9%), 풍랑은 72

개(7.5%)로 나타났다. 반면에 가뭄은 28개(2.9%), 해일

은 26개(2.7%), 홍수는 13개(1.4%), 적조는 1개(0.1%)로

상대적으로 낮은 빈도를 나타내 자연재난에 있어서도

태풍, 호우, 대설이 재난관리의 주된 내용이 되고 있음

을 알 수 있었다.

또한, 인적재난의 경우에도 「재난및안전관리기본

법」 제3조의규정에 따라서화재·붕괴·폭발·교통사고·

화생방사고·환경오염사고로 분류하여 양적 내용분석을

실시한 결과, 전체 1257개의 인적재난 관련 단어 중에

서 화재는 724개(60.0%), 붕괴는 131개(10.9%), 폭발은

149개(12.3%), 교통사고는 166개(13.8%), 화생방사고는

11개(0.9%), 환경오염사고는 26개(2.2%)로 나타났다.

특히, 인적재난은 세부 유형 중에서도 화재가 60.0%로

가장 중요하게 다루고 있었다. 반면, 붕괴․폭발․교통

사고의 경우가 일반적 지면 구성 내용으로 다루어지고

있으며, 화생방사고와 환경오염사고는 상대적으로 비

율이 매우낮아소홀히 다루어지고 있는 것으로 나타났

다.

3.2 재난관리 단계별 분석
재난관리 단계를 중심으로 내용분석을 실시하기 위

한 분석단위는 단어의 수로 하였고, 나타난 단어들 중

에서 [표 5]와같이 예방단계, 대비단계, 대응단계, 복구

단계와 관련된내용을 포함하고 있는 단어의 수를 추출

하였다. 이를 토대로 한 분석결과는 [표 6]과 같다.

재난관리 단계를 중심으로 하여 분석한결과, 재난관

리 단계 관련 단어의 수 분석에서 예방단계, 대비단계,

대응단계, 복구단계의 순으로 비중을 차지하고 있었으

며, 재난발생 이후의 단계인 대응단계와 복구단계에 비

해 상대적으로 재난발생 이전의 단계인 예방단계와 대

비단계가 보다 빈번하게 다루어지고 있는 것으로 나타

났다.

표 5. 재난관리 단계별 관련 단어
재난
관리
단계

관련 단어

예방
단계

예방, 발생위험감소, 예방대책, 소방검사, 예찰, 재난예방대책, 위
험지역 확인, 재난취약지역 확인, 캠페인, 홍보, 예보, 경보 등.

대비
단계

대비, 준비, 재난시책, 개선대책, 훈련, 단속, 대처요령, 재난대비
안정대책, 유관기관(유관단체) 협조, 자원 확보 등.

대응
단계

대응, 구조, 구급, 대피, 재난대처, 재난수습 등.
복구
단계

복구, 복구비, 이재민 지원, 재해․재난구호, 피해지역 봉사 등.
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표 6. 재난관리 단계 관련 단어의 수
기 간 예방단계 대비단계 대응단계 복구단계 합계

2004.10 29(38.7%) 24(32.0%) 13(17.3%) 9(12.0%) 75
2004.11 29(35.4%) 30(36.6%) 18(22.0%) 5(6.1%) 82
2004.12 24(37.5%) 20(31.3%) 19(29.7%) 1(1.6%) 64
2005.01 39(54.2%) 6(8.3%) 24(33.3%) 3(4.2%) 72
2005.02 48(45.3%) 36(34.0%) 16(15.1%) 6(5.7%) 106
2005.03 37(45.1%) 19(23.2%) 25(30.5%) 1(1.2%) 82
2005.04 37(50.0%) 13(17.6%) 21(28.4%) 3(4.1%) 74
2005.05 30(50.8%) 13(22.0%) 12(20.3%) 4(6.8%) 59
2005.06 51(63.8%) 13(16.3%) 15(18.8%) 1(1.3%) 80
2005.07 43(43.9%) 28(28.6%) 21(21.4%) 6(6.1%) 98
2005.08 31(43.7%) 17(23.9%) 15(21.1%) 8(11.3%) 71
2005.09 27(37.0%) 25(34.2%) 16(21.9%) 5(6.8%) 73
2005.10 27(31.0%) 30(34.5%) 25(28.7%) 5(5.7%) 87
2005.11 22(27.2%) 34(42.0%) 20(24.7%) 5(6.2%) 81
2005.12 24(38.1%) 22(34.9%) 14(22.2%) 3(4.8%) 63
2006.01 36(30.5%) 44(37.3%) 34(28.8%) 4(3.4%) 118
2006.02 32(30.2%) 37(34.9%) 26(24.5%) 11(10.4%) 106
2006.03 25(27.8%) 26(28.9%) 34(37.8%) 5(5.6%) 90
2006.04 46(34.8%) 51(38.6%) 33(25.0%) 2(1.5%) 132
2006.05 41(49.4%) 19(22.9%) 17(20.5%) 6(7.2%) 83
2006.06 39(36.4%) 39(36.4%) 19(17.8%) 10(9.3%) 107
2006.07 37(34.9%) 36(34.0%) 25(23.6%) 8(7.5%) 106
2006.08 27(31.8%) 16(18.8%) 30(35.3%) 12(14.1%) 85
2006.09 29(32.2%) 25(27.8%) 23(25.6%) 13(14.4%) 90
2006.10 39(33.3%) 52(44.4%) 17(14.5%) 9(7.7%) 117
2006.11 46(34.3%) 38(28.4%) 27(20.1%) 23(17.2%) 134
2006.12 24(29.6%) 35(43.2%) 18(22.2%) 4(4.9%) 81
2007.01 40(40.0%) 19(19.0%) 28(28.0%) 13(13.0%) 100
2007.02 28(34.1%) 26(31.7%) 26(31.7%) 2(2.4%) 82
2007.03 40(41.7%) 34(35.4%) 20(20.8%) 2(2.1%) 96
2007.04 39(44.3%) 28(31.8%) 18(20.5%) 3(3.4%) 88
2007.05 54(46.2%) 25(21.4%) 31(26.5%) 7(6.0%) 117
2007.06 36(48.0%) 16(21.3%) 20(26.7%) 3(4.0%) 75
2007.07 23(37.1%) 23(37.1%) 14(22.6%) 2(3.2%) 62
2007.08 49(49.5%) 23(23.2%) 22(22.2%) 5(5.1%) 99
2007.09 29(39.7%) 26(35.6%) 15(20.5%) 3(4.1%) 73
2007.10 41(44.6%) 29(31.5%) 15(16.3%) 7(7.6%) 92

합계(%) 1298(39.3%) 997(30.2%) 786(23.8%) 219(6.6%) 3300
평균 35.08 26.95 21.24 5.92 89.19　

3.3 재난학습 분석
소방방재청「월간재난종합상황 분석 및 전망」에 나

타난 대형재난 전후의메시지의 비교 분석을 통해 재난

학습을 살펴보고자 하였다. 이를 위한 사례는 비교적

최근인 2006년에 발생한 태풍 에위니아(Ewiniar)를 대

형재난 사례로 선정하여 재난의 발생 전후메시지를 분

석하였으며, 결과는 다음의 [표 7]과 같다.

표 7. 태풍 에위니아 발생 전후 비교분석표
시점

항목
에위니아
발생 이전

에위니아
발생 직후

에위니아 발생
1년 후

양적
구성

글자 933개 1108개 1448개
단어 228개 282개 367개
지면 2면 3면 3면

주요
내용

․ 1 9 7 5 년 부 터 
2004년까지 재산
피해 상위 5개 태
풍에 관한 피해 통
계를 제시.
․1995~2004의 
자연재난 분석 및 
전망을 통해 태풍 
및 호우로 인한 피
해를 재조명.

․에위니아와 집중호
우로 인한 인명피해, 
이재민, 재산피해 제
시.
․집중호우의 원인을 
기상이변과 배수로
의 이물질 유입 등으
로 보았으며, 이로 
인한 피해현황 제시.

․최근 20년간 연평
균 월별 태풍 발생 
현황 및 2007년 
태풍 발생현황 제
시.
․1997~2006 7
월의 자연재난 발생
현황 및 
1904~2004 우
리나라에 영향을 미
친 태풍 현황 제시.
․태풍의 월별 경로 
등  일반적인 진행
양상 제시.

중점 
추진사항 

및
특이사항

․각급 기관장과 간
부급 공무원의 피
해 최소화에 대한 
관심 제고, 각종 
상황전파 시스템
의 최적 가동상태 
유지, 주말휴무 재
난대비 대응태세 
강화 등 공무원의 
역할과 장비점검
을 강조.

․에위니아로 인한 피
해현황을 보다 자세
히 다루었으며, 태풍 
및 집중호우 대비 액
션 플 랜 ( a c t i o n 
plan)의 수립에 관
한 내용 등을 다룸.

․저지대, 상습침수
지역, 쓰레기 매립
장 유실방지, 해안
가 저지대, 미완공 
복구공사장 등 보다 
구체적인 표현을 사
용.

Ⅳ. 재난관리 PR의 문제점 및 개선방안
1. 재난관리 PR의 문제점

분석결과를 종합하여 보면, 우리나라 재난관리 PR매

체의 경우, 구성 체계상에 있어, 일반 국민의 수용성과

관련하여 문제점을 지적할 수 있다. 소방방재청의「월

간재난종합상황 분석 및 전망」 경우 그림 및 사진 등

시각적 자료의 제시가 없이 통계를 바탕으로 한 표와
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그래프, 재난상황에 대한 서술 위주로 작성은 전문가나

실무가 등을 대상으로 하는 PR일 경우에는 문제시되지

않지만, 일반 국민의입장에서는 다채로운정보에 대한

수용 시간에 있어 상대적으로 번거로움과 시간적 제약

이라는 문제가 존재할 것으로 판단된다.

또한, 특정 재난 유형 및 재난관리 단계를 중심으로

구성하고 있는 바 자연재난 보다는 인적재난 특히, 화

재에 대한 지면 할애가 많아, 우리나라에서 발생하는

다양한 재난 유형과신종재난 등에 정보를 충실히 제공

하지 못하고 있어 내용 구성의 필요성이 제기된다. 아

울러, 재난관리 단계에 있어서도 예방단계와 대비단계

에 치중해서 다루고 있는 반면에 상대적으로 대응단계

및 복구단계에 관한 내용은 부족한 것으로 나타나고 있

다. 재난관리의각단계는 어느 단계 하나 소홀히 다룰

수 없고, 각 단계별 의의가 있는 단계이므로 재난관리

PR에서도 재난관리의 각 단계를 균형 있게 다룰 필요

성이 있으며, 실제 재난관리 활동에 대한 정보가 함께

이루어질 때 재난 현장에서의 국민의 적절한 대응과 행

동이 가능하다는 점에서도 단계별 재난관리 정보를 충

분히 다룰 필요가 있다.

다음으로 기관간 연계성 부족의 문제가 지적된다. 우

리나라에서 발생하는 재난의 경우, 정부부문은물론민

간부문과 시민사회 등 다양한 주체들이 참여하고 있으

며, 부서간에도 긴밀한 네트워크의 형성과 연계활동이

강조되고 있다. 그러나 현재 소방방재청의 PR매체의

경우 소방방재청 재난전략상황실에서 추진한 업무 결

과물을 바탕으로 작성하고 있기 때문에 재난관리 책임

기관의 단일 부서에서 작성되는만큼책임기관 및 유관

기관간의 연계성이 부족할 수밖에없다고판단된다. 또

한, 소방방재청이 실시한 설문조사에서도 재난상황 수

록 전, 관련 유관기관에게 사전에 정확한 정보를 확인

할 필요성과 업무 한계가 불분명하다는 점, 이미 지난

사항으로 별도의 조치가 불필요한 내용을 수록하고 있

다는 점, 현실적인 구체적 업무방향 제시, 모범적인

시․군․구의 활동 제시 등이 내부적으로 지적되고 있

는 것 또한 간과할 수 없는 부분이다[10].

마지막으로 재난 학습의 부재와 구체적인 대응전략

의 미흡이다. 즉대형재난(태풍 에위니아) 이후에도 불

구하고, 이에 대한 구체적인 대응전략이 제시되지않는

등 질적인 측면에서 다소 미흡한 양상을 보였다. 이는

곧기존의 재난으로부터재난의 원인과 시스템상의결

함, 기존의 문제점 등을 규명하는 재난 학습의 부재상

태라고 할 수 있다. 유사한 유형의 재난이 재발하는 것

은 이미 발생한 재난의 경험으로부터 위기 학습(crisis

learning) 및 사회적 학습(social learning)이 제대로 이

루어지지 않는 것에서 비롯된다.

2. 재난관리 PR의 효과성 제고방안
내용분석결과를 통해 드러난 우리나라 재난관리 PR

매체의 문제점극복과 효과성 제고를 위한 대안은크게

다음의 네 가지 차원으로 집약된다고 할 수 있다.

첫째, 체계적․통합적인 재난관리 PR 행정체계를 마

련한 시스템 상의 개선이 우선적으로 필요하다. 둘째,

재난관리 PR의 가이드라인을 개발하여 재난유형별 동

태적인 정보의 제공, 재난관리 단계별 PR의 내실화, 수

용자를 고려한 정보의 제공 방법 등을 마련하여야 할

것이다. 셋째, 재난관리 PR 거버넌스의 구축이다. 앞서

논의한 바와 같이 재난관리 PR 매체가 제공하는 정보

의 수집과 전달은 재난관리에 관계하는 공공부문, 민간

부문, 시민사회 등이 적극적으로 활용할 수 있고, 의사

를 전달할 수 있는 자료로서의 역할을 충실히 할 필요

성이 있다. 이는 또한, 정부부문만으로 대응하기 어려운

재난환경변화에 따라 다양한 주체들이 수평적 관계속

에서 상호의존하고 효과적으로 재난 상황에 대응하기

위해서도 그 필요성이 강조된다. 넷째, 조사 연구의 활

성화이다. PR을 연구한 다수의 학자들은 환경의 중요

성을 강조하여 왔으며, 생태학적 관점(ecological

perspective)에서 PR 활동은 조직이 공중의 행태에 관

한 예측 및 분석을 기초로 환경에 적응하는 방식의 일

종이라고 볼 수 있다[11]. 이러한 점에서 볼 때, 최근의

지식혁명에 의한 환경의 변화로 인해 재난관리 PR의

필요성과 목적 및 공중의 수용태도와 해석 등 환경에

의한 변화 양상을 보여야 한다고 판단되며, 재난관리

PR의 주된역할 중 하나는 재난관리 관련각종 정보에

대해 최대한 방대한 자료를집약적으로 전달하는 것이

라고 할 수 있으므로급변하는 현대사회와폭발적으로
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증가하는 정보를 다루기 위해서는 조사 연구가 활성화

될 필요성이 있다.

Ⅴ. 결론
본 논문은 소방방재청 「월간재난종합상황 분석 및

전망」을 중심으로 하여 재난관리 PR 매체에 대한 내

용분석을 실시하였으며, 이 과정에서 미국의 DHS

TODAY와의 비교를 통해 재난관리 PR 매체의 문제점

과 재난관리 PR의 개선방안을 도출하였다. 재난관리

PR의 개선방안으로서는 첫째, 난립하고 있는 PR 창구

를집적화한 체계적․통합적인 재난관리 PR 행정을 제

시하였다. 둘째, 재난관리 PR의 가이드라인 개발을 제

시하였다. 가이드라인의 세부 예시로는 재난유형별 동

태적인 PR, 재난관리 단계별 PR의 내실화, 수용자를 고

려한 PR 등을 논의하였다. 셋째, 정부부문은물론민간

부문과 시민사회 등 다양한 주체들이 참여, 그리고 각

부서간 긴밀한 네트워크의 형성과 연계활동 필요성을

논의하였다. 넷째, 조사 연구의 활성화를 제시하였으며,

구체적으로는 재난관리의 조사 연구 및 PR 매체에 관

한 조사 연구의 활성화 등을 제시하였다.

본 연구에서 위와 같이 제시하고 있는 재난관리 PR

의 개선방안은 그 중요성에 비해 상대적으로 소홀히 다

루어지고 있는 재난관리 PR의 발전에 미약하나마 일조

할 수 있으리라는 정책적 함의를 갖는다. 다만, 본 연구

는 단일 재난관리 기관의 단일 PR 매체에 대한 내용분

석을 실시하였기 때문에 보다 다양한 기관의 PR 매체

들을 살펴보지못했다는 한계점과 재난관리 PR의 개선

방안을 제시하고는 있으나, 구체적인 실행방법을 세밀

하게 제시하고 있지 못하는 한계를 지니고 있다. 따라

서 재난관리 PR의 효과성 제고 및 발전을 위해서는 보

다 체계적이고 다각적인 후속연구가 진행되어야 할 것

이다.
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