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Abstract

Statistics by structural equation modeling techniques were used to assess a model of chemistry learning strategy based

on performance goal orientation. In the optimal Model III of this research, Performance-approach goal was positively

related to the use of learning strategy(p<.05) and achievement need(p<.05). Performance-avoidance goal was negatively

related to learning strategy(p<.05) and was positively related to self-handicapping tendency(p<.15). Performance-approach

goal affected learning strategy indirectly through achievement need(p<.05). Use of achievement need was positively related

to learning strategy(p<.05) and self-handicapping tendency(p<.35). Self-handicapping tendency affected learning strategy

negatively(p<.05). Implications of these findings for learning strategy in chemistry education are discussed. 
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1. 서 론

Elliot, McGregor 및 Gable은 회귀분석을 통해 제각

기 수행접근목표 및 수행회피목표의 지향성이 직·간

접적으로 학습전략 및 학업수행에 미치는 경로모형을

만들었다[1]. 또한 Barron과 Harackiewicz는 수행목표지

향성이 학업수행에 영향을 주는 경로모형을 만들었다[2].

이들의 연구처럼 Harackiewicz와 Sansone의 연구도 수

행목표지향성이 능력평가, 학업 및 경쟁 등을 매개로

하여 혹은 직접적으로 학습전략 및 수행에 영향을 준

다는 모형들을 제시해 오고 있다[3]. 그리고 본 연구자

는 화학 관련된 교과들을 다년간 가르쳐 오면서 학습

전략 및 학업수행에 이르는 매개모형들이 위의 연구들

과 같이 실제 교육현장에서 비슷하게 적용됨을 느낄

수 있었다. 따라서 본 연구에서는 수행목표지향성인 수

행접근목표지향성과 수행회피목표지향성이 성취욕구

를 매개로 하여 학습전략(또는 자기핸디캡경향)으로

가는 경로가 설정되었다. 지금까지는 자아개념들과 학

습전략 및 학업성취 사이의 연구들이 많은데 비하여[4,5]

수행목표지향성과 성취욕구의 순차적인 선행적 원인변

인에 의한 학습전략의 연구는 이루어지지 않는 상태이

다. 그러므로 본 연구에서는, 수행목표지향성이 성취욕

구를 매개로 하여 학습전략에 이르는, 이 위계적 모형

을 기초로 하여 현실자료와 잘 합치된 최적의 모형을

완성하고 그 관련된 변인들 사이에 구조방정식 모형의

경로분석을 검증하고자 한다. 즉 수행목표지향성이 학

습전략에 미치는 것에 대한, 직접적인 경로와 성취욕구

를 경유한 간접적인 경로가 설정됨으로써, 역동적인 경

로분석을 탐색할 것이다. 더욱이 화학교과에서 구조방

정식 모형분석에 의한 수행목표지향성, 성취욕구, 학습

전략의 순차적 연구는 처음일 것으로 사료된다. 그러므

로 본 연구에서는 수행목표지향성, 성취욕구, 학습전략

변인 간의 관계를 규명하는 구조방정식 모형을 상정하
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고, 이 모형의 분석작업을 통해 체계적이고 정밀한 방

식으로 화학교과에서 위 변인들 사이의 관계성을 통계

에 의해서 규명하고자 한다.

- 용어의 정의[6]

수행접근목표. 학습자의 경쟁에 관계된 것으로서, 다

른 학습자들에게 자아의 능력을 과시하려는 목표이다.

수행회피목표. 학습자의 부정적인 능력판단의 회피

및 능력의 결핍을 나타내지 않는 것에 관계된 것으로

서, 다른 학습자들로부터 자기능력의 부정적인 평가를

회피하려는 목표이다.

성취욕구. 성취를 이루기 위한 갈망으로서, 학습자가

성공하고 싶은 욕구이다[7-9].

자기핸디캡경향. 믿을 수 있는 외부의 탓이나 이유

를 대는 방법으로 실질적으로 학습자가 행동하든지 혹

은 단순히 주장함으로써 학습자의 자신을 보호하기 위

한 개개인의 경향이다. 즉 능력부족이 아닌 노력부족으

로 실패하였다는 구실을 만들고자 하는 학습자의 경향

이다.

학습전략. 각각의 학습자들이 효과적인 학업성취를

달성하기 위해 관련된 인지적 자원들 즉 인지적 조절

혹은 행동조절전략을 사용하는 것으로서 학업계획에

따라 적극적인 자세로 임하는 것과 관련된 학습태도이

다.

2. 이론적 배경

수행목표지향성. Elliot 등은 가장 영향력이 있는

Dweck의 목표지향성이론을 발전시킴으로써 수행목표

지향성을 접근목표지향성과 회피목표지향성으로 나누

었다[1]. 접근목표지향성은 다른 학습자들로부터 선호하

는 판단의 획득 및 학습자의 경쟁에 관계된 것이나, 회

피목표지향성은 다른 학습자들로부터 부정적인 능력판

단의 회피 및 능력의 결핍을 나타내지 않는 것에 관계

된 것이다. 또한 Dweck와 Elliott, Nicholls에 의해서도

수행목표지향성을 두 종류로 나눴다[10-12]. 즉 선린적

상호경쟁을 이끄는 수행접근목표지향성, 경쟁을 좋아

하지 않고 회피하는 수행회피목표지향성의 두 갈래로

나눌 수 있다. 이들은 학습자가 수행접근목표지향성의

성향이 우세할수록 학습자가 성공지향성을 갖고 있음

을 나타내고 있다. 이에 반해 학습자의 수행회피목표지

향성이 우세할수록 학습자는 실패가능성으로 정향되어

회피적 행동을 하게 된다[10-12].

성취욕구. 성취욕구(achievement need)는 성취를 이

루기 위한 갈망(striving to attain success)으로 나타낼

수 있다. ‘성취’는 우열(愚劣)성의 기준과 관련된 평가

를 제시하고 욕구는 활성화 방향성과 기대감을 나타낸

다[7-9]. 그래서 성취욕구는 자아개념과 긴밀한 관계를

이루고 있다. 자아개념의 변화는 그에 따른 성취욕구의

변화를 이끈다[9]. Atkinson에 의하면 성취욕구란 동기

적 성질과 성취결과의 경향성에 따라 추론될 수 있는

성공에 이르기 위한 바람과 실패를 피하기 위한 바람

을 나타낸다[13].

성취욕구와 학습전략. 성취욕구의 이론은 내재적 동

기와 관련하여 학습전략(혹은 학업성취)의 차이를 검

토하는 연구가 주류를 이루고 있다. Anderson과

Sauser는 “실패의 회피에 대한 수행감소가 최대 수행의

다양성을 허락하는 특별한 성과물이다”라고 재치가 있

어 보인 이야기를 했다[14]. 성취욕구의 이론은 동기접

근과 동기회피의 이론으로 나눌 수 있다[15,16]. 동기접

근지향성의 학습자들은 신체적 활동도의 수준들을 낮

추고 학습전략을 높인다. 이에 반해 동기회피지향성의

학습자들은 학습전략을 어렵게 만들고, 자아와 관계된

일들의 집착과 향상에 큰 관심을 갖는다[17]. Elliot와

Harackiewicz에 의하면 동기접근지향성을 가진 학습자

들은 학업성취를 측정하는 Nina의 퍼즐에서 동기회피

지향성을 가진 학습자들 보다 더욱 흥미를 가졌다[18].

즉 이들은 성취욕구의 지향성에 의해 학습전략 및 학

업성취가 영향을 받고 있음을 알았다. 동기접근지향성

의 학습자들은 Nina의 선택적이지 않는 퍼즐의 학습전

략 및 학업성취에 있어서 동기회피지향성의 학습자들

보다 높음을 발견하였다.

자기핸디캡경향과 학습전략. 자기핸디캡경향은 학습

전략과 노력에 대해 상관관계가 높음으로써, 낮은 자기

핸디캡경향을 갖는 학습자일수록 더욱 학습전략이 좋

았고 더욱 노력을 많이 했고 더 높은 학업성취를 나타

냈다[8]. 즉 자기존중감이 높을수록 학습자가 학습에서

성공하기위해 적은 자기핸디캡경향을 보였다. 반면에

자기존중감이 낮을수록 학습자가 자기를 보호하기 위

해 높은 자기핸디캡경향을 보였다.

3. 연구의 문제 및 방법

연구의 문제. 본 연구의 목적은 수행목표지향성이

성취욕구를 매개로 하여 학습전략에 이르는 동기적 과

정을 분석해봄으로써 수행목표지향성이 직·간접적으

로 학습전략(또는 자기핸디캡경향)에 기여하는 원인을

탐색하고자 한다. 이를 위해 성취욕구 변인을 형성하는

선행요인, 성취욕구 변인, 성취욕구 변인이 유발시키는

결과요인의 인과적 구도를 기초로 해서 학습전략의 과

정적 접근을 시도하고자 한다. 즉 수행목표지향성이 학
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습전략에 미치는 것에 대한 직접적인 영향의 경로와

성취욕구를 경유한 간접적인 영향의 경로가 설정됨으

로써, 수행목표지향성이 개인적 특성으로 머물지 않고

동기적 추진력으로 변화되는 역동적인 면을 고찰할 것

이다. 본 연구에서는 성취욕구 변인이 학습전략의 매개

변인으로 전제되었다는 것이 특징이다[19]. 따라서 본

연구에서는 수행목표지향성이 성취욕구를 매개로 하여

학습전략(또는 자기핸디캡경향)에 이르는 관계성을 전

제로 하여 기본적 모형의 구도를 설정하고, 관련된 변

인들 사이에 개별적인 구조방정식 모형의 경로분석을

검증할 것이다. 이의 검증을 위한 연구문제는 다음과

같다.

연구문제 I. 각각의 변인들 사이에 추론되는 인과관

계를 근거로 학습전략(또는 자기핸디캡경향)에 미치는

경로모형을 설정하고, 이 설정된 모형을 구조방방정식

의 모형에 의한 검증방법을 통해 각 모형의 적합도를

분석한다. 

연구문제 II. 최적 모형의 인과적 관계를 경로모형의

분석을 통해 단계적으로 살펴보고자 한다. 

연구문제 II-1. 성취욕구의 변인은 선행요인인 수행

목표지향성으로부터 차별적인 영향을 받았는가?

연구문제 II-2. 성취욕구의 변인은 학습전략(또는 자

기핸디캡경향)에 차별적인 영향력을 발휘하는가?

연구문제 II-3. 각각의 수행목표지향성은 성취욕구의

매개적 역할을 배제했을 때 학습전략(또는 자기핸디캡

경향)에 직접적인 효과가 있는가?

연구문제 II-4. 학습전략과 자기핸디캡경향 사이에

어떤 관련을 보이는가? 

연구의 방법

연구의 대상. 본 연구는 2010년 3월 말경 광주광역

시내 I와 C 고등학교의 각각 이과생 30명씩을 대상으

로 예비연구를 실시하였다. 이 예비연구를 기초로 하여

측정문항의 대략적인 신뢰도가 검토되었고, 이들 측정

설문지로[6,20-23] 본 연구를 위해 6월 15일경부터 I와 C

고등학교의 이과생을 대상으로 약 15일 동안을 거쳐서

측정을 하였다. 최종의 측정결과 누락된 측정설문지와

불성실하게 응답을 한 것을 제외하고 다음 Table 1의

525명의 측정결과가 본 연구의 분석에 사용되었다. 

측정도구. 모든 측정도구의 문항은 자기보고식의 응

답을 요하는 리커트의 5점 척도로 구성되었다. 특정영

역에서 개인의 일관된 특성을 조사하기위해 ‘화학교과

에 한정하여’ 응답하라는 조건을 지문에 첨가하였고

측정을 할 때에 ‘화학교과에 한정하여’라는 교사들의

언급이 있었다. 본 연구에 사용된 측정도구의 전체 61

문항의 신뢰도는 내적 일관도 방법인 크론바하의 알파

(Cronbach's alpa)값을 산출하여 검증하였는데 .887이

었다. 이것은 매우 좋은 전체 문항의 신뢰도를 나타내

는 것이다. 

수행접근목표지향성 및 수행회피목표지향성의 측정.

수행목표지향성 측정은 Elliot와 Church의 측정도구를

토대로 해서 만든 Ko와 Kim의 측정도구의 문항을 첨

삭하거나 혹은 그대로 사용하였다[6,20,21]. 수행접근목표

측정의 문항은 Part I의 1번부터 9번까지이다. 수행회

피목표는 Part I의 10번부터 19번까지이다. 이들 각각

의 신뢰도는 내적 일관도 방법인 크론바하의 알파값을

산출하여 검증하였는데, 수행접근목표가 .8881 및 수

행회피목표가 .805이었다. 수행목표지향성의 문항 수

는 수행접근목표 9문항과 수행회피목표 10문항인 총

19문항으로 이루어졌다.

성취욕구의 측정. 성취욕구 측정은 Kim의 측정도구

의 문항을 첨삭하거나 혹은 그대로 사용하였다[21]. 성

취욕구 측정의 문항은 Part IV의 1번부터 18번까지이

다. 이것의 신뢰도는 내적 일관도 방법인 크론바하의

알파값을 산출하여 검증하였는데, 성취욕구가 .875이

었다. 문항 수는 18문항으로 이루어졌다. 

학습전략과 자기핸디캡경향의 측정. 학습전략 측정

은 Pintrich, Smith, Gartia, MacKeachie의 측정도구를

토대로 해서 만든 Ko와 Kim의 측정도구의 문항을 첨

삭하거나 혹은 그대로 사용하였다[6,21,22]. 학습전략 측

정의 문항은 Part II의 1번부터 14번까지이다. 자기핸

디캡전략 측정은 Strube의 측정도구를 토대로 해서 만

든 Ko와 Kim의 측정도구의 문항을 첨삭하거나 혹은

그대로 사용하였다[6,21,23]. 자기핸디캡경향 측정의 문항

은 Part III의 1번부터 10번까지이다. 이들 각각의 신뢰

도는 내적 일관도 방법인 크론바하의 알파값을 산출하

여 검증하였는데, 학습전략이 .775, 자기핸디캡경향이

.801이었다. 문항 수는 학습전략 14문항, 자기핸디캡경

향 10문항인 총 24문항으로 이루어졌다.

통계처리. 본 연구에서는 크론바하의 알파값을 위해

Table 1. Constituent Experimental Members

Compartment Male Female 
Number 

per grade

Percentage 

of each 

grade(%)

2nd-year 151 107 258 49.1

3rd-year 156 111 267 50.9

Number of 

students

307 218  525(Total)

Ratio of gender 58.5 41.5 100(Total)
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SPSS for Windows 12.0을 사용해 분석이 이루어졌다.

그리고 본 연구에서는 연구문제 에 대한 구조방정식모

형의 검증을 위해 LISREL 8.53을 사용해 분석이 이루

어졌다. 모수추정방법으로는 최대우도추정법이, 즉 모

든 관찰변인들이 연속적이며 다변인 정규분포를 이룬

다는 가정에서 사용되는 방법이, 사용되었다. 

4. 결과 및 고찰

연구문제 I. 각각의 변인들 사이에 추론되는 인과관

계를 근거로 학습전략(또는 자기핸디캡경향)에 미치는

경로모형을 설정하고, 이 설정된 모형을 구조방방정식

의 모형에 의한 검증방법을 통해 각 모형의 적합도를

분석한다. 

본 연구의 모형들은 앞서서 서론에서 언급한 Elliot,

McGregor 및 Gable의 연구 및 Barron과 Harackiewicz

의 연구를 근거로 하여 형성되었다[1,2]. 또한 본 연구는

학습자들로 부터 조사된 자료들을 기초로 하여 이 자

료와 가장 합치되는 최적 모형을 발견하기 위해 여러

단계의 탐색과정을 거쳤다. 

본 연구에서는 수행목표지향성으로 분류되는 수행접

근목표 및 수행회피목표가 직접적으로 혹은 수행목표

지향성의 결과요인인 성취욕구를 매개로 하는 학습의

최종 종속변수인 학습전략 및 자기핸디캡경향으로 향

하는 경로가 설정되었다[1]. 또한 Barron과 Harackiewicz

는 수행목표지향성이 학습전략에 영향을 주는 경로모

형을 만들었다[2].

이들의 연구처럼 Harackiewicz와 Sansone의 연구도

수행목표지향성이 직접적으로 혹은 수행목표지향성의

결과요인을 매개로 하는 학습전략 및 학업수행으로 향

하는 경로가 설정되었다[3]. Fig. 1에서수행목표지향성

이 직·간접적으로 학습전략에 영향을 주는 가정된

Model 이 설정되었다(γ11, γ21, γ12, γ32, β21, β31).

Model I의 적합도를 분석하기 위해 χ2, 적합지수

(goodness-of-fit-index: GFI), 조정적합지수(adjusted

goodness of fit index: AGFI), 표준적합지수(normed fit

index: NFI), 비교적합지수(comparative fit index: CFI),

평균오차제곱근(root mean square residual: RMR) 및

근사평균오차제곱근(root mean square error of appro-

ximation: RMSEA)을 사용하였다. χ2검정은 표본 공분

산행렬과 모형 공분산행렬사이의 불일치 (discre-

pancy)를 평가하는 지수이다[24]. χ2값이 작고 그 확률이

0.30 보다 클 때 표본 공분산행렬과 모형 공분산행렬이

같다는 영가설을 수용한다[21]. 그러나 Model 에서는 χ2

값이 20.93, p=0.00011로서 χ2값이 크고 그 확률이 0.300

보다 훨씬 작으므로 영가설을 버림으로써 이 연구 모

형이 현실 자료를 반영하지 못하고 있음을 알 수 있다

(Table 2의 Model I의 자료). 따라서 Model I에서 GFI,

AGFI, NFI, CFI, RMR 및 RMSEA의 값들을 논하는

것은 유의하지 않다. 그러므로 Model I의 확률을 높이

기 위해 γ21의 경로의 삭제 및 β23의 경로의 추가가 진

행되었다. 그 결과, p값이 0.08853으로 다소 상승하였

다(χ2값=6.53, RMSEA=0.047). p값이 이 같이 다소 상

승했음에도 그 확률이 0.30에는 많이 미치지 못한다. 

더욱, 모형의 확률을 높이기 위해 구조방정식의 γ31

와 γ22의 경로모형들이 추가되었다(Fig. 2: Model II).

Model II의 주요 적합도 지표를 Table 2의 Model II의

자료에 나타냈다.

Model II의 확률을 높이기 위해 구조방정식의 γ31의

경로모형이 삭제되었다(Fig. 3: Model III). Model III

그림 1. 수행목표지향성이 성취요구를 매개변인으로 하여

학습전략(또는 자기핸디캡경향)으로 향하는 구조방정식

모형.
Fig. 1. Hypothesized path model(1st) for performance goal

orientation, achievement need, self-handicapping tendency

and learning strategy. χ2=20.93, df=3, p=0.00011, RMSEA=

0.107.

그림 2. Model I(그림 1)이 1차 수정된 모형.
Fig. 2. The 2nd path model for performance goal

orientation, achievement, self-handicapping tendency and

learning strategy. χ2=1.08 df=1, p=0.29883, RMSEA=0.012.
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의 주요 적합도 지표를 Table 2의 Model III의 자료에

나타냈다. χ2검정은 표본 공분산행렬과 모형 공분산행

렬사이의 불일치를 평가하는 지수로서[24], χ2값이 작고

그 확률이 0.30 보다 클 때 표본 공분산행렬과 모형 공

분산행렬이 같다는 영가설을 수용함으로써 이 모형이

현실 자료의 결과에 적합함을 알 수 있다[21]. Model III

에서는 χ2값이 1.74, p=0.41892로서 χ2값이 작고 그 확

률이 0.30 보다 크므로 영가설을 수용하여 이 연구모

형이 자료를 잘 반영하고 있음을 알 수 있다(Fig. 3과

Table 2). GFI는 완전한 적합도를 보였을 때 1을 나타

낸다. 이것은 모형 공분산행렬이 표본 공분산 행렬을

설명하는 비율을 의미하기 때문에 회귀분석에의 R2과

같이 생각할 수 있다[25]. Model III에서는 GFI가 1.00

이므로 아주 좋은 적합도임을 알 수 있다(Table 2). 자

유도가 작을수록 GFI가 높은 값을 갖기 때문에 이 경

우에는 일반적으로 조정적합지수 AGFI를 사용한다[25].

AGFI는 적합지수가 설정된 모형에 변인들을 사용함으

로써 상대적인 자유도를 고려해서 조정한 값이다. AGI

와 AGFI가 0.9이상이면 양호한 모형으로, 0.95 이상이

면 좋은 모형으로 간주할 수 있다[24-28]. 그러므로 본 연

구의 Model III에서는 GFI가 1.00, AGFI가 0.99를 나

타냄으로써 Model III이 좋은 적합도를 보이고 있음을

알 수 있다(Table 2). 각각 NFI와 CFI의 지수의 적합도

의 권고지수는 일반적으로 표본크기가 200이상일 때

0.9이상이다[24-28]. Model III에서는 NFI가 0.99, CFI가

1.00을 나타내고 있으므로 높은 적합도를 보이고 있음

을 알 수 있다(Table 2). RMR은 표본 공분산행렬에서

모형 공분산행렬을 뺀 잔차 행렬의 원소값들을 제곱하

고 이를 합한 후 이중근(√)을 씌운 것이다. 이 값이

0.05 이하이면 좋은 모델로 평가된다[29]. Model III에서

는 RMR이 0.014를 나타내고 있으므로 높은 적합도를

보이는 것으로 사료된다(Table 2). RMSEA의 산출되

는 값은 RMR과 유사하게 자유도에 따른 차이 정도를

나타내긴 하지만 조사한 자료의 추정값을 산출한 표집

이 아니라 모집단의 측면에서 차이값을 나타내는 것이

다. 그러므로 이 RMSEA값은 모집단에서 추출 되었을

때 기대할 수 있는 적합도의 대표 값이 된다. 대체적으

로 0.08 이하이면 적합한 모형으로 간주한다[28]. Model

III에서는 RMSEA가 0.000을 나타냄으로써 모집단에

적용했을 때에 아주 훌륭한 적합도를 보이는 것으로

판단된다(Table 2). Model III(Fig. 3)에서 가정된 7개

의 이론적 경로 중 외생변인에서 내생변인으로 가는

경로는 4개(γ)이고 내생변인 간의 경로(β)는 3개이다.

Table 3에서는 Model III의 각 경로계수에 대한 통계적

유의수준을 나타냈다.

연구문제 II. 최적 Model III의 인과적 관계를 경로

모형의 분석을 통해 단계적으로 살펴보고자 한다. 

Table 2, Table 3 및 Model III(Fig. 3)에서 알 수 있

는 것처럼, Model III은 최적 모형으로 증명되었다. 본

연구에서 가정하고 살펴본 모형들을 보면, 화학교과에

서 수행목표지향성이 성취욕구를 매개변인으로 하여

직·간접적으로 학습전략(또는 자기핸디캡경향)에 영향

을 미치고 있음을 알 수 있다.

연구문제 II-1. 성취욕구의 변인은 선행요인인 수행

목표지향성으로부터 차별적인 영향을 받았는가?

수행접근목표는 성취욕구에 .30(p<.05)의 정적 효과

를 준다. 즉 수행접근목표가 높을수록 성취욕구가 높다

는 것이다. 

연구문제 II-2. 성취욕구의 변인은 학습전략(또는 자

기핸디캡경향)에 차별적인 영향력을 발휘하는가?

성취욕구의 변인과 본 연구 모형의 최종 종속변수라

할 수 있는 학습전략 및 자기핸디캡경향과의 관계를

살펴보면, 성취욕구는 학습전략에 .15(p<.05)의 정적

Table 2. Principal Indices of Goodness of Fit on Model I, II, and III respectively

Compartment  χ2 GFI AGFI NFI CFI RMR RMSEA

Model I 20.93(df=3), p=.00011 0.98 0.92 0.84 0.85 0.051 0.107

Model II 1.08(df=1), p=.29883 1.00 0.99 0.99 1.00 0.011 0.012

Model III 1.74(df=2), p=.41892 1.00 0.99 0.99 1.00 0.014 0.000

그림 3. Model I(그림 1)이 2차 수정된 최적연구모형.
Fig. 3. The 3rd path model for performance goal orientation,

achievement, self-handicapping tendency and learning

strategy. χ2=1.74 df=2, p=0.41892, RMSEA=0.000.

※The dotted line doesn't  present the significant path.
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효과의 영향을 주었고, 자기핸디캡경향에도 정적인 효

과를 나타냈다(.020: p<.35). 즉 성취욕구는 학습전략에

정적 효과의 영향을 주고 있음을 알 수 있고, 또한 통

계적으로 유의하지는 않지만 자기핸디캡경향에도 정적

으로 영향을 주고 있음을 알 수 있다.

연구문제 II-3. 각각의 수행목표지향성은 성취욕구의

매개적 역할을 배제했을 때 학습전략(또는 자기핸디캡

경향)에 직접적인 효과가 있는가?

성취욕구 변인의 매개적 역할을 배제했을 때, 수행

접근목표지향성이 학습전략에 의 정적인 직접적 효과

를 주었으나(.10: p<.05) 수행회피목표는 학습전략에

의 부적인 직접적 효과를 주었다(-.097: p<.05). 그리고

수행회피목표가 통계적으로 유의하지는 않지만 자기핸

디캡경향에 정적 효과를 주었다(072: p<.15). 

연구문제 II-4. 학습전략과 자기핸디캡경향 사이에

어떤 관련을 보이는가? 

자기핸디캡경향은 학습전략에 부적 효과를 주었다

(.17: p<.05).

5. 결 론

본 연구에서는 화학교과에서 수행목표지향성이 성취

욕구의 변인을 직·간접적 매개변인으로 하여 학습전

략에 영향을 미침에 대한 타당성을 검증하고자 수행되

었다. 그래서 본 연구에서는 수행목표지향성인 수행접

근목표, 수행회피목표가 학습행동에 대한 근원적 동기

요인으로 전제되었다. 연구모형에서 수행목표지향성이

학습전략에 미치는 것에 대한 직접적인 영향의 경로와

성취욕구를 경유한 간접적인 영향의 경로가 설정되었

다. 따라서 수행목표지향성을 근원적 동기요인으로 하

고 성취욕구를 매개변인으로 하여 학습전략에 이르는

경로모형의 기본 구도를 검증한 결과, Model III에 의

해 인과적 순서성이 확인되고 검증되었다(Fig. 3과

Table 3).

첫째, 수행접근목표지향성이 매개변인들이 없이도

학습전략에 직접적으로 영향을 줌을 알 수 있었다. 

둘째, 수행접근목표지향성이 제각기 ‘성취욕구’와 수

행회피목표지향성의 영향을 받은 ‘자기핸디캡경향’을

매개변인으로 하여 학습전략에 이를 수 있었다. 또는

수행회피목표지향성이 성취욕구의 영향을 받은 자기핸

디캡경향을 매개변인으로 하여 학습전략에 이를 수 있

었다.

셋째, 수행회목표지향성이 학습전략에 직접적인 영

향을 주었다.

위에서 설명한 구조방정식 모형의 요약된 결과들을

정리하여서 회귀방정식으로 나타내면 다음과 같이 표

현되었다.

학습전략 = +0.15 ×성취욕구 − 0.17 ×자기핸디캡경

향 + 0.10 ×수행접근목표지향성 − 0.097 ×수행회피목

표지향성, R2= 0.39

성취욕구 = +0.30 ×수행접근목표지향성, R2= 0.27

자기핸디캡경향 = +0.020 ×성취욕구 − 0.072 ×수행

회피목표지향성, R2= 0.25

이들 회귀방정식으로 표현된 결과들은 각 개인적 특

성요인인 수행목표지향성이 교육변화의 출발점이 될

수 있음을 확인하여 주고 있고, 그리고 수행목표지향성

의 결과변인인 성취욕구 및 자기핸디캡경향이 학습전

략에 영향을 주고 있음을 확인시켜준다. 

끝으로 학습자가 효과적인 학습전략을 위해서는 높

은 수행접근지향성과 높은 성취욕구를 갖기 위해 노력

Table 3. Results of Hypothesized-Model  using Linear Structural Relationships(LISREL) Analysis

Effect Variable Cause Variable
Path

coefficient

St.

error
t-value Results

Achievement need R2=0.27

Performance-approach goal 0.30 0.042 7.19 significant path(p<.05)

Learning strategy R2=0.39

Achievement need 0.15 0.044 3.50 significant path(p<.05)

Self-handicapping tendency -0.17 0.042 -3.92 significant path(p<.05)

Performance aproach goal 0.10 0.046 2.22 significant path(p<.05)

Performance avoidance goal -0.097 0.044 -2.20 significant path(p<.05)

Self-handicapping 

tendency 

R2=0.25

Achievement need 0.020 0.044 0.45 significant path(p<.35)

Performance avoidance goal 0.072 0.044 1.65 significant path(p<.15)
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하고 낮은 자기핸디캡경향과 낮은 수행회피지향성을

갖기 위해 노력해야할 것으로 사료된다.

본 연구를 통해 위 같은 시사점에도 불구하고 수행

목표지향성의 결과변인인 성취욕구나 자기핸디캡경향

이외에 다양한 결과의 변인들을 발견하기 위한 후속적

연구가 필요할 것이다. 또한 화학교과 외에 다른 교과

들에 대해서도 수행목표지향성이 제각기 성취욕구와

자기핸디캡경향을 매개변인으로 하여 학습전략에 이르

는 연구의 확인과 검증이 요구된다.
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