
1. 서론

산업클러스터는 산, 학, 연 네트워크를 통한 지식
의 공유와 교류를 통해 기업혁신의 촉진을 추구한다
는 점에서 기본적으로 지식경영의 개념과 연관돼 있
다. 이런이유로종전의기업또는독립된조직단위
에서만 이루어져 온 지식경영의 개념을 산업클러스
터 단위에 적용해 볼 필요가 있다는 주장이 최근 나
오고 있다(Sureephong et al., 2006, 2007a, 2007b;

Evers, 2008; Morosini, 2004; Gertler and Wolfe,

2004; Lin et al., 2007; 조성의, 2010; 정형일·김종
득, 2008). 이런 주장은 산업클러스터에서 지식공유
촉진에 대한 기존의 논의가 대부분 현상의 분석적,
해석적 측면에 집중되어 왔다는 점을 반영한 것이기
도 하다. 즉 능동적, 체계적 관리활동으로서 지식경

영에대한이론적실무적접근이이루어질필요가있
다는 것이다. 그러나 산업클러스터에서 지식경영에
대한기존연구는아직대부분실험적, 아이디어적수
준에 머물러 있으며, 전체를 보기보다는 전문적, 부
분적 주제에 초점을 두었다. 따라서 관련 분야의 다
양한추가연구가요구된다.
산업클러스터에서지식경영의도입에대한논의는

특히 다음 세 가지 특성에 바탕을 두고 있다. 첫째,
개별 기업과 산업클러스터가 조직, 규모, 운영의 면
에서 서로 다른 특성을 가지고 있지만 지식의 창출,
전달, 공유, 이용, 가치창출의프로세스는크게다르
지 않으며 기업 또는 독립조직에서의 지식경영개념
과 기법 일부는 기본적으로 산업클러스터에서도 적
용이 가능할 수 있다. 둘째, 산업클러스터에서 지식
공유와 교류의 촉진을 위한 다양한 활동이 좀 더 체
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계적, 적극적으로 지원될 필요가 있다. 이는 산업클
러스터에서 지식공유나 교류의 촉진을 위한 활동이
현재까지는 많은 경우 행정적 지원 또는 자연발생적
차원에서만이루어졌으나좀더적극적, 체계적, 의도
적 관리과정으로서의 접근이 이루어질 필요가 있다
는 점과 관련된 것이다. 셋째, 산업클러스터에서 지
식경영은 광역적 범위의 정보네트워크의 구축을 필
요로 하며 이의 지원을 위한 정보시스템이 개념적,
기술적으로 구현 가능한 시점에 있다는 점과도 관련
돼있다(조성의, 2010).
그러나 산업클러스터는 기본적으로 기업과 대학,

정부등이질적특성을가진다양한지역내입주기
관을포함하고있으며산업클러스터에서의지식교류
활동은지역내입주기관뿐만아니라지역외부의시
장, 고객, 관련산업과의상호작용을포함한개념이라
는 점에서 종전의 기업 또는 독립된 조직에 초점을
둔 지식경영의 개념과는 차이가 있다. 최근 기업 또
는독립된조직의내부활동을넘어선기업간또는조
직간 지식경영에 대한 논의가 이루어지고는 있지만
이또한대개는수직적계열기업간지식공유와교류
에 초점을 둔다는 점에서 산업클러스터 단위 지식경
영과는다른것이다(조성의, 2010).
본연구는이런연구의흐름과실무적요구를감안

해기존의기업또는독립된조직단위지식경영과는
다른 산업클러스터에서의 지식경영의 필요성, 특성
과과제를파악해본다. 우선이연구가관련분야의
초기연구인 점을 감안해 지식경영의 특성 파악이 비
교적 용이할 것으로 보이는 국내 과학기술기반 창업
클러스터에 초점을 둔다. 사례연구와 심층면접을 통
해서산업클러스터에서지식경영개념의적용이과연
필요한 것인지 먼저 확인해 보고 이 결과를 토대로
산업클러스터에서 지식경영이 효과적으로 이루어지
려면기업의경우와다른어떤특성이반영될필요가
있는지탐색해본다. 이 연구는기존연구검토를통
한 관련 개념 정의와 연구문제의 추출, 현장 사례연
구와 관계자 심층면접을 통해 진행이 된다. 본 연구
는다섯개의장으로구성이된다. 본장은서론이며,

제2장은본연구와관련된기존문헌검토, 연구문제
의개발, 연구모형의수립등으로구성된다. 제3장에
서는 연구 방법에 대한 설명과 함께 본 연구의 핵심
인산업클러스터에서지식경영의필요성, 특성, 과제
에 대한 해석적 사례연구와 심층면접의 결과가 설명
된다. 제4장은본연구결과의요약과토론, 시사점이
며, 제5장은결론과향후연구과제이다.

2. 이론적배경

1) 산업클러스터에서지식경영의필요성

‘산업클러스터’란 산업이 특정 지역에 입지해 혁
신의소스나공급자및생산요소등을공유할수있
는 체계를 구축함으로써 산업 내 다양한 기능 간 또
는 기업 간 연계를 맺게 되는 것을 말한다(Bergman

and Feser, 1999). 산업클러스터는이와같이산업의
집적과 다양한 산, 학, 연 관련 기능의 입지를 통해
기능간연계와협력, 지식의공유와교류를통해혁
신의 촉진을 목표로 한다는 점에서 본질적으로 지식
경영의 개념과 밀접하게 연관돼 있다. 이런 특성을
반영해 최근 산업클러스터 에서 효과적 지식교류의
촉진을 위한 새로운 개념의 지식경영체계를 개발해
보려는 노력이 이루어지고 있다(조성의, 2010). 그러
나현재까지는관련연구의초기단계로주로산업클
러스터 단위에서의 지식경영이 필요한 환경을 설명
하거나(Evers, 2008; Morosini, 2004; Gertler and

Wolfe, 2004) 지식프로세스의 특성 분석을 통해 그
특성이기업의그것과크게다르지않다는점을보여
주거나(Lin et al., 2007) 산업클러스터에서 지식경영
체계를 분석해 보고 지식경영시스템의 역할을 할 수
있는 정보시스템 설계의 개념적 초안을 제시해 주는
정도의 단계에 있다(조성의, 2010; Sureephong et

al., 2006, 2007a, 2007b). 또한기존의네트워크에의
한 연계 및 이를 통한 다양한 혁신 활동을 지식경영
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이라는틀로설명을하거나(Karlsson et al., 2004), 개
별기업의 지식경영에 있어 산업클러스터의 체계와
기능을 어떻게 전략적으로 활용할 것인가 등의 문제
에 초점을 두는 연구도(정형일·김종득, 2008) 발견
이된다. 
산업클러스터에서지식경영의범위는표 1에서보

는 바와 같이 기업 또는 독립된 조직의 그것과 마찬
가지로기술적활동, 경제적활동, 행동적활동등으
로 구분해 볼 수 있다(조성의, 2010). 기술적 활동은
정보기술의 지원을 받아 이루어지는 다양한 지식경
영활동과관련된것이며, 경제적활동은특허나지적
자산의관리, 장비의공동이용등과같이지식관리활
동이기업의수입지출과관련된활동을말한다. 행동
적 활동은 명시적, 암묵적 지식의 교류촉진을 위한
세미나, 동호회, 지식실행공동체(Community of

Practice: CoP) 등 각종 인적교류촉진과 관련된 인적
활동을말한다(Earl, 2001).
산업클러스터에서의 지식경영은 지역 또는 산업

내에서기업간또는이질적특성의기관(정부, 대학,
연구소등) 간 지식의교류및공유와관련돼있다는
점에서기본적으로이윤추구활동과관련된개별기업
의지식경영과는큰차이가있다. 그러나지식경영활
동의 본질적 특성, 그리고 지식의 창출, 전달, 공유,
이용, 가치의창출과같은미시적프로세스는기업의
그것과크게다르지않다. 이런특성은산업, 지역단
위에서의 지식경영을 연구한 몇 개의 기존 문헌에서
도 설명이 된다(Lin et al., 2007; Pinch et al., 2003;

조성의, 2010; 정형일·김종득, 2008). 즉 산업클러
스터 단위에서의 지식경영은 시도해 볼만한 가치가
있으며 학문적, 실무적 연구와 논의가 필요한 분야
다. 그러나 산업클러스터에서 지식경영의 적용과 관
련된연구는아직많지않으며특히포괄적접근으로
서 그 요구특성과 과제에 초점을 둔 연구는 아직 발
견이 되지 않는다. 따라서 본 연구는 새로운 영역인
산업클러스터 단위 지식경영의 필요성, 특성을 탐색
해 보고 이의 성공적 적용을 위해 준비가 필요한 과

54 조성의

표 1. 산업클러스터에서 지식경영활동의 분류

분류 지식경영활동의종류 특성

지식교류지원시스템운영 명시적지식
다양한분야전문가네트워크의구축 암묵적지식

기술적활동 국내외기업, 조직과협력을지원 연계의지원
(Techonocratic) 웹사이트에서지역내기업의홍보 웹포털

지식교류프로세스엔지니어링 프로세스의관리
온라인소식지, 웹진의발행 웹포털

경제적활동
특허거래지원과사업화촉진 중개, 거래, 컨설팅

(Economic)
그외지적자산의거래와활용의촉진 중개, 거래, 컨설팅
시설, 장비의공동활용알선 중개, 거래

협회, 촉진기관등설립 활동의주체
지역내외, 해외활동참여자확보 참여의유도

행동적활동
연구개발소그룹활동의지원 암묵적지식

(Behaviroral)
정기모임의지원 정보, 지식의교류
세미나, 컨퍼런스의정기적개최 정보, 지식의교류
교육, 강연, 박람회 정보, 지식의교류
정보자료실, 회의실등의준비 활동공간의확보

자료: 조성의(2010)
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제를탐색해본다.

2) 연구문제의추출

연구문제는 산업클러스터에서 지식경영의 요구특
성에 대한 이해를 위해 기존의 관련 연구를 토대로
추출되거나 본 연구를 통해 새롭게 개발되었다. 본
연구의핵심연구문제는산업클러스터에서지식경영
을위한두가지차원즉, 1) 인프라, 2) 지식경영전략
의 수립 및 운영과정과 관련된 특성들 중에서 기업
부문에서의 전통적 지식경영과는 다른 특성을 설명
해줄수있는문제위주로개발되었다. 각차원별로
세개씩총여섯개의연구문제가개발되었다.
그러나 본 연구는 기본적으로 산업클러스터에서

지식경영이 실현가능하고 입주 기업의 혁신 성과 향
상에기여할수있다는전제를필요로한다. 물론이
런 측면은 몇몇 기존 연구들에서 부분적으로 주장되
어온 것이나(Evers, 2008; Morosini, 2004; Gertler

and Wolfe, 2004; Lin et al., 2007; 조성의, 2010;

Sureephong et al., 2006, 2007a, 2007b) 현재 관련
연구가 초기단계인 점을 감안해‘산업클러스터 단위
에서의 지식경영이 과연 입주 기업의 혁신성과 향상
에 도움이 될 수 있으며 실현 가능한 것인가?’에 대
한 연구문제를 포함해 함께 탐구해 보았다. 이는 본
연구의 핵심연구문제는 아니나 기존 연구들에서 부
분적으로 주장된 연구명제를 다시 확인해 보는 것으
로본연구의토대를강화해주는의미가있다. 산업
클러스터 단위 지식경영의 요구특성과 관련된 연구
문제의개발과정을세가지차원에따라설명해보면
다음과같다.

(1) 지식경영인프라
기업 또는 독립된 조직이 아닌 산업클러스터 단위

에서 지식경영을 적용해 보려고 할 때 가장 먼저 준
비가 필요한 과제는 지식경영의 적용을 위한 인프라
문제다. 즉 지식경영의 성공적 적용을 위해 어떤 환
경, 조직, 자원을갖출필요가있는지탐색해볼필요

가있다. Gold et al.(2001)은조직이성공적으로지식
경영을 적용하기 위해 지식프로세스에 대한 관리능
력과함께지식경영인프라(knowledge infrastructure

capability)가 중요한 역할을 할 수 있다고 주장하였
다. 그리고 조직 내에서 지식을 유통시키는 기술
(technology), 지식프로세스의흐름을촉진시키는조
직구조와 인센티브시스템(structure), 그리고 지식의
공유와 교류, 상호협력을 촉진시키는 조직의 문화
(culture) 등이 지식경영인프라의 구성 차원이 될 수
있다고설명하였다. Davenport et al.(1998)은정보시
스템 등 기술적 인프라, 지식경영최고경영자(CKO)

와 조직 내 다양한 네트워크의 구축과 같은 조직적
인프라 요소를 강조하였으며 Lee and Choi(2003)는
인프라로서의 특성을 갖는‘조직의 창의적 특성’이
지식경영의 성과에 중요한 영향을 준다고 주장하였
다. 이 외에도 Alavi and Leidner(2001), Lee와
Hong(2002) 등은지식경영의지원을위한환경과인
프라로서정보시스템의역할을중시하였다.
본연구에서는산업클러스터에서지식경영의적용

을위해필요한인프라요소로기존연구들에서언급
된 창의적 조직, 네트워크의 연계, 기술과 정보시스
템, 조직의 문화 등을 대신해 1) 제3의 기관의 역할,
2) 연계네트워크의구축, 3) 정보시스템의지원등세
가지 항목을 연구문제로 선정하였다. 먼저 산업클러
스터에서 지식경영이 적용할 가치가 있다면 가장 먼
저해결이필요한과제는누가지식경영의적용을주
도할것인지그주체의선정과관련된문제다. 즉 기
업부문에서는지식경영의주체가명확하지만산업클
러스터단위에서는그주체가의도적, 전략적으로선
정될 필요가 있다. 본 연구에서는 산업클러스터에서
통합적, 체계적 지식교류활동의 지원을 위해 가급적
정부기관이나개별기업보다는산업의협회나독립법
인등제3의기관이주도를할필요가있는지탐색해
보려고한다. 이런논의로부터다음의연구문제 1이
개발되었다.

연연구구문문제제 1:: 산업클러스터 단위의 효과적 지식경
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영을 위해 가급적 정부기관이나 개별기업보다는 독
립된 법인, 기업의 협회 등 제3의 기관이 역할을 할
필요가있다.

또한 산업클러스터 단위의 지식경영을 위한 인프
라로서 지식교류를 위한 다양한 연계네트워크의 구
축이중요한역할을한다. Dyer and Nobeoka(2000)

는 일본의 도요타자동차에 대한 사례연구를 토대로
조립업체와납품업체간관계에있어공급자협회, 공
급자학습팀, 문제해결팀 등 지식교류모임과 현장컨
설팅, 종업원간의연계에의한지식의이전, 상호성
과의 피드백 등 다양한 형태의 네트워크가 지식교류
와 공유에 핵심적 역할을 했다고 주장하였다. 이 네
트워크는 일방적 또는 쌍방적 단순 관계로부터 공급
업체들간의자체적연계를포함한다자적복잡한관
계로 진화할수록 효과적 지식 공유가 가능해졌다고
설명을 하고 있다. Carlsson(2003)도 현대경제에서
조직의 대외관계를 연계해 주는 네트워크는 조직의
비교우위원천이될수있다고주장한다. 일반적으로
기업 간 협력에 있어 네트워크는 비즈니스네트워크,
연구개발네트워크, 학습네트워크 등으로 분류될 수
있다(Cricelli and Grimaldi, 2010). 그 특성에 따라
각 지식프로세스에 기여하는 정도가 다른데 비즈니
스네트워크는 상대적으로 지식의 적용에, 연구개발
네트워크는 지식의 창출, 그리고 학습네트워크는 지
식의공유촉진에기여를한다고한다. Reagans and

McEvily(2003)는 비정형네트워크(informal network)

가 지식의 교류에 끼치는 영향을 연구하면서 사회적
유대감(social cohesion)과네트워크의범위(network

range)가 지식교류에 영향을 준다고 주장하였다. 즉
정형, 비정형네트워크가모두지식의교류에영향을
줄수있다는것이다. 그런가하면조직이기업간네
크워크의 중심에 위치할수록 그리고 조직의 특성이
지식의 흡수능력이 우수할수록 혁신 성과가 우수하
다는 주장도 있다(Tsai, 2001). 이런 주장을 종합해
보면 지식교류의 촉진에 있어 다양한 목적의 정형,
비정형네트워크의구축과이를통한활동이매우중

요한 역할을 한다는 것을 알 수 있다. 특히 기업 간
구성원들의 학습의과정또는지식의창출, 저장, 전
달, 공유, 이용의지식프로세스 중새로운지식의창
출과정은기업내활동에비해상대적으로인적네트
워크에 의존하는 특성이 있다는 주장도 있다(Cricelli

and Grimaldi, 2010).
산업클러스터는 이질적 특성을 가진 다양한 기관,

기업, 고객을 포함한 산업 및 지역 단위의 개념이라
는점에서연계네트워크의역할이더욱중요할수있
다. 따라서기업과대학간협력관계의구축, 기업간
전략적제휴, 공급자생산자간의협력, 각종 협회의
설립, 기업간 정보시스템 연계, 지식실행공동체
(Community of Practice) 활동, 설비의 공동이용을
위한 연계, 각종 동호회 등 다양한 온오프라인의 연
계네트워크가 지식경영을 위한 필수 인프라 요소가
될 수 있다. 이런 논의로부터 다음의 연구 문제 2가
개발되었다.

연연구구문문제제 2: 산업클러스터 단위의 효과적 지식경
영을위해산업및지역내외의다양한구성원및혁
신주체간연계네트워크의구축과교류활동이필요할
것이다.

산업클러스터 수준의 지식경영을 위한 인프라 조
성에 있어 추가로 연구해 볼 필요가 있는 것은 정보
시스템의 이용과 역할에 관련된 것이다. 기업부문의
지식경영에 대한 연구에 의하면 정보시스템은 다양
한 지식창출과정에 대한 지원활동이 가능해(Alavi

and Leidner, 2001) 지식경영성과에 긍정적 역할을
하는것으로알려져있다(Lee and Choi, 2003). 특히
정보시스템은 지식의 정확성 향상과 품질개선에 긍
정적 역할을 하는 것으로 알려져 있다(Alavi and

Leidner, 2001). 이런이유로개별기업에서는많은경
우 지식경영을 위한 정보시스템 이용을 당연시하고
있으며기존연구들에서도정보시스템을지식경영을
위한 주요 인프라 요소로 언급을 하고 있다(Alavi

and Leidner, 2001; Lee and Hong, 2002). 특히지식

56 조성의
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경영시스템은조직외부의고객, 협력업체등과의지
식교류에 큰 기여를 하는 것으로 알려져 있다(Alavi

and Leidner, 1999; Walsham, 2001). Carlsson(2003)

은 기업 간 네트워크의 연계나 기업 간 지식경영이
정보통신기술이나지식경영시스템에의해지원될수
있으며정보기술을이용한기업간네트워크가그특
성에 따라 특정기업소유형(extra network), 협력형
(inter network), 개방형(open network) 등으로분류
될수있다고주장한다.
물론, 지식경영에서 암묵적 지식의 교류가 중요하

다는 점을 감안할 때 정보시스템의 역할이 과대평가
되는 것은 경계할 필요가 있다(Walsham, 2001). 따
라서 지식실행공동체(Community of Practice: CoP)

와같은인적접촉활동의촉진과지원에초점을두어
개발될 필요가 있다는 주장(Walsham, 2001;

Desouza, 2003)은 정보시스템 개발의 방향, 역할과
관련해주목해볼필요가있다. 그러나앞의여러주
장을 전반적으로 종합해 보면 정보시스템이 명시적
지식의공유를가능케할뿐만아니라암묵적지식의
교류를 위한 다양한 활동을 간접적으로 지원해 주며
지식의 정확성, 품질을 높일 수 있다는 점에서 지식
경영을 위한 지원시스템으로 잘 개발 이용될 필요가
있다(Alavi and Leidner, 1999; 2001; Lee and Hong,

2002, Kulkarni et al., 2006).
산업클러스터 단위에서의 지식경영에서는 정보시

스템이 더 효과적으로 이용될 수 있다. 기업 내부에
비해지리적으로비교적멀리떨어진여러이질적기
관간지식교류를다룰뿐만아니라정보시스템의이
용을통해지식공유의범위를획기적으로넓힐수있
다. 이런 특성은 정보시스템이 기업내부뿐만 아니라
지역및도시단위(Zhu, 2009), 또는 기업에있어외
부의 납품업체나 고객과 지식교류를 가능케 하는데
결정적으로 기여할 수 있다는 주장(Alavi and

Leidner, 1999)과 맥락을 같이 하는 것이다. 또한 정
보시스템 이용을 통해 다양한 지식경영활동에 대한
통합적, 체계적지원이가능해진다(조성의, 2010). 물
론 산업클러스터 단위 지식경영을 위한 정보시스템

이 기업과 같을 수는 없으며 그 활동의 고유한 특성
을 반영해 개발될 필요가 있다. 즉 정보시스템이 산
업클러스터에서 암묵적 지식의 직접적 교류채널이
되기는 어렵겠지만 이런 활동을 통합적, 체계적으로
지원할수있는역할을할수있는것이다. 이런논의
로부터다음의연구문제 3이만들어졌다.

연연구구 문문제제 3: 산업클러스터 단위 지식경영의 효과
적 적용을 위해 관련 활동의 통합적 체계적 지원을
위한정보시스템의이용이필요할것이다.

(2) 지식경영전략의수립과운영
산업클러스터단위지식경영의특성은지식경영전

략 수립과 운영의 측면에서도 파악해 볼 필요가 있
다. 기업또는독립된조직이아닌산업클러스터에서
지식경영전략의 수립과 운영에 있어 과연 어떤 요소
에 초점을 두어야 하는지 문제와 관련된 것이다. 기
업내전략수립체계에서볼때, 지식경영전략은전체
기업전략의 하위단위로서 기능전략적 성격을 가진
다. 따라서 지식경영전략이 기업전략 내에서 시너지
효과를 내기 위해선 상위전략인 기업전략과 일관성
있게 수립될 필요가 있다(Skinner, 1969; Heys and

Wheelwright, 1979; Anderson et al., 1989; Hill,

1989; Roth and Miller, 1992). 따라서조직의특성또
는 바라는 성과목표 등에 따라 다양한 지식경영전략
이도입될수있다(Choi et al., 2008). 이런점에서보
면 산업클러스터 단위에서도 각 개별 산업클러스터
의 지식경영전략은 해당 산업클러스터의 전체 전략
또는 국가나 광역 지역단위의 산업육성전략 속에서
일관성있게수립될필요가있다. 또한산업클러스터
에서성공적지식경영을위한요구특성은인프라, 전
략 측면과 함께 운영과정에서의 특성과 관련해서도
파악해볼필요가있다. 본연구에서는산업클러스터
단위지식경영의전략및운영관련연구문제로 1) 지
식경영적용 범위의 문제, 2) 지역 및 산업의 문화와
구성원 간 신뢰의 문제, 3) 이용자 지향적 설계와 운
영의문제등세가지를추출해보았다.
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산업클러스터에서지식경영전략의수립및운영과
관련해가장먼저의사결정을필요로하는것은효과
적 지식경영을 가능케 하는 지리적, 산업적 범위의
선택과관련된것이다. 즉 특정지역또는산업에집
중을 하는 것이 좋은지 아니면 가급적 확장된 지역,
산업의 범위에 적용을 하는 것이 효과적인지에 대한
의사결정과 관련된 것이다. 먼저 다음의 몇 가지 사
항이 고려될 필요가 있다. 첫째, 산업클러스터에서
지식경영은 다양한 주체의 자발적 참여를 토대로 이
루어진다. 따라서참여자수가너무적을경우그의
미가 퇴색될 수도 있으며 관리의 비효율성을 가져올
수도 있다. 따라서 관리가 가능한 범위 내에서 가급
적충분한수의참여주체를확보할필요가있다. 둘
째, 최근 기업간 경쟁의 지리적 영역이 점차 넓어지
고있는추세에있다. 즉 전통산업을포함한거의모
든산업들에서경쟁, 협력, 영업활동등의사업영역
이 글로벌화하고 있으며 기업의 지식교류를 위한 활
동도 지역과 산업의 범위를 넘어 점차 확대되어가는
추세에 있다. 셋째, 최근의 기업 활동은 생산, 판매,
서비스 등의 가치사슬이 통합되어가는 추세에 있다.
맞춤서비스, 전자상거래 등은 이와 같은 가치사슬의
통합을통한운영체제의대표적예다. 따라서제조나
연구개발에특화된기업도생산, 기술지식과함께마
케팅, 고객에 대한 지식을 필요로 하고 반대로 마케
팅, 판매에특화된기업도디자인, 생산, 기술에대한
지식을필요로한다. 이런점들을감안한다면산업클
러스터 단위의 지식경영은 관리가 가능한 범위 내에
서 가급적 지역과 산업의 범위를 확대할 필요가 있
다. 즉 연구와 기술개발에 특화된 산업클러스터라고
해도판매, 서비스, 시장에대한지식도획득할수있
고국내외관련산업클러스터와연계를할수있다면
지식경영의 성과를 높일 수 있을 것이다. 물론 필요
에따라특정지역, 산업에지식경영활동을전략적으
로 집중할 수도 있고 이런 확장과 집중 전략이 함께
병행될 수도 있으나 기본적으로는 지식경영의 적용
범위가 축소지향적이기 보다는 확대지향적일 때 더
많은 전략적 기회와 이점을 가져올 수 있을 것이다.

이런논의로부터다음의연구문제 4가개발되었다.

연연구구 문문제제 4: 산업클러스터에서 지식경영의 지리
적, 산업적적용범위는축소지향적이기보다는확대
지향적일때지식경영전략수립에있어더많은기회
와이점을가질수있을것이다.

또한지역또는산업의문화적특성과구성원간의
신뢰 문제도 지식경영전략의 수립과 운영에 있어 중
요한항목이된다. De Long과 Fahey(2000)는조직의
문화와 지식프로세스의 운영이 서로 긴밀히 관련돼
있기때문에전략개발에있어조직의문화적특성을
잘 반영할 필요가 있다고 강조하였다. 이 외에도 협
력추구의조직문화가성공적지식경영에매우중요
하다는 주장은 여러 문헌들에서 볼 수 있다(Ribiere

and Sitar, 2010; Alavi et al., 2006; Janz and

Prasarnphanich, 2003; Lee and Choi, 2003; Gold et

al., 2001; Davenport et al., 1998). 즉 지식우호적인
조직의 문화는 지식경영의 성공적 적용에 큰 영향을
주며(Davenport et al., 1998), 조직의창의적특성은
조직의 지식경영 성과와 밀접한 관련을 갖는다(Lee

and Choi, 2003). 조직의 문화와 관련된 조직 내 자
율성, 조직 분위기 등도 조직의 학습성과에 영향을
줄수있다(Janz and Prasarnphanich, 2003). 뿐만아
니라국가나사회수준의문화도조직의문화와함께
지식경영의 성과에 영향을 줄 수 있다(Ribiere and

Sitar, 2010). Lam(1997)의 연구에 의하면 영국과 일
본의지식교류특성을연구한결과영국의근로자들
은주로문서에의해지식교류를하는경향이있으며
일본 근로자들은 대면 접촉에 상대적으로 의존을 하
는경향을보였다. 이런경향은지식교류활동의지
원과 정보시스템 설계에 있어 중요한 의미를 갖는다
(Walsham, 2001). 그러나 조직의 문화는 불변의 것
은 아니며 다양한 경영활동을 통해 지식경영에 적절
하도록 변화가 가능한 것이다. 즉 조직 내에서 지식
의 중요성 강조, 지식의 교류와 공유를 통한 지식가
치의향상을유도하는강력한리더십, 지식경영의토
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대 마련을 위한 다양한 경영활동 등을 통해 사회나
조직의 문화를 지식의 공유와 교류가 활발이 이루어
지도록리드할필요가있다(Ribiere and Sitar, 2010).
이런 특성은 산업클러스터 단위에서도 적용될 수 있
으며특히지역, 산업이라는단위가기본적으로서로
다른 문화적 토대를 기초로 하는 것이기 때문에 더
중요한의미를갖는다.
또한 암묵적 지식의 공유나 교류와 관련해 중요한

것은구성원간의신뢰의정도다. 특히구성원간의신
뢰는 지식의 창출과정에서 중요한 역할을 하는 것으
로알려져있다(Lee and Choi, 2003). 신뢰는기업내
지식교류에서도중요하지만특히기업간지식의교
류에 있어 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다
(Easterby-Smith et al., 2008). 또한기업간신뢰는국
가나지역의문화나특정산업의특성등과도관련돼
있다(Seppanen et al., 2007). 즉 첨단산업에서는 지
식의교류에있어기업간신뢰가더욱더민감한요인
이 된다. 기업간 관계에서는 기업간 신뢰가 지식의
공유에 있어더욱더중요한 역할을한다(Penteli and

Sockalingam, 2005). 따라서 산업클러스터에서의 지
식경영에서는 개별 기업 단위의 지식경영에 비해 신
뢰 요소가 더욱더 중요한 항목이 될 수 있으며 따라
서성공적지식경영을위해먼저구성원간의신뢰를
높일 수 있는 다양한 활동(예: 동호회, 세미나, 토론
회등) 이전개될필요가있다. 이런논의로부터다음
의연구문제 5가개발될수있다.

연연구구문문제제 5: 산업클러스터 단위의 효과적 지식경
영을위해지역, 산업, 조직의협력과혁신추구의문
화, 구성원간의신뢰향상을위한활동이먼저전개
될필요가있다.

Bloem(2008)은지식경영의성공적적용을위해이
용자 지향적 지식경영의 설계와 운영이 무엇보다도
중요한 역할을 한다고 주장하였다. 또한 Kulkarni et

al.(2006)은 지식경영의 성공적 적용을 위해 적절한
지식경영시스템의 개발, 지식의 품질 등도 중요하지

만이와함께지식의이용자들이느끼는지식의유용
성, 이용에대한만족등이매우중요한역할을한다
고주장하였다. 즉지식이축적되어도이용이미비하
다면 지식경영을 성공적으로 운영할 수 없으며 앞서
언급한이용자관련항목이조직내에서지식의이용
에결정적영향을준다는것이다.
이런 특성은 기업뿐만 아니라 산업클러스터 단위

에서도 그대로 적용될 수 있다. 온라인, 오프라인의
다양한지식경영활동이이용자지향적으로운영되지
않고 행정편의적, 관리지향적으로만 운영된다면 투
입한노력에비해지식경영의성과는미흡할것이다.
특히 산업클러스터 단위 지식경영은 기업과 달리 구
성원또는혁신주체의참여가강제적이지않으며기
본적으로 자발적 참여를 기초로 한다는 점에서 정보
시스템을 포함한 다양한 운영 활동이 지식 이용자들
의자발적참여를촉진할수있도록설계, 개발, 운영
될필요가있다. 이런논의로부터아래의연구문제 6

이개발되었다.

연연구구문문제제 6: 산업클러스터 단위의 효과적 지식경
영을 위해 다양한 활동이 구성원들의 자발적 참여를
높일 수 있도록 이용자 지향적으로 설계, 운영될 필
요가있을것이다.

3) 연구의모델

앞에서 설명한 여섯 개의 연구문제를 통합된 연구
모델로정리해보면그림 1과같다. 본연구는산업클
러스터 단위의 지식경영이 시도된다고 할 때 그것이
효과적으로 이루어지기 위해 기업부문과는 다른 어
떤 특성이 반영될 필요가 있는지 파악해 보기 위한
것이다. 연구모델의수립을위해먼저종속변수의성
격을 가진 산업클러스터 단위‘효과적 지식경영’에
대한 정의가 선행될 필요가 있다. 그러나 아직 기존
문헌에서산업클러스터단위의‘효과적지식경영’또
는‘지식경영의성과’에대한명확한정의는찾기어
렵다. 여러 혁신주체가포함된지역, 산업 단위의성
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과와 관련된다는 점에서 개별기업의 재무적, 계량적
지표위주의성과기준을이용하기는어렵다. 본연구
에서는 심층면접에서 면접참여자에게‘효과적 지식
경영’에대한판단기준으로서지식경영의성과측면
과 관련된 1) 지식교류의 범위, 양의 증가 및 지식품
질의 개선, 2) 기업혁신에 대한 기여 및 입주기업의
만족정도등보편적으로수용될수있는두가지항
목을설명하였다. 연구모델에서그림하단의점선속
에표시된‘산업클러스터단위지식경영의필요성’은
앞에서언급한연구문제가이전제위에서의미가있
다는 점을 강조한 것으로 심층면접에서도 가장 먼저
토론의주제가되었다.

3. 실증연구

1) 연구의방법

본 연구는 해석적 사례 연구(interpretive case

study)방법에 의해 진행되었다. 해석적 사례 연구는
자료가많지않거나자료의계량적분석이어려운경
우심층면접이나관찰, 2차자료분석등다면적접근

을 통해 현상의 종합적 파악을 토대로 연구 문제에
대한 답을 얻는 데 유용한 연구방법이다(Walsham,

1995). 현재산업클러스터에서지식경영의적용은그
필요성, 가능성이 기존문헌들에서 제기가 되고 있지
만실제적용은대부분부분적, 실험적으로이루어지
고 있을 뿐 지식경영이라는 이름 아래 통합적, 체계
적으로 적용을 하고 있는 사례는 찾기 어렵다. 따라
서 본 연구에서는 산업클러스터에서 기존의 지식교
류촉진활동에대한조사결과를토대로관련분야직
원과전문가들에대한심층면접을거쳐그결과에대
한종합적해석을통해연구문제의해결에접근해보
았다.
본 연구에서는 국내 다양한 특성의 산업클러스터

중 과학기술기반 창업클러스터를 주 연구대상으로
하였다. 연구를 위해 과학기술기반 창업기업의 입주
가 활발한 것으로 알려진 1개 연구개발특구, 3개의
테크노파크, 2개의창업보육센터(대학, 지방자치단체
운영 각 1개소) 를 선택해 집중 연구를 실시하였다.
창업보육센터는 산업클러스터와는 역할, 구성, 규모
등에서 차이가 있으나 국내 여러 창업보육센터가 연
계시지식교류를위한단위가될수있을것으로보
아 연구에 포함하였다. 연구를 위해 먼저 각 산업클
러스터에서 현재 이루어지고 있는 지식관리활동을
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그림 1. 연구의 모델
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웹사이트정보와 간단한 면담을 기초로 파악해 보고
이 기초지식을 토대로 산업클러스터의 운영과 관련
된 행정 및 정책 담당자, 산업클러스터에 입주한 기
업임직원등에대해심층면접을실시하였다. 심층면
접은 본 연구의 핵심 연구문제에 초점을 둔 대화형
질문에 의해 이루어졌으며 질문의 개략적 내용만 정
해 놓고 자유로운 답변과 대화가 가능하도록 진행되
었다. 각심층면접은 1회약 30분~1시간정도진행이
되었으며면접의결과는저자를포함한두명의전문
가협의과정을거쳐해석되었다. 저자이외의전문가
는대학의지식경영분야전공연구원 1인이포함되었
다. 답변내용의해석에있어두명이모두의견이같
은경우는그일치된의견을반영하였으며서로의견
이 같지 않는 경우는 토론을 통해 합의된 의견을 도
출함으로써 결과해석의 타당성을 높이기 위해 노력
하였다.
본 연구에서는 연구의 신뢰성 향상을 위해 산업클

러스터에입주한지원기관의정책및행정담당자, 입
주기업의 임직원 등 다양한 조직의 임직원들에 대해
면접을 실시하였으며 동일 조직에서도 가급적 복수
의관계자면접을통해심층면접의신뢰성을높였다.
그러나 지원기관과 달리 많은 입주기업의 경우는 대
부분규모가작은관계로조직내에서복수의면접이
어려운경우가많아다수의기업에대해면접을하는
것으로대신하였다. 연구의신뢰성향상을위해기업
간또는조직내상하간의견이다른경우는그이유
를파악해보고필요한경우간단한추가면접과정을
통해다양한편의(bias)로인한연구결과의왜곡을최

소화하였다. 이런 노력을 통해 해석적 사례 연구 방
법의본질적특성에기인한연구결과의신뢰성하락
을방지함으로써객관적연구결과를도출해내기위
해노력하였다. 심층면접은 2010년 7~9월에걸쳐진
행되었으며면접에포함된조직및면접참여자관련
정보는표 1과같다.
심층면접에서는 대화의 자연스러운 진행을 위해

가장 먼저 산업클러스터 단위의 지식경영이 필요한
것인지 그리고 그것이 과연 기업의 혁신성과에 긍정
적 영향을 줄 수 있을 것으로 생각하는지에 대한 질
문으로부터시작하였다. 그다음앞에서언급한여섯
개의 연구 문제와 관련된 토론을 정해진 순서 없이
대화형으로 진행하였다. 그러나 자연스러운 대화의
흐름을고려해여섯개의질문은가급적 1) 지식경영
인프라, 2) 전략과운영의순으로이어지도록하였다.
이는앞질문에대한대화의과정이자연스럽게다음
질문과관련된대화에도움이되도록하기위한것이
다. 심층면접에서는 첫 질문인 산업클러스터에서 지
식경영개념의 적용 필요성에 대한 공감이 이루어진
경우에 한해 다음 질문에 대한 면접을 실시하였다.
응답자 개인의 특성에 대한 질문은 최소화하였으며
부담을주지않기위해심층면접의가장후미에포함
되었다.

2) 분석의결과

(1) 현재의지식관리활동
먼저 현재 이루어지고 있는 각 산업클러스터의 지
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표 1. 심층 면접에 참여한 조직 및 응답자 정보

구분 심층면접대상기관 면접참여자

연구개발특구 1개지역 각기관의지식관리와관련된
산업클러스터지원기관 테크노파크 3개지역 부서팀장급또는실무담당자

창업보육센터 2개소

입주기업
연구개발특구, 테크노파크, 대표또는관련분야임직원
창업보육센터에서각 3~9개기업
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식경영활동을조사해본결과각지역또는조직들에
서 몇 가지 관리활동이 이루어지고 있었다. 지역에
따라 활동의 종류, 수준에 차이는 컸으나 많은 경우
활동이 체계적, 효과적으로 이루어지고 있다고 보기
는어려움점이있었다. 현재활동의몇가지특성을
요약해 보면 다음과 같다. 첫째, 지역 또는 법인 내
지식관리활동을 전담할 책임자(CKO), 전담 조직이
갖추어지지않은경우가많았다. 따라서활동의통합
적 전략 수립과 조정이 어려운 경우가 많았다. 또한
관련기능이여러부서에분산되어있어이용자접근
이쉽지않은경우가많았다. 둘째, 대개 지식교류촉
진활동은행정적으로 구획된지역, 법인, 센터의범
위내에서이루어지는경우가많아이용자부족이문
제가되는경우가많았다. 적용 범위의확장, 연계네
트워크의 구축 등 대안이 필요할 것으로 보였다. 셋
째, 활동이 대개 행정지향적 관리적 특성이 강해 좀
더 이용자 지향적 활동이 이루어지도록 개선할 필요
가있을것으로판단되었다. 웹사이트에는여러활동
이소개가되어있으나정작이용자들은어떤활동을
이용할수있는지모르는경우가많았다. 넷째, 지식
교류와 공유를 위한 관리활동이 체계적으로 이루어
지지 않는 경우가 많았다. 산업클러스터에서 지식교
류촉진활동의목적, 범위, 효과에대한인식을토대
로계획, 실행, 통제, 평가, 피드백의과정을좀더체
계적으로 관리할 필요가 있어 보였다. 다섯째, 정보
시스템의 이용이 저조한 경우가 많았다. 산업클러스
터에따라차이는있으나웹사이트를통한정보의교
류가미흡한경우가많았다. 여섯째, 지식교류촉진을
위한활동이다양하게지원이되지않는경우가많았
다.
현재의 지식경영활동에 대한 이런 조사결과는 산

업클러스터 단위 지식경영의 도입이 충분히 가치가
있으며 좀더 효과적 지식경영을 위해 연구와 개발이
필요한시점에있음을설명해준다. 

(2) 심층면접의결과
앞의 현재 지식경영활동에 대한 조사 결과를 기초

지식으로 하여 심층면접이 진행되었다. 심층면접의
결과는 분석과정을 거쳐 각 연구문제에 동의를 하는
정도를상(○), 중(△), 하(×) 세가지로분류하였으며
연구문제에 대한 채택과 기각의 종합적 판단은 면접
참여자모두의응답결과를토대로이루어졌다. 본연
구가 탐색적 연구인 점을 감안해 연구문제의 판단에
있어 다수의 현저한 동의(‘중’이상의 동의 70% 이
상)가없는경우는그판단을유보하였다.
이런 원칙 위에서 가장 먼저‘산업클러스터 단위

지식경영의필요성’에대한분석이이루어졌다. 만약
응답자의견이산업클러스터에서의지식경영에대해
분명히 부정적이라면 연구문제에 대한 토론이 어렵
기때문에심층면접을진행하지않는것이본연구의
원칙이었으며 면접과정에서 이런 부정적 입장을 분
명히주장한경우는총참여자 30명중 3명이었다. 이
들의경우도대개는구체적내용에대한이해의부족
이원인이된경우가많아의미를부여하기는어려운
점이있으나연구의원칙에따라추가토론은진행을
하지 않았다. 면접결과에 대한 해석을 표로 정리해
보면표 2와같다.
표에서 보는 바와 같이 산업클러스터 단위 지식경

영의 필요성에 대해서는 대부분 면접참여자들(30명
중 27명)이 동의하였다. 응답자 중에 일부는 지식경
영의 개념을 잘 모르거나 지식경영이 곧 지식경영시
스템의 운영을 의미하는 것으로 생각해 면접시작시
점에는 동의를 하지 않다가 대화가 진행되면서 동의
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표 2. 산업클러스터에서 지식경영의 필요성

지원기관임직원 `입주기업임직원
(총 13명) (총 17명)

연구개발특구 ○○ ○○○○○○
테크노파크 1 ○○△ ○○△
테크노파크 2 ○○× ○○
테크노파크 3 ○△ ○×
창업보육센터 1 ○× ○△
창업보육센터 2 △ ○△

(○적극동의함, △대략동의함, ×별로동의않음)
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를하게되는경우도다수있었다. 즉 지식경영의개
념이 인간적 상호작용의 영역(커뮤니티, 세미나, 공
동 개발팀 등), 특허와 지적 재산권, 지식관리시스템
운영 등에 대한 관리 등을 포함하는 것이며 이를 통
해 구성원간의 지식공유와 혁신의 촉진을 목표로 통
합적, 체계적 관리활동을 하는 것이란 점을 이해한
후에는 많은 면접참여자들이 지역이나 산업 단위에
서도 이를 도입해 볼 필요가 있다는 점에 동의하였
다.
①지식경영인프라
우선 산업클러스터에서 지식경영을 위한 주체로

정부나개별기업이아닌제3의기관(기업의협회, 지
식교류의 촉진을 위한 독립된 법인 등)이 나설 필요
가있다는연구문제 1과관련해서는면접참여자 27명
중 17명이 보통 이상의 강한 동의를 보여주었다. 그
러나 정부기관은 아니더라도 정부의 영향 하에 있는
기관에의해주도될필요가있다는주장을한경우도
10명이나 되어 이 연구문제와 관련해서는 지식경영
을위한정책수립과준비과정에서좀더면밀한검토
가 필요할 것으로 사료되었다. 이는 본 연구의 대상
인국내연구개발특구, 테크노파크, 창업보육센터등
이본래정부정책에의해계획적으로추진된조직이
라는특성과무관치않은것으로보이며또한현재의
대부분관리조직이법적으로는정부나개별기업으로
부터독립되어있으나정부의지원에크게의존을하

고있는특성도영향을준것으로보인다. 그러나어
떤특성의것이든지식경영을주도할수있는주체가
필요하다는점에대해선이견이없었다. 따라서향후
산업클러스터단위지식경영의주관기관으로서구체
적으로어떤특성의기관이적합한것인지그리고과
학기술창업클러스터와일반산업클러스터에서의차
이는무엇인지에대한추가연구가필요할것으로보
인다. ‘중’이상의 동의가 27명 중 17명으로 과반을
넘었으나 본 연구의 보수적 판단 기준에 의해 이 연
구문제의채택과기각에대한판단은유보하였다. 동
의를 하지 않은 12명의 대표적 의견을 기술해 보면
다음과같다.

“지식경영을위해별도의기관이있어야한다는점
은동의를한다. 그러나그것이반드시제 3의기관일
필요는 없으며 오히려 정부나 정부주도기관의 역할
이필요한경우가많을것으로본다. 즉 초기지식경
영체계의 정착을 위해선 정부 지원의 확보가 절대적
으로필요할것이다. 물론행정편의적차원의접근은
지양할필요가있다. 그러나독립된제3의기관의역
할이반드시필요하다는판단을하기는어렵다.”

두 번째 연구문제인 다양한 연계네트워크 구축이
필요하다는 주장에 대해서는 전반적으로 매우 강한
동의를 보여주었다. 이는 산업클러스터에서 기업간
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표 3 지식경영인프라 특성

구분 심층면접결과 비고

제3의기관의필요성
9:8:10 →유보
(지식경영의주체는필요)

다양한네트워크연계 20:7:0 →채택

정보시스템이용 11:9:7 →채택

* 동의의정도: 상 , 중 , 하
** 비고란의숫자는동의정도에따른상, 중, 하응답자수를의미
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지식의 공유가 기본적으로 다양한 기업간 개인간 또
는 정보시스템을 이용한 네트워크연계에 의존할 수
밖에없는특성을반영한것으로보인다. 지식경영인
프라와 관련된 세 번째 연구문제는 정보시스템의 이
용과 관련된 것으로 이 연구문제에도 전반적으로 강
한동의를보여주었다. 몇명의응답자들은(7명) 정보
시스템을통한암묵적지식의교류가쉽지않다는점
을 지적하면서 정보시스템의 이용에 대해 부정적 견
해를 보였다. 그러나 전반적으로는 정보시스템이 지
식교류를 위한 다양한 온오프라인 활동을 지원할 수
있으며지식경영의통합적, 체계적지원을위한인프
라로서의 역할을 할 수 있다는 점에 동의하였다. 이
는 지식경영을 위한 인프라로서 정보시스템의 가능
성, 문제점등을지적한 Walsham(2001)의지적과흐
름을 같이 하는 것으로 다양한 인적 교류의 지원을
위한 기반시스템으로 설계, 개발될 필요가 있다. 결
과적으로 연구문제 2, 3은 채택되었다. 표 3은 지식
경영인프라 관련 연구문제에 대한 심층면접결과를
보여주고있다.
②지식경영전략의수립과운영
지식경영전략과운영에대한연구문제는산업클러

스터 단위 지식경영전략 수립과 운영에 있어 기업의
경우와달리어떤점들을고려할필요가있는가에대
한 것이다. 본 연구에서는 1) 지식경영의 산업, 지역
적범위, 2) 지역, 산업의문화와구성원간의신뢰문
제, 3) 이용자지향적설계와운영의문제등세가지
연구문제를 탐구해 보았다. 먼저 연구문제 4는 과학
기술창업 클러스터에서 지식경영의 산업적, 지리적
범위와관련된것이다. 즉 현재대부분해당지역내
에서 이루어지고 있는 지식교류촉진활동을 1) 판매,
마케팅, 고객등시장부문의포함, 2) 타지역산업클
러스터와 연계, 3) 관련 산업 연계를 통해 지식 교류
범위를확대할필요가있는지문제와관련된것이다.
심층면접결과 이 연구문제에 대해서 응답자 27명 중
19명이‘중’이상의 강한 동의를 보여 주었다. 동의
를표한응답자들은너무작은단위에서의적용이결
국 참여자 부족으로 활동이 유명무실해질 수 있다는

점, 기본적으로 판매, 마케팅, 고객 등 시장 관련 지
식을 공급해 줄 수 있는 주체의 참여가 필요하다는
점, 너무 협소한 범위에 적용을 하는 것이 정보시스
템등인프라투자효과를경감할수있다는점등을
지적하였다. 또한 대부분 과학기술기반 창업클러스
터에서 첨단과학기술 부문의 지식교류가 지역의 범
위를넘어이루어지고있는경우가많다는점도지적
되었다. 그러나 8명의응답자들은확장된범위에서의
지식경영이효과적으로이루어지기어렵다거나개별
기업의지역범위를넘어선지식교류활동이지식경영
을통해서지원되기가쉽지않다는점등을지적하면
서 적극적 동의를 하지 않았다. 이는 본 연구문제가
70% 정도의동의로채택은될수있으나실제적용과
정에서 무조건 적용 범위를 확장하기 보다는 분명한
성과를 낼 수 있도록 연계지역, 산업의 선택에 기업
의수요, 의견을반영할수있는신중한접근이필요
하다는 점을 설명해 주고 있다. 본 연구문제에 동의
를하지않은응답자들의대표적의견을정리해보면
다음과같다.

“적용에 있어 지역, 산업의 범위를 확장한다면 지
식교류의 범위가 넓어진다는 점에서 분명 장점이 있
다. 그러나운영과자금지원의 주체문제, 활동이형
식적으로만이루어질가능성, 성과평가의어려움등
도고려될필요가있다. 또한지역, 산업내에서집중
적으로 이루어져야 할 활동도 분명히 있다. 즉 적용
범위가 너무 좁은 것은 문제가 있으나 전략, 운영의
효율성등을고려해적당한범위가선택될필요가있
을것이다.”

또한산업클러스터에서지식경영전략수립에반드
시 포함될 필요가 있는 항목은 해당 지역 또는 산업
의문화, 그리고그속에서구성원간의신뢰문제다.
지역이나 산업의 문화에 따라 지식경영을 위한 접근
방법과 주요활동도 달라질 필요가 있다. 과학기술벤
처산업과 경험기반산업, 첨단산업과 전통산업 등 대
조적 특성에 따라 지식공유의 문화나 의사소통의 유
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형이 다를 수 있으며 이런 현상은 지역 또는 국가의
문화에따라서나타날수있다. 따라서해당지역또
는 산업의 문화적 특성이 지식경영전략에 반영될 필
요가 있다. 이는 지식경영을 위한 문화적 토대의 마
련을 강조한 De Long과 Fahey(2000), Orlikowski

(1992) 등의 주장과 맥을 같이 하는 것이다. 또한 기
업의경우도지식의공유와교류를위해구성원간의
‘신뢰’가 필수적이지만 산업클러스터에서는 서로 독
립된 조직의 구성원 간에 지식의 교류를 추구하므로
이것이더욱더민감한요소가된다. 지식경영에있어
구성원간의 신뢰를 향상시킬 수 있는 활동의 추진이
필요한것이다. 이연구문제에대해 3명을제외한압
도적수의응답자들이강한동의를보여주었다.
연구문제 6은이용자지향적지식경영의설계와운

영에 관련된 것이다. 기업에서의 지식경영도 시스템
개발등에많은투자를해도구성원들의참여가적극
적이지 않아 실패를 하는 사례가 많이 있으며 이는
참여를 강제할 수 없는 산업클러스터에서는 더욱더
민감한문제가된다. 특히다수의응답자들은현재의
관리조직에서 진행 중인 활동이 이용자 지향적이라
기 보다는 관리지향적이며 이런 점 때문에 지식교류
활동에 접근이 쉽지 않다는 점을 지적하였다. 2명을
제외한대다수응답자들이강한동의를보여주었다.

4. 요약과토론

1) 연구결과의요약

산업클러스터 단위 지식경영은 시도해 볼 필요가
있는 것으로 조사되었다. 물론 기업의 지식경영방식
이그대로적용될수는없으며조정된다양한지식교
류촉진활동이시도될수있다. 산업클러스터단위의
지식경영은 일반기업의 그것과 유사한 부분 및 서로
다른 특성을 함께 가지고 있다. 즉 지식의 창출, 보
관, 전달, 이용 등지식관리의미시적프로세스는 서
로유사하지만지식경영을위한인프라나전략및운
영의면에서서로다른접근을필요로한다.
본 연구의 결과를 보면 산업클러스터 단위의 지식

경영은 역할과 책임이 분명한 주도기관을 필요로 하
며 다양한 인적, 물적, 개인간, 기업간 연계네트워크
를구축이용할필요가있다. 또한지역, 산업내외의
명시적, 암묵적지식의공유와교류를통합적으로지
원해 줄 수 있는 기반시스템으로서 정보시스템이 잘
개발이용될필요가있다. 지식경영전략의수립과관
련해서는 먼저 지식 교류의 폭을 넓히기 위해 개별
지역단위의클러스터에머물지않고가급적특정산
업또는연계클러스터의단위로그적용범위를넓힐
필요가있다. 그러나동시에산업의특성, 세부 활동
의특성을고려해집중과확장전략을선택적으로구
사할필요도있다. 지식경영전략에지역또는산업의
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표 4 지식경영전략과 운영의 특성

구분 심층면접결과 비고

적용범위의확장
10:9:8 →채택(유의)
분명한목표, 전략연계

협력추구의문화와신뢰 19:5:3 →채택

고객지향적설계, 운영 20:5:2 →채택

* 동의의정도: 상 , 중 , 하

14-1경지.4조성의4*  2011.4.1 4:46 PM  페이지65



문화적특성도반영할필요가있으며구성원간의신
뢰 향상을 위한 활동도 필요하다. 즉 지역의 문화가
조직간 협력과 지식의 공유에 소극적 특성을 지니고
있다면 공동작업, 시설의 공동이용기회의 확대 등을
통해 공동발전을 꾀하는 문화를 조성하는데 먼저 노
력할필요가있다. 또한이용자지향적지식경영체계
의설계와운영을추구할필요가있다.

2) 학문적실무적기여

산업클러스터에서지식의공유와교류는입주기업
의혁신촉진에핵심적역할을한다. 그러나클러스터
에서 지식교류와 협력의 중요성은 많이 강조가 되어
왔지만 의도적, 정책적 접근으로서 산업클러스터 단
위 지식경영이 시도된 예는 많지 않다. 여러 산업클
러스터에서 유사한 정책과 활동이 시도되고는 있으
나 실험적 수준에 머물러 있으며 지식교류의 촉진을
위한실천적, 실무적관리활동의영역이아직은독립
된연구와개발분야로분명한자리를잡지못하고있
다. 이런 상황은 사례연구에서 나타난 바와 같이 각
산업클러스터에서실험적적용과시행착오가반복됨
으로써 자원을 낭비를 초래할 수 있으며 또한 관련
분야의 학문적, 실무적 발전을 지연시킨다. 따라서
본연구는공공과기업의중간영역에있는산업클러
스터에서 지식 공유와 교류촉진을 위한 관리활동을
독립된 연구와 개발을 위한 새로운 탐구영역으로 제
안을하는성격을가진다.
본 연구는 산업클러스터 단위 지식경영을 위한 초

기연구로서특히산업클러스터에서지식경영의적용
을 위해 반영될 필요가 있는 특성에 초점을 둔 것이
다. 산업클러스터단위지식경영이기업의그것과다
른 특성을 가지고 있다는 점에서 본 연구의 결과는
향후 관련연구와 실무적 관리체계의 개발을 위한 기
초연구로서의미를가질수있다. 특히본연구의결
과는 그 영역을 좀 더 확장해 보면 광역 단위, 국가
단위의 지식관리체계와 연결이 되며 따라서 이런 확
장된 영역의 지식관리체계 개발을 위한 개념적 기초

를제공해준다.

5. 결론

본 연구는 산업클러스터에서 지식경영이 계획, 통
제, 평가(plan-do-see)의 관리프로세스에 따라 좀 더
체계적으로 지원된다면 지식의 공유와 교류의 촉진,
혁신성과의 향상이 가능할 것이란 가정을 토대로 시
작되었다. 본 연구의 주요 연구문제는 관리프로세스
중 특히‘계획’단계에 초점을 둔 것으로 아직 적용
사례가 많지 않은 산업클러스터 단위 지식경영의 도
입준비단계에서 어떤 요소를 반영할 필요가 있는지
탐구해본것이다. 산업클러스터단위지식경영은지
원시스템 개발을 통해 지역, 산업의 범위를 넘어 확
장이가능한특성을가진다는점에서최근논의가되
고 있는 산업클러스터 간 네트워킹이나(남기범,
2008; 권오혁, 2004) 연계클러스터(문휘창 외, 2008)
를 지원할수있는특성을가진다. 연구의결과는향
후 관련분야의 연구 촉진과 실무적 준비과정에 참고
가될수있을것이다.
그러나본연구는몇가지연구의한계와추가연구

가필요한측면을가지고있다. 첫째, 본연구는개별
기업이 아닌 산업클러스터 단위 지식경영개념의 적
용에대한것으로아직까지는사례나연구가많지않
은분야에속한다. 즉본연구의많은연구문제는‘산
업클러스터에서지식경영을도입한다면’이라는가정
을 기초로 진행된 것으로 기본적으로 탐색적 연구로
서의 특성을 갖는다. 따라서 본 연구의 결과는 향후
추가연구를 통해 좀 더 확고한 이론적 토대를 갖출
필요가있다. 둘째, 앞에서설명한바와같이본연구
는지식경영을위한계획, 통제, 평가의관리과정중
‘계획’부분에초점을둔것으로향후지식경영의실
행과정과관련된‘통제’, ‘평가’분야에대한추가연
구도필요할것이다. 즉산업클러스터단위지식경영
에 있어 다양한 관리기법의 개발, 기업의 경우와 다
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른성과평가방법의개발등에대한연구가추가로진
행될필요가있다. 특히산업클러스터단위지식경영
이 지속적 발전과 진화가 가능한 관리체계로 정착이
되기 위해선 효과적 평가방법이 반드시 개발될 필요
가 있다. 셋째, 본 연구에서는 산업클러스터 단위의
지식경영을 위한 인프라, 전략 및 운영과 관련된 전
반적특성을탐색해본것이다. 이는본연구가이분
야초기연구라는특성과관련이있다. 그러나실제로
지식경영의적용을위해선각연구문제에대한좀더
구체적 특성과 실제 적용기법에 대한 연구가 진행될
필요가 있다. 넷째, 산업클러스터에서의 지식경영을
기업에서의 그것과 비교해 본다면 조직간 또는 기업
간 지식경영이면서 지역적 적용범위를 갖는 새로운
개념의 지식경영이라고 말할 수 있다. 즉 독립된 조
직의 범위에서 주로 논의되어온 기존의 지식경영개
념을지역또는기업간지식경영의영역에적용을하
기위해선산업클러스터의공간적, 조직적특성에대
한 이해를 토대로 기존 이론이 재구성 또는 확장될
필요가 있으며 이를 위한 추가 연구도 필요할 것이
다.
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Required characteristics and challenges of knowledge management in
the level of industrial clusters: Focus on science and technology parks

Sung Eui Cho*

Abstract：Industrial cluster is basically related to the concept of knowledge management in that
innovations are pursued through knowledge sharing and knowledge exchanges in the level of
related industries or adjacent regions. Recently, assertions that knowledge management is worth of
application in the level of an industry or regional industrial cluster appear in academics and
practitioners. This study explores the characteristics and challenges of knowledge management
when it is applied in the level of an industrial cluster. Critical concepts and research questions are
developed from the review on previous studies and explored through interpretive case studies and
in-depth interviews.

Keywords : Industrial cluster, knowledge management, interpretive case study

Journal of the Economic Geographical Society of Korea
Vol.14, No.1, 2011(52~70)

* Department of MIS, Gyeongsang National University

14-1경지.4조성의4*  2011.4.1 4:46 PM  페이지70


