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Abstract

Recentlyduetothecrisisofenvironmentandresources,constructionindustrythateffectsalotonnaturethan

anyotherindustriesisessentiallyrequiredtoconsiderenvironmentelementthroughthelifecycle.Withtheincrease

inthedemandforsustainableandenvironmentally-friendlydevelopment,GreenBuildingCertificationSystemcame

intoforcein2002.LotsofadvancedcountriesandKoreahavebeenrunninggreenbuildingcertificationsystem.But

manypeopleofKoreaisgettinginterestedinLEED.WespendtoomuchmoneytogetaLEEDCertification.So

weneedtodevelopourowngreenbuildingcertificationthatfitsourenvironment.

Inthisstudy,wearegoingtocompareGBCCwithLEEDtodevelopourGreenBuildingRatingSystem.

Keywords:친환경건축물인증기 (GreenBuildingCertificationCriteria,LEED)

1.서 론

1.1연구 배경

산업이 고도화됨에 따라 세계 으로 온실가

스 배출로 인한 기후변화와 환경오염이 큰 문

제로 두되고 있다.온실가스는 지구온난화,

해수면 상승,이상기온 등의 원인이 되고 이

는 21C주요 환경문제로 두되고 있다.

이런 문제를 해결하고자 건설을 포함한 모

든 산업분야에서 온실가스 감축을 한 노력을

기울이고 있고,교토의정서에서는 일부 선진국

의온실가스배출량을규정하고있다.이에따라
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해외 선진국에서는 친환경 건축물에 한 인

증제도가 마련되어 운 되고 있으며,국내에

서도 친환경 건축물의 건설 유도 진을

한 인증제도가 시행되고 있다.국내의 친환

경건축물 인증제도는 이러한 노력의 일환으

로 정부에 의해 2002년부터 친환경건축물 인

증제도(GBCC;Green Building Certification

Creteria)를 도입하여 시행,인증기 의 공식

화 인증시스템의 재⋅개정을 통해 차 발

된 인증제도로 자리 잡고 있다.

1.2연구목

본 연구는 업무시설에서 국내 친환경 인증

제도 평가항목과 LEED의 평가항목을 비교․분

석함으로써 국내 친환경 인증제도의 우수성

을 평가하고 해외 친환경 인증제도에 맹목

심을 쏟기보다는 가장 한국의 상황에

합하고,국제 기 에도 응할 수 있는

인증제로 발 시키기 한 기 자료를 얻고

자 한다.

1.3연구의 방법 차

본 연구에서는 업무시설로 연구 범 를 한

정하며,업무시설의 환경 특성에 따른 친환경

건축물 인증제도의 평가항목 분석에 주안 을

두고 연구를 진행하 다.국내 친환경 인증제도

(GBCC)와 세계 으로 리사용되는미국의

친환경 건축물 인증제도인 LEED(Leadership

inEnergyandEnvironmentalDesign)제도

의 평가항목 평가기 을 비교,분석하

고,분석된 자료를 통해 국내 친환경 건축물

인증제도와 LEED와의 유사 과 차이 을

도출하여 보았다.

2.이론 고찰

2.1한국의 친환경건축물 인증제도

국내의 친환경 건축물 인증제도는 1997년

이후 제도의 도입이 검토되어 국토해양부와

환경부의 주 하에 많은 연구와 개발을 통해

인증기 이 제정되어 시행되었다.이 제도는

건축물의 자재생산,설계,건설,유지 리,폐

기 등 과정을 상으로 에 지 자원의

약,오염물질의 배출감소,수자원,주변 환

경과의 조화 등 환경에 향을 미치는 요소에

한 평가를 통해 건축물의 환경성능을 인증

함으로써 친환경 건축물의 건설을 유도하는

제도이다.

표1과 표2에서 살펴보면 국내친환경 인증

제도의 평가항목 수를 확인할 수 있다.

에 지와 실내환경이 가장 많은 배 을 차지

하고 있고 수자원과 생태환경이 각각 13%

12%로 평가에 반 되고 있다.

평가
항목

수

토지 이용
교통

1.토지이용 4 (4%)

2.교통 3 (3%)

에 지 자원
환경 부하

3.에 지 21 (21%)

4.재료 자원 9 (9%)

5.수자원 13 (13%)

6.환경오염 6 (6%)

7.유지 리 9 (9%)

생태환경 8.생태 환경 12 (12%)

실내환경 9.실내 환경 21 (21%)

총 (업무시설) 98

표 1.국내친환경 인증제도 평가항목 수,평가등

평가등
우수 65 이상

최우수 85 이상

표 2.평가등 표

평가 항목은 44개 항목(평가항목 31개,가

산항목 13개)과 총 124 (평가항목 100 ,

가산항목 24 )으로 이를 기 으로 등 을

부여한다.

2.2미국의 친환경 건축물 인증제도(LEED)

LEED는 USGBC(미국친환경건축물 의회)

에 의해 개발되었다.
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평가
항목

수

SUSTAINABLESITE
(지속가능한 부지)

26
(24%)

WATEREFFICIENCY
(효율 수자원이용)

10
(9%)

ENERGY&ATMOSPHERE
(에 지 기)

35
(32%)

MATERIALS&RESOURCES
(자재 자원)

14
(13%)

INDOORENVIRONMENTAL
QUALITY(실내 환경 수 )

15
(14%)

INNOVATIONINDESIGN
(신 인 설계)

6
(5%)

REGIONALPRIORITY
(지역성 고려)

4
(4%)

총 110

표 3.LEED2009평가항목 수,평가등

평가등

LEEDCertified 40-49

LEEDSilverTM 50-59

LEEDGoldTM 60-79

LEEDPlatinumTM 80 이상

표 4.평가등 표

2000년에 처음으로 시행된 이후로 세계

에서 가장 리 시행되고 있는 친환경 인증제

도로서 2000년 처음 시행된 이후 단계 인 발

을 거듭해 재의 LEED2009v3가 시행되

고 있다.평가는 크게 5개 항목으로 나 어

110 만 으로 계산된다.

표3과 표4에서 LEED의 평가항목 수

를 보면 에 지 기가 체배 의 32%를

차지함으로써 평가에서 가장 요시 되고 있

다.지속가능한 부지가 24%로 그 뒤를 따르

고 실내환경 수 과 자재 자원과 이 각각

14% 13%로 요시되어 평가되고 있다.

LEED는 총 110 만 에 LEEDCertified,

LEEDSilverTM,LEEDGoldTM,LEED

Platinum TM으로 평가되며 한국친환경 인

증제도와는 다르게 가 치는 고려되지 않는다.

표5에서 GBCC와 LEED는 용건물이나

평가항목에 큰 차이는 없다.그러나 세부부문

의 항목이나 항목별 배 은 차이가 있다.평

가단계를 살펴보면 GBCC의 경우 설계완료

단계( 비인증),시공완료단계(본 인증)으로

나 어 평가하고 있고 LEED의 경우 등록단

계(설계~시공완료 )와 평가단계( 공 후 평

가)로 나 고 있다.총 은 GBCC의 경우 100

,LEED의 경우 110 으로 차이를 나타냄

을 확인하 다.

GBCC LEED

시행국 한국 미국

개발처
환경부,
건설교통부

USGBC(U.S.
GreenBuilding
Council)

용건물

공동주택,주거
복합건축물,업
무용건축물,학
교, 매시설,
숙박시설

상업용건물,교
육용건물,고층
공동주택

평가단계
2단계(설계완
료,시공완료)

등록(설계단계~시
공완료 ),완공후
평가

평가항목의
분류체계

부문(4)세부부문
(9)범주(25)평가
항목(65)

부문(6)필수항목
(7)세부항목(37)

부문
세부부문의 항목

①토지이용 교
통 ②에 지자원
환경부하(에

지,재료 자원,
수자원, 기오염,
유지 리)③생태
환경 ④실내환경

①지속가능한 부
지계획 ②수자원
효율 ③에 지
기 ④자재
자원 ⑤실내 환경
의질 ⑥ 신성

평가항목별득
1~15 (평가항목
별 배 이 설정되
어 있음)

1~10 (평가항목
별 배 이 설정되
어 있음)

가 치
각항목별로가 치
에따른평가기 이
설정되어있음

-

총 98 (업무시설) 110

표 5.국내 친환경 인증제도(GBCC),LEED의 특성비교

3.사무실 건물에 용되는 배 항목

비교,분석

3.1LEED의 부문별 재분류

두 제도를 비교,분석하기 해 LEED의 배

항목을 국내 친환경 인증제도의 9개 항목

(토지이용,교통,에 지,재료 자원,수자원,
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환경오염,유지 리,생태 환경,실내 환경)

으로 재분류 하 다.

3.2평가범주 별 평가항목 비교

① 토지이용

부문 평가항목(GBCC) 배 평가항목(LEED) 배

토지
이용

1.1.1기존 지의
생태학 가치

2
Credit1.입지사항(환경
향이 은 지역)

1

일조권 간섭방지
책의 타당성

2
Credit2.개발 도와 주변
지역과의 연결성

5

-
Credit3.손상되고 오염된
지역의 재개발

1

-
필수-건설공사
공해방지

필수

- 필수-환경 인 부지평가 필수

합계() 4 7

백분율(%) 4 8

표 6.토지이용 부분 배 비교

표6에서 기존 지의 환경 인 평가를 통해

건물신축 시 기존 지에 미치는 향을 평가

하는 항목은 같다.그러나 LEED는 GBCC보

다 개발 도와 주변지역과의 연결성에 큰 비

을 두고 있는 것으로 분석되었다.그러나

GBCC의 경우 LEED와는 다르게 일조권 간

섭방지 책의 타당성을 평가항목으로 반

하고 있다.미국의 경우 주거 도가 높은 지

역이 그리 많이 않아 일조권이 크게 문제가

되지 않지만,한국의 경우 고층빌딩과 건물

과 화로 일조권이 요시되고 평가항목에도

반 되어 있다.LEED에서 필수항목으로 지

정되어 있는 건설공사 공해방지항목의 경

우 국내 건축법에 의해 매우 엄격하게 리되

어 있기 때문에 필수항목으로 지정된 평가항

목에 반 할 필요가 없었던 것으로 단할 수

있다.

백분율을 살펴보면 GBCC의 경우 총 의

약 4% 정도 반 되지만 LEED의 경우 총

의 약 8% 정도로 상 으로 차지하는 비

이 높음을 확인할 수 있다.

② 교통부분

표7에서 교통항목의 경우 GBCC보다 LEED

가 더 다양하게 평가하고 있는 것을 확인할

수 있다.LEED의 경우 교통수단을 교

통,자 거보 소,주차공간,고효율,연료

약형 교통시설로 구분하여 평가하고 있고 총

비 백분율도 GBCC3%에 비해 13%로

월등히 많은 비 을 차지하고 있음을 알 수

있다.

부문
평가항목
(GBCC)

배
평가항목
(LEED)

배

교

통

교통에의
근 성

2
Credit4-1.체교통 수
단( 교통수단)

6

자 거보 소
설치여부

2
Credit4-2.체교통수
단(자 거보 소)

1

Credit4-3.체교통수
단(고효율,연료 약형
교통시설)

3

Credit4-4. 교
통수단(주차공간)

2

합계() 4 13

백분율(%) 3 13

표 7.교통 부분 배

한민국의 교통 체계는 선진국 그 어느 나

라보다 뛰어남을 인정받고 있다.GBCC도 평

가항목과 체교통 수단을 좀 더 구체화하여

평가한다면 건축물의 친환경성 평가에 정

으로 작용할 것이라 생각된다.

③ 에 지부분

표8에서 에 지 부분은 GBCC와 LEED모

두 평가항목 가장 높은 비 을 차지하는

것으로 분석된다.GBCC의 경우 총 의 21%

LEED의 경우 총 의 30%를 차지한다.세부

항목을 살펴보면 LEED의 경우 커미셔닝강

화,냉매 리 등 GBCC보다 좀 더 넓은 부분

을 평가하고 있다. 한,LEED의 경우 3가지

의 필수항목을 둠으로써 에 지부분에 한

요성을 높게 평가하고 있음을 확인할 수 있

었다.
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부문 평가항목(GBCC) 배
평가항목
(LEED)

배

에

지

에 지효율향상 12
Credit1.효율 인
에 지 사용

19

계량기설치여부 2
Credit2. 장에서의
에 지 재생

7

조명 에 지 약 4
Credit3.커미셔닝
강화

2

신재생에 지이용 3
필수-빌딩에 지 시
스템의 기본의무

　

　 　 필수-최소에 지성능 　

　 　
필수-기본 인 냉
매 리

　

합계() 21 28

백분율(%) 21 30

표 8.에 지부분 배 비교

결국,LEED의 경우 에 지 약이 고득 으

로 이어지는 평가 양상을 보이고 있다.GBCC

의 경우 LEED보다 좀 더 실 이고 명확한

평가항목을 평가에 반 하고 있다.계량기의

설치 여부,신재생에 지의 사용 등은 LEED

의 에 지 재생,커미셔닝 강화보다 좀 더 명

확히 건축물의 에 지 성능을 평가할 수 있는

지표로 활용하기 쉬울 것이라 생각된다.이는

에 지 평가항목을 구체화시켜 정확하고 실

인 평가를 하려는 의도로 해석할 수 있다.

④ 재료 자원

표9에서 재료 자원의 수분포와 평가

비 은 GBCC와 LEED모두 9%로 동일하

다.그러나 세부 인 평가항목은 큰 차이를

보 다.LEED의 경우 기존 건축물 재사용,

지역 내 자재사용 등의 평가항목이 평가에 반

되는 반면 GBCC의 경우 재료 자체의 탄소

배출량,친환경인증제품 등을 평가항목에 반

하고 있다.미국의 경우 목조주택이 많고

목재생산지역이 리 분포되어 있기 때문에

지역 내 자재사용이나 자재 재사용 등의 평가

항목이 반 된 것이라 생각된다.GBCC의 경

우 기존 건축물 재사용,지역 내 자재사용은

사실상 용이 곤란하기 때문에 평가항목에

반 되지 않은 것으로 보인다.

그러나 국내 여건을 반 해 재활용 가능한

자원의 분리수거,재료의 탄소배출량 정보표

시,친환경 인증제품 등을 히 반 한 것

을 확인할 수 있다.

부문
평가항목
(GBCC)

배
평가항목
(LEED)

배

재
료

자
원

화장실에서 사용되
는 소비재 약

1
Credit2.건설폐
기물 리

2

유효자원 재활용을
한 친환경인증제

품 사용여부
3

Credit3.자재
재사용

2

재활용 가능자원의
분리수거

3
Credit4.기존건
축물 재사용

2

재료의 탄소배출량
정보표시

2
Credit5.지역내
자재사용

2

필수-재활용 자원
의 보 수거

　

합계() 9 8

백분율(%) 9 9

표 9.재료 자원부분 배 비교

⑤ 수자원

부문 평가항목(GBCC) 배 평가항(LEED) 배

수
자
원

우수부하 감
책의 타당성

3
Credit1.효율
인물이용을 한
조경

4

생활용상수 감
책의 타당성

4
Credit2. 신
페수처리기술

2

우수이용 3
Credit3.물
사용량감소

4

수도설치 3 우수량 통제 1

　 　 우수질 통제 1

　 　 수자원 약형조경 2

　 　
음용수 개시
설 미사용

2

　 　
필수-물 사용량
약

필수

합계() 13 16

백분율(%) 13 17

표 10.수자원부분 배 비교

표10에의하면GBCC의경우수자원부분이

체 수의 13%를 차지하고 LEED의 경우 17%를

차지한다.상 으로 GBCC보다 LEED가 수

자원이 평가에 많이 반 되어 있음을 알 수 있
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다.세부 인 평가항목 한 LEED가 다양하게

반 되어 있는 것을 확인할 수 있다.GBCC의

평가항목 외 폐수처리기술,효율 인 물이용을

한 조경 등이 반 된 것을 알 수 있다.GBCC

의경우우수와생활용상수, 수도의이용이평

가의 부분을차지하고있다.이는 수와우수,

생활용상수를 모두 히 사용함을 평가해 친

환경평가에 반 하고자하는의도가담겨있다고

평가된다.

⑥ 환경오염

부문
평가항목

(GBCC)
배 평가항목(LEED) 배

환

경

오

염

이산화탄소배출 감 3
EA-Credit4.냉각

제 리강화
2

오존층보호를 한

특정물질의사용 지
3
SS-Credit7.1열섬

상-지붕외부
1

　 　
SS-Credit7.2열

섬 상-지붕부
1

　 　
SS-Credit8빛공

해감소
1

합계( ) 6 5

백분율(%) 6 5

표 11.환경부분 배 비교

표11에의하면환경오염의경우GBCC는총

수의6%,LEED는5%를차지하고있다.LEED의

경우 냉각제 리강화,열섬 상을 부 별로

나 어 수를 반 하는 것을 확인할 수 있다.

한,빛 공해 감소를 반 하여 평가하고 있다.

이와는 다르게 우리나라는 이산화탄소 배출

감과 오존층 보호를 한 특정물질의 사용 지

등을 반 하고 있다.우리나라의 경우 모든 건

축자재에 이산화탄소 배출량을 표시하고 있다.

이산화탄소 배출량을 확인하여 평가에 반 할

수 있도록 평가항목이 용되어 있는 것을 확

인할 수 있다.

⑦ 유지 리

표12에 의하면 GBCC의 경우 유지 리를

평가항목에 반 하고 있다.총 수의 약 9%로

그 비 을 높이 평가하고 있다.환경을 고려한

장 리계획의합리성,공간배치 시스템변

경의용이성등을세부평가항목으로반 하 다.

건축물은 기 설계나 시공뿐 아니라 유지 리

되는 기간에 소모되는 에 지와 배출되는 탄소

가 건축물의 친환경성에 큰 향을 다.GBCC

는 이런 유지 리 운 까지 평가에 반 하여

건축물의 친환경성을 평가하고 있다.LEED는

이런 유지 리 항목이 반 되지 않고 있다.

부문
평가항목
(GBCC)

배
평가항목
(LEED)

배

유
지

리

환경을 고려한 장 리
계획의 합리성

1

운 /유지 리 문서
지침제공 타당성

2

TAB 커미셔닝 2

거주자의 요구에 응하
여 공간 배치 시스템
변경 용이성

4

합계( ) 9

백분율(%) 9

표 12.유지 리부분 배 비교

⑧ 생태환경

표 13에 의하면 GBCC의 경우 생태환경을 총

수 12%를 평가에 반 하 다.자연지반

녹지율,생태 면 률,비오톱 조성이 그 세부 평

가항목이다.

부문 평가항목(GBCC) 배 평가항목(LEED) 배

생
태
환
경

자연지반 녹지율 2

생태 면 률 6

비오톱조성 4

합계( ) 12

백분율(%) 12

표 13.생태환경부분 배 비교

좁은 지에 큰 면 의 건물이 들어서는 우리

나라의 특성상 최소한의 녹지면 이나 생태 면

으로 확보해주기 한 것이라 생각된다.녹지

면 의 경우 친환경건축물 인증제도와 별개로
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건축법에서도 따로 규정하고 있을 만큼 건

축에서 요시되고 있는 부분이다.미국은 상

으로 넓은 지를 확보하고 있어 녹지면 이

나 생태면 을 강제로 규제할 필요가 없어 평가

에 반 이 안 된 것이라 생각된다.GBCC 신

LEED를 도입하여 평가할 경우 국내에서 요

시되는 생태환경부분이 용이 안 되어 실에

맞지 않는 평가가 이루어질 가능성을 있다.

⑨ 실내환경

부문 평가항목(GBCC) 배 평가항목(LEED) 배

실
내
환
경

실내공기오염물질
방출자재의사용

3
IEQ-Credit4.1 배출
자재, 착재 실런트

1

자연환기성능 확보
여부

3
IEQ-Credit4.2 배출
자재,페인트와코

1

외기 ․배기구의
설계

3
IEQ-Credit4.3 배출
자재,바닥시스템

1

건축자재로부터배
출되는 그 밖의 유
해물질 억제

1
IEQ-Credit4.4 배
출자재,합성목재
AGRIGIBER제품

1

실내 자동온도조
장치 채택 여부

2
IEQ-Credit4.5 배출
자재,가구 비품

1

교통소음(도로,철도)
에 한실내소음도

2
IEQ-Credit4.6 배출
자재,천장,월시스템

1

휴식 재충 을
한 공간 마련

3
Credit3.1건설IAQ 리
계획-공사

1

거주자를 한쾌
한 실내환경 조성

4
Credit3.2건설IAQ 리
계획-입주

1

　
Credit5.실내화학약품
공해물질 통제

1

　 Credit1.외기 달상시 1

　 Credit2.환기증가 1

　 　 Credit7.1열쾌 -설계 1

　 　 Credit7.2열쾌 -확인 1

　 　
Credit6.1시스템의 제
어성-조명

　

　 　
Credit6.2시스템의 제
어성-열쾌

1

　 　 Credit8.1자연채 1

　 　 Credit8.2 망 1

　 　
필수-최소한의 실내공
기조 수행

　

　 　 필수-담배연기환경통제 　

　 　
필수-최소한의 음향진
동 수행

　

합계( ) 21 16

백분율(%) 21 17

표 14.실내환경부분 배 비교

표14에서 실내환경의 경우 GBCC는 총 의

21% LEED의 경우 총 의 17%를 반 하고

있다.GBCC의 경우 실내공기 오염물질 방

출 자재의 사용으로 자재를 평가하고 있지만

LEED의 경우 재료별로 평가항목을 반 하고

있다.GBCC의 경우 LEED와는 다르게 휴식

재충 을 한 공간마련을 평가항목에 도입

하고 있으며 LEED의 경우 망,자연채 등

을 평가항목으로 도입하여 평가하고 있다.

체 으로 보면 LEED는 세부 인 평가항목을

반 하여 평가하는 반면 GBCC의 경우 LEED

의 여러 항목을 몇 개의 항목으로 함축하여

체 으로 평가에 반 한 특징이 있음을 확인할

수 있다.

3.3분석결과의 종합

그림1에서 GBCC와 LEED의 배 분포를

종합 으로 살펴보면 체 으로 비슷한 양

상을 띠고 있는 것을 확인할 수 있다.그러나

LEED에서는 유지 리와 생태환경이 고려되

지 않고 있다.이는 GBCC와 LEED의 가장

큰 차이 으로 국내 친환경 제도의 목 을 잘

반 한 평가항목이라 생각된다.LEED에서는

GBCC보다 교통,에 지 부분에 더 많은 비

을 두고 있다.반면 GBCC는 유지 리,생

태환경,실내환경에 더 많은 수가 할당된

것을 확인할 수 있다.

0

5

10

15

20

25

30

GBCC

LEED

그림 1.GBCC와 LEED의 배 비교
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LEED와 GBCC는 근본 으로 지리 ,문

화 배경이 다르다.그리고 배 을 비교하면

목표하는 친환경항목도 약간의 차이가 있는

것으로 단되다.

0%

5%

10%

15%

20%

25%

토지이용

교통

에너지

재료및자원

수자원환경오염

유지관리

생태환경

실내환경

그림 2.GBCC 수 백분율분포

그림2에서 GBCC의 경우 에 지,수자원,재

료 자원,실내환경,생태환경,유지 리,환

경오염 분야에 비교 고른 수 백분율을 나

타내고 있다.다시 말해 교통,토지이용을 제외

한 7개의 분야에 고른 수분포를 하고 있다.

교통,토지이용은 상 으로 배 이 낮은 것

을 확인할 수 있다.이는 국내 친환경인증의 경

우 에 지,실내환경,유지 리,수자원을 토지

이용,교통보다 요시한다고 해석이 가능하

다. 한,국내는 교통 시스템 기반 시설이

잘 구축되어 있고 토지가 좁다는 특징이 있다.

이런 부분이 평가항목 배 의 분포에 큰

향을 주었으리라 단된다.

0%
5%
10%
15%
20%
25%
30%
35%

토지이용

교통

에너지

재료및자원

수자원환경오염

유지관리

생태환경

실내환경

그림 3.LEED 수 백분율 분포

그림3에서 LEED의 수 백분율의 경우 국

내 GBCC와 다른 분포를 보인다.LEED의 경

우 에 지와 수자원의 수백분율이 다른 7개

의 항목보다 월등히 높음을 확인할 수 있다.반

면 생태환경 유지 리 환경오염은 국내 친환경

건축물 인증제도와는 다르게 평가항목에서 아

주 은 백분율을 보인다.이는 미국의 친환경

건축물 인증제도는 에 지와 수자원을 매우

요시하여 평가에 반 함을 확인할 수 있다.

LEED에서 높은 수를 받기 해서는 에 지

수자원이 가장 요시되며 에 지 약과

한 수자원의 확보가 높은 친환경 등 과 직결

된다고 할 수 있다.

4.결 론

본연구는국내친환경건축물인증제도(GBCC)

와미국의친환경건축물인증제도(LEED)의평가

항목 배 을 비교⋅분석해 다음의 내용을 알

수 있었다.

우선 GBCC는 그림2와 같이,토지이용,교통,

에 지,재료 자원,수자원,환경오염,유지

리,생태환경,실내환경 등 환경에 향을 미

치는 요소에 해 비교 고르게 수를 배

하여 평가하 다.이는 실내환경 실외환경

의 오염을 최소화하여 환경 친화 인 건물을

실 하고자 하는 취지에서 비롯된 것이라 할

수 있다. 한,국내에서 반드시 반 되어야 할

유지 리,생태환경등의 배 항목을 용시켜

국내실정을 반 한 평가가 가능하게 하 다.

LEED의 경우 미국에서 만들어져 세계 으

로 인정받고 있는 친환경 인증제도로서 국내보

다 구체 인 평가항목을 마련해 평가하고 있

다.그러나 그림3에서 보면 에 지나 수자원에

지나치게 요성이 강조되어 있다고 볼 수 있

다.이는 곳 LEED는 에 지와 수자원 약이

주목 이고 이를 달성하지 못하면 높은 등 의

친환경인증을 받기 어렵다고 볼 수 있다. 한,

몇몇의 평가항목은 아 국내에 용하기 어렵
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다는 사실도 확인할 수 있었다.

LEED에서 높은 등 을 받은 건물이라 할지

라도 우리나라에서 요시되는 녹지율,생태면

률,유지보수 등은 평가에 반 되지 않았다

는 사실을 확인할 수 있다.

본 연구를 통해 미국의 친환경 인증제도인

LEED의 국내 용에 있어 좀 더 신 한 검토

가 필요할 것이라는 결론을 내릴 수 있었다.국

내와 미국은 기본 으로 지리 ,기후 ,문화

차이가 심하다.심지어 국내 부분의 건축

물은 콘크리트를 주재료로 사용하나 미국은 목

재를 많이 사용한다.이런 이유 때문에 지역 내

자재사용,기존 건축물 재사용 등의 평가항목

이 반 되었을 것이다.그러나 실제 국내에서

는 용이 힘든 것이 사실이다. 한,국내는 공

동주택이나 업무용 건물의 경우 녹지율을 건축

에서 매우 요한 부분으로 인식되고 있고 건

축법에도 명시되어 있다.그러나 미국의 친환

경건축물 인증제도인 LEED는 이런 부분이 평

가에 반 되어 있지 않다.

그림2와 그림3을 통해 알 수 있는 명확한 사

실은 LEED와 GBCC는 추구하는 목 이 다르

고 만들어진 배경과 문화가 다르다는 것이다.

서로 다른 나라에서 만들어져 다른 문화 가

치가 반 되었고 친환경 건축물이 추구하는 목

한 다르다.세계의 많은 나라에서 LEED

를 용해 친환경제도로 활용하고 있다.그러

나 국내는 LEED보다 국내 실정을 더 잘 반

한 국내 친환경건축물 인증제도가 있다는 사실

을 간과하지 말아야 할 것이다.무조건 인

LEED의 도입으로 인한 외화낭비를 이고 국

내 친환경건축물 인증제도의 개선 보완에

투자를 아끼지 말아야 할 것이다.
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