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Abstract The purpose of this study is to improve robotics education in public education. This study 
was conducted with 157 secondary school teachers regardless of their gender, age and majors. The 
results are as follows: First, 68.2% of the respondents (81.2% of the STEM(Science, Technology, 
Engineering, Mathematics)-related teachers) thought that robotics education should be included in 
public education because it will be a very important area in the future. Second, 73.3% of respondents 
(89.3% of the STEM-related teachers) agreed that robotics education will be worth teaching as a 
regular subject. The most important reason was that they thought the robots would be an excellent 
tool to initiate their class participation and increase their study motivation. Third, the results from this 
survey showed that the technology teachers would be the best suitable instructors for robotics 
education. Lastly, teachers felt a great deal of burden to teach robotics although they thought robotics 
education was necessary. In order to implement robotics education in public school, teachers think it 
is necessary to take professional training. In addition, teachers should be supported with the reduction 
in their workload along with sufficient fundings, educational robots such as LEGO MINDSTORMS, 
and newly designed teaching materials.
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1. 서 론1)

우리 학생들은 인터넷 및 각종 미디어에 쉽게 노출되

어 있어 노력하지 않고도 세상의 모든 경험을 습득하고 

있으며 생각하는 것을 싫어하는 경향이 뚜렷해지고 있다. 
이에 따라 과학, 기술 및 공학에 대한 관심이 저하되어 

이공계 분야로 진학하는 학생의 수가 줄어들고 산업 현

장에서는 과학기술 인력 부족으로 어려움을 겪고 있다. 
이와 같은 이공계 기피현상은 우리나라 뿐 만 아니라 미

국에서도 심각하게 논의되면서 학생들이 과학, 기술 및 

공학에 흥미를 느끼고 쉽게 접근하여 배울 수 있는 교육

에 대한 연구가 끊임없이 이어지고 있다. 미국 Virginia 
TECH에서 시작한 STEM교육은 과학, 기술, 공학, 수학

교육의 통합적인 접근 방식으로서 현재의 교육에 대한 

대안으로 각광받으면서 대학교육 및 정부와의 연계를 통
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해 빠른 속도로 발전하고 있다.[1] 또한, 오바마 정부는 

STEM교육을 국가 안보와 함께 국가경쟁력을 위한 가장 

중요 정책으로 삼고 있다. 그러나 과학, 기술, 공학,수학

을 통합적으로 교육하기 위한 체계적인 프로그램의 부재

로 인한 문제점이 발생하자 미국 정부는 이와 관련한 지

원을 점차 확대하고 있다. 이러한 가운데 융합 학문의 대

표인 로봇이 STEM교육에 적합한 도구로 인식되면서 각

종 연구가 뒤따르고 있다.[2] 
미국을 비롯한 세계 여러나라에서는 이미 학생들에게 

STEM 교육을 통해 과학기술에 대한 흥미를 높이고자 하

는 연구를 확대하고 있었으나, 우리나라는 2011년부터 

교육과학기술부의 주요 정책으로 ꡔ창의적 융합인재 양성

을 위한 초 ․ 중등 STEAM교육의 강화ꡕ를 설정하면서 다

양한 연구를 진행하고 있다. 미국이 대학 연구소를 중심

으로 한 로봇교육컨텐츠 개발로 로봇교육을 도입했다면, 
우리나라는 교육용로봇제조회사의 경영 전략에 따라 교

육 현장에 도입되었다. 따라서, 교육적인 마인드보다는 
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경제적인 마인드에 의해 로봇교육이 확대되었기 때문에 

통합 교육의 효과를 살리지 못한 채 흥미 위주의 완구 교

육과 로봇 대회중심의 교육으로 전락하게 되었다. 이에 

따라 로봇의 교육적 효과를 제대로 구현하기 위해서는 

공교육에서 로봇 교육을 담당해야 한다는 인식이 확대되

면서 2008년부터 지식경제부에서는 단위학교와 교사를 

중심으로 교육용로봇시범사업을 진행하고 있다. 
따라서, 가중되는 학업에 대한 부담으로 로봇교육의 

활성화가 초등학교에 비해 상대적으로 소극적인 중고등

학교에서, 교사들이 가지고 있는 로봇 교육에 대한 인식

을 살펴보고 이를 분석함으로써 STEM교육의 일환으

로 각광받고 있는 로봇교육의 내실화를 위한 방안을 

모색하였다. 2장에서는 국내 로봇교육의 현황을 살펴

보고 문헌을 통해 입증된 로봇교육의 효과를 제시하

였으며, 3장에서는 온라인설문을 통해 로봇교육에 대

한 교사들의 다양한 의견을 분석하였다. 마지막으로 

결론에서는 이러한 교사들의 인식을 바탕으로 중등학

교 로봇 교육의 내실화를 위한 방안을 제시하였다. 

2. 로 교육의 황  효과

먼저, 이 장에서는 초중등학생을 중심으로 이루어지고 

있는 로봇교육의 국내 현황을 살펴보기로 한다. 본 고에

서 다루는 로봇교육은 로봇교구를 활용한 교육만을 고려

하기로 하고 영어교사로봇과 같은 교사로봇교육은 제외

하기로 한다. 이후, 국내외 문헌을 통해 입증된 로봇교육

의 효과를 제시하기로 한다. 

2.1 로 교육의 황

국내 로봇교육의 시작은 1999년 한 벤처업체의 경영

전략으로 인한 방과 후 특기적성반이었다. 이는 2000년

대 초반부터 실시된 정부의 특기적성교육 활성화에 맞춰 

초등학교에서부터 중․고등학교까지 확대되었다. 2006년 

3월 방과후 학교가 전면 시행되고 계발활동 및 동아리 활

동 등 영역이 확장되면서 로봇 교육에 관심과 흥미를 가

지는 학생들을 위한 특기적성교육으로 자리잡게 되었다. 
또한, 공교육 방과 후 학교와는 별도로 로봇경진대회의 

확산과 함께 증가한 학생과 학부모의 관심으로 인하여 

로봇교육시장은 매년 약 40%의 성장을 지속하고 있으며 

로봇 제품 시장과 더불어 로봇 교육서비스 시장도 함께 

증가하고 있다. 이는 국내 로봇 교육의 현황이 공교육 중

심이 아닌 사교육 중심으로 이루어지기 때문에 나타나는 

현상으로 해석할 수 있다.[3] 
먼저, 공교육의 경우를 살펴보면, 주로 방과 후 학교, 

계발활동 등으로 이루어지며 주로 교육용로봇 제조회사

에서 제공된 교재와 강사를 중심으로 이루어진다. 교사에 

의한 교육이 아닌 회사에서 파견된 외부강사에 의존하기 

때문에 정해진 조립 순서와 프로그래밍 교육으로 일관되

어 사고력 신장을 위한 교육이 아닌 흥미 위주의 완구용 

로봇으로 전락하고 있다. 로봇교육이 재미에 편승하게 되

면 일회적인 흥미 유발 도구로서만 작용할 뿐 더 이상의 

고차원적인 사고 흐름을 주도할 수 없기 때문에 많은 우

려가 예상된다.[4] 우리나라의 경우에도 이와 같은 흥미 

위주의 교육이 가져오는 많은 부작용과 문제점이 점차 

드러나고 있다. 
또한, 방과 후 교육이 사교육과 연결되는 통로로도 이

용되고 있다. 이에 따라 사교육시장에서 로봇교육은 더욱 

활성화되고 있다. 기존의 컴퓨터 학원이 로봇 학원으로 

변경되는가 하면, 로봇제조회사에서 지사 형식의 학원이 

운영되면서 사교육시장이 날로 확장되고 있다. 각종 로봇

대회가 과열되면서 로봇 대회를 대비하기 위한 명목으로 

사교육 시장의 열기는 더욱 확대되고 있다. 제조회사에서 

연구한 대로 로봇을 만들고 대회에서 좋은 성적을 거둘 

수 있는 기능만을 습득하는 성과 위주의 교육으로 인해 

로봇 본연의 교육적 효과는 더욱 상실하게 되었다. 따라

서, 각종 로봇 대회에서 1등한 학생조차도 로봇기초개념

을 설명하지 못하며 로봇 대회에서 좋은 성적을 거두어 

대학에 입학하고도 학업을 따라가지 못하는 문제 등이 

발생하고 있다. 이에 따라 공교육 교사를 중심으로 로봇 

교육이 이루어져야 한다는 움직임이 일어나면서 지난 

2008년 지식경제부에서는 교육용로봇시범사업을 통해 

전국 초중고 100개교를 선정하여 2년간 방과 후 교육을 

지원하였다. 올해 7월부터 정규 교과에 로봇을 도입하기 

위해 전국 초중고등학교 교사 100명을 로봇활용교사로 

선정하여 지원하고 있으며 2011년 말 정규교과에 도입된 

로봇 교수학습과정안이 마련되면서 로봇교육에 새로운 

전기가 마련될 것이다. 
7차 교육과정에서부터 정규 교과에 로봇 교육이 등장

하게 되었다. 이는 기술교과에서 찾아볼 수 있다. 7차 교육

과정의 기술 ․ 가정교과의 운동물체 만들기 단원에서 ꡔ공기

압을 이용한 로봇팔 만들기ꡕ를 포함시킨 교과서가 등장

하게 되었다. 이로써 로봇의 한 분야를 체험하게 되었으

며 ꡔ공기압 로봇팔 만들기ꡕ아이템은 기술 ․ 가정 수업을 
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넘어 과학동아리, 각종 캠프 및 특강 등 다양한 분야에 

적용되는 계기를 마련하였다. 7차 개정교육과정에서는 

그 범위를 더욱 확대하여 중학교 3학년 기술․가정 교과에 

기계 전자단원에서 로봇을 체험하는 내용이 모든 교과서

에 적용되면서 더욱 보편화되고 있다.
영재교육기관에서도 로봇교육이 이루어지고 있다. 정

보 영재분야에서 프로그래밍의 흥미를 고취시키고자 로

봇을 도입하여 교육해왔고, 경기도교 육청에서는 2011년

부터 전국 최초로 로봇영재학급을 별도 분야로 신설 승

인하여 통합교육으로서의 영재교육을 진행하고 있다. 그
러나 최초의 시도인 만큼 로봇과 영재교육에 적합한 교

육 컨텐츠나 교육 과정, 지도 강사등이 부족한 실정이다. 
전문계고등학교에서도 로봇교육이 각광을 받고 있다. 

96년 이래 학생 수가 꾸준히 감소하고 있는 전문계고등

학교는 첨단산업인 로봇을 테마로 새로운 도약의 전기를 

마련하고 있다. 산업인재육성을 위한 마이스터고 3곳에 

로봇학과가 설치되었고, 과거 전기정보제어·전자기계 등

의 전공을 가지고 있는 공업계 고등학교는 로봇관련 첨

단과로 학과를 신설 변경하면서 특성화 고등학교로 지정

되었다. 이들은 정부의 지원을 받아 교육내용과 기자재를 

개편하는 작업을 의욕적으로 추진하고 있다. 그러나, 로
봇이 복합학문이기 때문에 전문계 고등학교 학생들이 내

용에 많은 어려움을 느끼고 있어 이에 적합한 교육과정

을 위한 연구가 끊임없이 진행되고 있다.

2.2 로 교육의 효과

로봇교육에 대한 효과는 Lego Mindstorm이라는 로봇

교육기자재를 탄생시킨 미국을 중심으로 1990년대 중반

부터 많은 연구가 진행되고 있다. Maryland Eastern 
Shore 대학 MSET(수학,과학,공학,기술)프로그램에서 로

봇 교육을 통해 학생들은 팀으로 활동하면서 협동심, 기
술 분야의 탐색, 다른 분야로부터 얻은 지식과 정보를 통

합하는 능력, 기계 설계, 전기, 기구학, 컴퓨터의 통합효

과가 적절하게 학습되었으며,[5] 하와이의 여학생들에게 

로봇교육을 실시한 결과, 기술과 공학에 대한 기본 개념

을 정립하면서 학생 스스로 잠재된 공학적 능력을 발견

할 수 있는 기회가 되었다.[6] 성공적인 임무 수행을 위해 

소그룹 별로 활동하면서 자연스럽게 협동심이 길러지고 

복잡한 문제를 해결하는 능력과 창의성이 신장되며 이를 

통해 자신감이 형성되었다. 주어진 과제를 해결하기 위해 

로봇을 만들고 프로그래밍하면서 학생들은 수학, 과학 그

리고 기술을 이해하고 탐색하는데 중요한 힘을 얻게 되

고 문제해결을 위해 다양한 자료를 분석하는 능력을 얻

게 된다.[7] 로봇교육은 학생 뿐만아니라 교사에게도 유익

한 영향을 미치게 된다. 미국 MIT공대에서 진행한 로봇

교육활동에서 교사는 특별한 경험을 하게 된다. 학생들이 

자신의 임무 수행 과정을 교사에게 설명할 때, 교사는 새

로운 학습 과정을 경험하게 된다. 교사와 학생은 임무를 

수행하기 위해 자연스럽게 교구와 씨름하면서 모두 학습

자가 된다. 학생들의 활동 속에서 교사는 더 깊게 조언해

주게 되고 어떤 교육보다도 교사의 창의성이 큰 비중을 

차지하게 되기 때문에 교사의 전문성이 크게 향상된다.[8]

이와 같이 로봇 교육은 학생의 통합능력, 문제해결능

력, 창의성, 협동능력 등 고차원적 사고능력 신장과 함께 

교사의 전문성 향상에도 큰 역할을 하게 됨을 알 수 있다. 
로봇 교육을 통해 학생들은 직접적인 체험활동으로 조작

적 욕구를 충족시킬 수 있으며 실세계에 대한 이해와 탐

색을 보다 쉽게 접근할 수 있게 된다. 또한 전기전자, 기
계, 컴퓨터 등의 다양한 분야의 지식을 동시에 습득하게 

됨으로써 지식을 스스로 통합하는 능력이 길러질 뿐 아니

라 임무를 수행하는 과정에서 스스로 학습하는 능력을 배

우게 되고 문제해결능력이나 창의력과 같은 21세기 현대 

사회에 필요한 고차원적인 능력을 기를 수 있게 된다. 복
잡한 능력이 요구되기 때문에 협동적인 능력을 요구하기 

때문에 팀 웍이나 의사소통능력들이 향상될 수 있게 된

다. 또한, 과학기술적인 흥미와 소양을 갖추게 되고 자연

스럽게 진로탐색의 기회를 제공받을 수 있게 된다.[9]

3. 로  교육에 한 교사의 인식 

본 연구를 위해 성별, 연령, 과목에 상관없이 중고등학

교 교사 총 300명을 단순 무선 표집하였으며 회수된 설

문지는 157건이었다. 로봇 교육에 대한 선행 연구를 바탕

으로 연구진이 연구 목적에 맞게 수정 보완하여 설문지

를 개발하였고 중·고등학교 로봇교육전문가 3인의 검토

를 통해 내용타당도를 확보하였다. 주요설문문항은 표 1
과 같다. 응답과 응답자 특성과의 관계를 분석하기 위해 

응답자의 담당 과목과 응답자 학교의 로봇 교육 실태에 

대한 설문을 병행하였다. 

3.1 응답자 특성

응답자의 특성은 표 2와 같다. 응답자의 학교급을 보

면 중학교가 79명(50.3%), 고등학교가 88명(49.7%)로 나

타났다. 과목별 분포를 보면 로봇과 관련있는 교과인 
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그림 1. 로 교육의 공교육 도입에 한 응답

 

찬성 입장의 이유 반대 입장의 이유

1. 미래 준비

2. 창의력 함양

3. 학생과 학부모의 요구

1. 여건상의 어려움

2. 충분한 사교육이 이루어지

고 있음

3. 새로운 영역의 수업에 대한 

업무 과중

4. 교사가 교수하기는 불가능

한 영역

표 3. 공교육 도입 필요성에 한 의견

항목 세부항목

응답

자특

성

담당과목

로봇

교육 실태

운영 유무
개설여부

개설이유

운영 방법
교육형태

교육담당자

공교육 내실화를 

위한

로봇교육

인식

공교육 

도입 

유무

도입여부

도입이유

정규교과목 도입여부

정규교과목도입이유

공교육 

도입 방법

도입형태

교육담당자

담당교과목

교육지원방법

표 1. 연구에 사용한 설문 내용

항목 빈도(명) 퍼센트(%)

학교급

별

중학교 79 50.3

고등학교 88 49.7

담당과

목

STEM 85 54.1

비 STEM 72 45.

로봇

교육 

실태

운영 

유무 

유 33 21.0

무 124 78.9

운영

방법

방과후 20

중복

선택

동아리 10

계발 8

영재 3

교과 1

교육

담당자

외부강사 25 75.8

과학교사 5 15.2

기술교사 2 6.0

정보교사 1 3.0

개설이유
교사관심 20 60.0

학생희망 13 40.0

표 2. 응답자 특성

STEM(과학, 기술, 정보, 수학, 공업계열)영역의 과목이 

85명(54.1%) 비(非) STEM영역의 과목이 72명(45.9%)이
었다. 응답자의 학교에서 로봇교육이 이루어지는 경우는 

33명(21.0%)이었다. 이를 통해 중․고등학교의 경우에는 

보편화되지 않고 있다는 것을 알 수 있었다. 로봇교육이 

이루어지고 있는 교육 형태는 중복 선택이 가능하도록 

하였으며 로봇교육만 하는 방과 후 학교 프로그램이 가

장 많았으며, 로봇교육은 외부강사(75.8%)가 담당하고 

있는 경우가 가장 많은 비중을 차지했다. 

3.2 로 교육의 공교육 도입 유무

로봇교육을 공교육에 도입하는 것에 대한 의견은 그림 

1과 같다. 긍정적인 의견이 전체의 68.2%였으며, 부정적

인 의견이 3.2%로 나타났다. 보통이다의 답변을 포함하

면 긍정적인 의견이 96.8%이다. STEM교사들의 81.2%
는 긍정적인 답변을 했으며, 비 STEM교사들은 STEM교

사들에 비해 “보통이다” 라는 답변이 더 많았다. 
도입해야하는 이유에 대한 의견은 표 3과 같다. 찬성

의견은 주로 교육의 외재적 가치에 대한 부분이었으며, 
반대의견은 교육적 가치가 아닌 교사가 교육하는데 있어 

발생하는 현실적인 부분에 대한 의견이었다. 특히, STEM
교사들에 비해 비 STEM교사들의 반대의견에 교사가 교

수하기는 불가능한 영역이라는 이유에 가장 많았다.
로봇 교육의 정규교과목 도입에 대한 의견은 긍정적인 

답변이 73.3%, 부정적인 답변이 5.7%로 나타났다. 보통

이다를 포함하면 긍정적인 답변은 94.3%에 이르렀다. 그
림 2와 같이 로봇교과의 정규도입에 관해서도 STEM교

사들이 더 적극적으로 찬성의견을 나타내는 것을 알 수 

있다. 
도입해야 하는 이유에 대한 의견은 표 4와 같다. 표 3

에 나타난 의견과 마찬가지로 학생과 교사 입장 모두 교

육적 가치에 대한 부분으로 찬성 의견을 제시했으며, 교
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        교사

교사집단구분
기술교사 과학교사 정보교사

기술 교사
57

36.3%
1

0.6%
2

1.3%

비(非) 기술 교사
71

45.2%
15

9.6%
11

7.0%
STEM영역

교사

79
50.3%

2
1.3%

5
3.2%

비(非) STEM영역

교사

50
31.8%

14
8.9%

8
5.1%

총
128

82.1%
16

10.2%
13

8.3%

표 7. 교사의 집단별 로 교육에 합한 교사

그림 2. 로 교육의 정규교과 도입에 한 응답

 

찬성 입장의 이유 반대 입장의 이유

1. 학생들의 동기유발과 흥미 증가

2. 학생들 모두가 미래사회 대비

3. STEM교육에 적합

4. 교사의 전문성향상

1. 여건상의 어려움

2. 업무 과중

3. 콘텐츠 부족

4. 학생 학업 과중

표 4. 정규 교과 도입에 한 의견

          대상

           형태

교사구분

전교생 특정학생

총정규

교과

창의적 

체험

방과후

학교

계발

활동

동아리

활동

STEM 영역 28 24 17 4 12 85

비(非) STEM영역 7 12 12 7 34 72

총[명] 35 36 29 11 46 157

비율[%] 22.3 22.9 18.5 7.0 29.3 100

표 5. STEM 역 교사와 비(非) STEM 역 교사가 생각하는 로 교

육 형태

적합한 교과(단원)

이유

기술․ 
가정의 

기술단원

정보

교과

과학

교과

로봇교육내용이 모두 

포함되어있으므로
85 0 2

로봇교육내용 중 가장 

중요한 분야가 

포함되어있으므로

9 16 1

학문적 원리를 

교육받을 수 있어서
0 0 8

여러 분야의 지식을 

통합적으로 배울 수 

있으므로

34 0 2

표 6. 로 교육에 합한 교과와 이유 

사입장의 현실과 학생의 학업 과중이라는 부분으로 반대 

입장이 나타났다. STEM교사들이 비 STEM교사들에 비

해 콘텐츠 부족을 반대 의견으로 제시하였으며 비 STEM
교사들은 학생의 학업과중에 많은 의견을 제시했다. 

3.3 로 교육의 공교육 도입 방법

로봇교육의 공교육 도입하는 형태로는 표 5와 같다. 
동아리 형태가 적합하는 의견이 많았으며, 전교생이 배워

야 한다는 의견(45.2%)와 특정학생이 배워야 한다는 의

견(54.8%)으로 나뉘어졌다. 전교생을 대상으로 교육해야 

한다는 의견에는 모든 학생이 부담 없이 접할 수 있도록 

창의적 체험활동을 활용해야 한다는 의견과 보다 체계적

으로 정규교과시간에 배워야 한다는 의견이 있었다. 동아

리 활동이 적합하다고 한 의견에는 전문적인 분야이므로 

학생들 스스로 활동하며 알 수 있도록 해야 한다고 응답

이 많았다. STEM영역의 교사들은 비 STEM영역의 교사

들보다 정규 교과에서 배워야 한다고 생각한 비율이 높

았으며 비 STEM영역의 교사들은 동아리형태로 로봇교

육이 이루어져야 한다고 생각한 비율이 STEM교과 선생

님들에 비해 높게 나타났다. 
로봇교육이 정규교과에 포함된다면 이에 가장 적합한 

교과에 대한 응답은 표 5와 같다. 기술가정의 기술단원

(81.5%)이 가장 적합하다고 응답했으며, 적합한 교과와 

이유의 관계를 분석한 결과는 표 6과 같다. 
로봇을 가르치기에 가장 적합한 교사를 묻는 질문에는 

교과를 묻는 질문과 동일하게 기술교사라는 응답이 가장 

많았다. 기술교사와 기술교사가 아닌 교사, STEM영역 

교사와 비 STEM영역 교사의 응답을 비교한 결과는 표 

6과 같다. 기술교사가 적합하다는 응답은 기술교사와 비

기술교사, STEM영역 교사와 비 STEM영역교사 모두에

게 가장 많은 응답이 나왔으며, STEM영역 교사들이 비 

STEM영역 교사들보다 기술교사가 적합하다고 응답한 

비율이 더 높았다. 
공교육에 로봇을 도입하기 위해 필요한 것은 직무연수 

111명(70.7%)이 가장 높게 나타났다. 비 기술 교사들은 
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직무

연수

예산 및

교구지원

로봇 

교과서

교육

컨텐츠

기술교사
26

16.6%
16

10.2%
3

1.9%
15

9.6%

비(非)기술교사
85

54.1%
12

7.6%
0

.0%
0

.0%

합계
111

70.7%
28

17.8%
3

1.9%
15

9.6%

표 8. 공교육에 로  도입을 해 필요한 부분

로봇 교육이 교사들이 교수하기에 불가능하다는 의견을 

가지고 있기 때문에 교사 교육이 필요하다는 데 가장 많

은 응답을 하고 있다. 이에 반해 기술교사들은 로봇교육

을 직접 담당할 수 있다고 생각하고 있어 비 기술교사에 

비해 교육컨텐츠에 응답한 비율이 높았으며 직무연수, 예
산 및 교구지원, 교육 컨텐츠등 다양한 분야에 응답한 것

으로 나타났다.

4. 결 론

로봇교육에 대한 학생과 학부모의 관심도는 증가하고 

있는데 반해 공교육에서는 교과와 상관없는 분야라는 이

유로 외면당하는 사이 업체와 사교육의 경제성 논리에 

지배당하면서 다양한 교육효과를 지니고 있는 로봇교육

이 병들어가고 있다. 현장의 교사들은 과목에 상관없이 

미래 사회에 없어서는 안 될 로봇이라는 분야에 대해 대

학의 전공으로서가 아닌 중등학교 단계에서 교육받는 것

에 동의하고 있다. 따라서, 이에 대한 체계적인 논의가 뒤

따라야 할 것으로 보인다. 설문 조사 결과 교사들은 로봇

교육이 필요하다고 생각하지만 새로운 분야를 가르쳐야 

하는 것에 대한 많은 부담을 가지고 있는 것으로 나타났

다. 교사들에게 전문성을 함양시킬 수 있는 많은 여건이 

뒷받침되어야 할 것이다. 이와 관련한 내실화 방안은 다

음과 같다.
첫째, 전체 학생을 대상으로 하는 일반 소양 교육의 로

봇교육은 2009개정교육과정의 기술가정 교육과정과 같

이 교과의 단원(자동화와 로봇)에 로봇교육내용을 포함

시켜 교육적 가치를 실현하되 다양한 교육 컨텐츠에 대

한 연구가 뒤따라야 할 것이다. 또한, ‘진로교육’과 같은 

창의적 체험활동시간에 ‘로봇교육’이라는 과목을 신설한

다면 성적에 부담 없이 체험 활동이나 로봇가치관 토론 

등 다양한 교육 프로그램을 적용할 수 있을 것이다. 
둘째, 일부 학생을 대상으로 하는 특기적성교육도 일

반 소양교육과 함께 병행한다면 잠재능력을 계발하는 좋

은 기회가 될 것이다. 수업시간 일부를 통해 발견한 자신

만의 재능을 더 계발하여 방과 후 교육이나 영재 교육을 

진행하는 것이다. 
셋째, 현재와 같이 외부 강사를 도입하는 것이 아니라 

보다 전문적인 교육을 통해 공교육교사가 전담하여 가르

치도록 직무 연수, 컨텐츠 개발 등 후속 지원을 아끼지 

않아야 할 것이다. 발명교육의 경우, 저변 확대를 위해 매

년 지속적으로 기초, 심화연수를 각 시도 교육청 단위로 

진행하고 있고, 교육청 뿐 만 아니라 특허청과 같은 정부

기관에서도 다양한 연수를 진행하여 교사들의 전문교육

을 위해 힘쓰고 있다. 또한, 다양한 양질의 원격연수 컨텐

츠를 개발하여 수시로 교사들이 발명교육과 관련된 다양

한 연수를 접할 수 있도록 하고 있다. 이에 발명교육에 

관심 있는 많은 교사들에게 선호도가 매우 높아 연수 신

청이 쉽지 않을 정도로 크게 각광을 받고 있다. 교사 교

육에 대한 노력은 창의적 체험활동으로 자리잡고 있는 

진로교육에서도 찾아볼 수 있다. 다양한 교과서 제작 뿐 

만아니라 다양한 교육 컨텐츠, 온 오프라인 직무연수, 대
학원 과정 개설 등으로 교사 교육이 일찌감치 활성화되

고 있다. 발명교육과 진로교육이 공교육 현장에 자리잡고 

있는 것과 같이 로봇교육도 교육청과 로봇진흥원에서 일

시적인 직무연수가 아닌 지속적인 직무연수를 실시하고 

교사들의 선호도가 높은 원격연수 컨텐츠도 개발되어 다

양한 측면에서의 교사 교육이 진행되어야 할 것이다. 현
재는 교사가 로봇에 관심을 가지고 교육을 받고자 하여

도 교육청 단위의 직무연수를 찾기는 쉽지 않고, 자율연

수가 있더라도 일시적인 교육으로 이어져 안타까움을 자

아내고 있다. 물론 몇몇 로봇교구업체에서 상업상의 이유

로 교사들을 대상으로 특강 형식의 교육을 실시하고 있

지만, 로봇교육을 내실화 할 수 있을 만큼의 교육이 진행

되고 있지는 못하다. 또한, 공업계 고등학교에서 로봇 교

육이 많이 도입되고 있지만, 기존의 기계, 전기전자통신

을 담당하던 교사들이 교육을 담당하고 있어 학생들이 

배움에 어려움을 토로하고 있다. 따라서, 교사 부전공연

수 과목에 로봇을 추가하여 양질의 교육을 받을 수 있도

록 하고, 이를 공업계고등학교 교사 뿐 만아니라 일반계 

교사로도 확대하여 중등학교 로봇교육의 내실화를 교사 

교육의 질로부터 시작해야 할 것이다.
넷째, 만약 학교 여건이 허락된다면 STEM영역의 공

교육 교사가 함께 팀티칭을 통해 교육적인 부분을 보완

함으로써 로봇교육의 병폐를 차단해야 할 것이다. 로봇 
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은 수학, 과학, 공학기술의 통합교과로서 각 영역이 조화

를 이루어 학문으로서 발전하고 있다. 최근에는 문화예술

적인 측면이 강화되면서 로봇을 통한 문화예술산업의 중

요성도 많이 언급되고 있으며 인문사회학에서도 미래의 

로봇사회에 대한 가치관 성립 등을 중요하게 인식하고 

있다. 이에 학교에서 학생들이 배우고 있는 모든 교과는 

로봇교육의 보고라고 해도 과언이 아니다. 따라서, 단편

적인 교육으로서 학생들의 통합적 사고를 저해하고 있는 

현 시점에서 로봇이라는 주제를 통해 통합교육의 방안을 

강구함으로써 미래 사회를 이끌어갈 우리 아이들의 창의

적 융합 인재 육성이라는 교육과학기술부의 정책이 빛을 

발할 수 있을 것이다. 
다섯째, 행정적인 발전방안도 함께 이루어져야 할 것

이다. 지식경제부에서는 2008년부터 현재까지 교육용로

봇시범사업, 로봇활용교사선정과 같은 정책과제를 실행

하고 있다. 또한, 각 시도에 로봇교사연구회가 자생적으

로 형성되어 활동하고 있으며, 지난 2010년에는 창의공

학협회[10]가 발족되어 공교육교사를 통한 로봇 대회가 개

최되는 등 다양한 노력이 이어지고 있다. 이러한 가운데 

교육청에서는 민원의 과다 발생, 업체의 과열등의 문제점

을 이유로 공교육계의 유일한 로봇대회인 청소년과학탐

구대회의 로봇과학부문을 폐지하기에 이르렀다. 특별한 

후속조치가 없어 대안이 없는 행정이었다는 비판의 목소

리가 이어지고 있다. 이제 교육과학기술부와 교육청을 비

롯한 공교육계에서도 교육 행정 전문가들의 인식 제고와 

교육 컨텐츠 개발 및 직무연수, 부전공연수등 로봇교육활

동에 대한 지원을 아끼지 않아야 할 것이며 연구가 끊임

없이 뒷받침되어야 할 것이다. 뿐 만 아니라 로봇교육을 

위한 예산 및 교구 지원도 병행되어야 할 것이다. 교사들

이 새로운 분야를 연구하는 만큼 다양한 정책적인 연구 

환경도 뒷받침되어야 할 것이다. 이에 교사를 위한 지원

과 로봇을 경제적 관점으로 바라보는 것이 아니라 교육적 

관점으로 바라보는 연구가 뒷받침 될 때 창의적 로봇 인

재가 육성되어 미래 과학기술사회를 선도하게 될 것이다. 
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