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KAs information and knowledge are increasingly becoming more important in the knowledge-driven society, know-

ledge management, as a very important management paradigm, is securing firm position in private and public sectors. 
Complying with this paradigm, government-funded research institutes in science-technology sector are actively utilizing 

knowledge management by employing knowledge management system and evaluating its applications' performance. 

The purpose of this study is to develop evaluation items and measurement indices to rationally measure knowledge 
management performance of the government-funded research institutes and to verify the feasibility of applying these 

evaluation items and indices. To achieve this research goal, the evaluation model of knowledge management perfor-

mance was constructed by reviewing and integrating the existing studies, and subsequently, evaluation areas, evalua-
tion items, measurement indices were derived from this evaluation model. Also, the feasibility analysis on the evaluation 

items and measurement indices was performed by means of FGI(Focus Group Interview) with the knowledge mana-

gement experts belonging to Korean government-funded institutions in science-technology sector. The implications of 
this study are as follows：in theoretical perspective, this study has proposed a criterion frame to evaluate knowledge 

management performance, and has rationally drawn evaluation items and measurement indices from the criterion 

frame. And in practical perspective, this study has improved the validity and practicality of the measurement indices, 
which can lead to more reasonable and easier evaluation of knowledge management performance of the government- 

funded research institutes.
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1. 서  론

지식경영 혹은 지식관리(Knowledge Management)

가 민간과 공공의 영역에 상관없이 매우 중요한 경

영의 패러다임으로 자리매김 하고 있다[36]. 특히 

지식에 기초한 서비스를 주요 목적으로 하는 기업 

혹은 기관에게 있어 지식관리는 생존 그 자체일 것

이다. 불확실한 것만이 확실한 미래의 경영환경이

며 오직 지식만이 경쟁우위를 지속시키는 원천이

라고 주장한 Nonaka[44]와 지식만이 유일한 생산

요소이며 기업이 경쟁 환경을 극복할 수 있는 유

일한 자원이라고 규정한 Drucker[36]의 주장에서 

알 수 있듯이 지식의 중요성은 아무리 강조해도 

지나치지 않다[36, 44].

정부는 최근 기초기술연구회 소관의 13개 정부

출연연구소(이하 ‘출연(연)’) 대상의 기관평가 일환

으로 2008년까지 시행해오던 ‘정보화 수준평가’를 

중단하고, 대신에 정보화 수준평가 항목 중 일부 항

목에 불과하였던 ‘지식․정보 공유 활성화 수준’에 

대한 평가를 ‘지식정보 관리체계 및 활용실적’ 평

가로 대체․확대하여 시행하는 등 지식관리를 적

극적으로 유도하고 있다. 그러나 지식관리 성과를 

평가할 수 있는 체계가 마련되어 있지 않아서 평

가의 신뢰성과 객관성을 저하시키는 요인이 되고 

있다. 이러한 시점에서 출연(연)의 지식관리 특성

과 연구현장의 의견을 반영한 합리적인 지식관리 

성과 평가모형의 개발⋅적용이 절실하다. 

이에 본 연구는 과학기술계 출연(연)의 지식관

리 성과를 합리적으로 측정할 수 있는 지표 개발

하고 타당성을 검증하는 것을 주요 목적으로 한다. 

이를 위해 기존의 문헌과 사례 연구를 통해 지식

관리 성과 평가모형을 구축하고 평가영역, 평가항

목 및 측정지표를 도출하였으며, 과학기술계 출연

(연)의 지식관리 전문가가 참여하는 표적집단면접

(FGI：Focus Group Interview)을 통해 모형과 지

표에 대한 타당성을 검증하였다. 연구결과는 과학

기술계 출연(연)의 지식관리 성과평가 도구개발을 

위한 이론적 준거 틀(framework)을 제공할 수 있

을 뿐만 아니라 출연(연) 지식관리 활동의 방향성

을 제공하는 지침으로 활용될 수 있을 것으로 예

상된다. 본 연구는 출연(연)의 지식관리 전문가가 

참여하는 FGI를 통해 타당성을 검증함으로써 출

연(연) 지식관리 성과 측정지표로서의 적합성과 실

용성을 제고하였다는 점에 의미가 있다.

2. 이론적 배경

2.1 지식과 지식관리의 개념 및 정의

지식에 대한 정의는 매우 다양하게 정의할 수 있

는데 Drucker[37]는 전통적인 생산의 요소인 토지, 

노동, 자본에 더하여 제 4의 자본으로 지식을 자본

주의 이후의 유일한 요소로 강조하였다.

지식 및 지식경영에 대한 구체적인 정의로 Rug-

gles[49]는 조직내부 혹은 조직외부에 있는 노하우, 

경험, 판단을 활용하여 가치를 창출하거나 향상시

키기 위한 접근으로 지식경영을 정의하였다.

Nonaka[44]는 지식창조 프로세스인 SECI 모델

을 창안하였는데 그는 지식창조 과정은 나선형 프로

세스(spiral process)라고 설명하고 있다. 즉 암묵

지와 형식지라는 두 종류의 지식이 공동화(Socia-

lization, 암묵지가 또 다른 암묵지로로 변하는 과

정), 표출화(Externalization, 암묵지가 형식지로 변

환하는 과정), 연결화(Combination, 형식지가 또 다

른 형식지로 변하는 과정), 내면화(Internalization, 

형식지가 암묵지로 변환하는 과정)라는 네 가지 

변환 과정을 거쳐 지식이 창출된다는 이론을 제시

하였다.

Davenport and Prusak[33]는 지식경영은 조직 

전반에 다양한 형태로 분산되어 있는 지식을 조직

적 차원에서 창출하고 이를 저장․공유하여 조직

의 전사적 활동에 활용하는 일련의 프로세스로 지

식 창출, 저장, 공유되는 지식의 관리까지 포함하

는 광의의 의미를 갖는다고 정의하였다. 또한 No-

naka and Konno[46]는 지식경영을 새로운 지식을 

창조하고 이것을 전(全) 조직으로 확산하며 그것을 
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다시 상품, 서비스, 시스템으로 형상화하는 프로세

스로 정의하였다. 이상의 정의를 종합하여 보면 

지식은 조직의 경영목표 달성에 필요한 조직 내․

외부의 자료, 정보, 노하우, 경험, 의사결정 판단자

료 등의 일체로 정의하며, 이러한 일체의 자료들

은 일련의 지식관리 프로세스에 따라 창출, 저장, 

공유, 활용되는 과정을 거치며, 활용된 지식은 피

드백 되어 다시 새로운 지식으로 창출되는 순환 

사이클 과정을 거치는 특징을 지니는 것으로 볼 

수 있다. 다시 말해 지식관리란 조직목표를 달성

하기 위해 개인이나 집단이 지식을 획득, 생성, 저

장, 공유, 분산, 개발, 전개하여 광범위한 조직 활

동을 조정하기 위한 체계적이고 통합적인 과정으

로 정의될 수 있다[48]. 정부출연연구소의 경우에

도 상기와 같은 지식 및 지식관리에 대한 개념적 

정의와 큰 차이가 없을 것으로 보인다.

2.2 지식관리 성과평가 관련 주요 연구

지식관리에 대한 성과는 조직이 목표로 하는 최

종적인 이익이나 조직의 특성에 따라 다양하게 정

의될 수 있다. 그러나 조직이 지향하는 최종 성과

는 성과 창출을 위한 다양한 투입 및 상황 변수가 

작용하므로 지식관리에 의한 성과를 측정하는 데 

한계가 있을 수밖에 없으며, 이를 극복 할 수 있는 

평가 모형의 개발이 요구된다. 

이에 따라 본 연구에서는 출연(연) 지식관리 성

과평가를 위해 지식관리의 성과 영향요인 및 성과

요인, 정보시스템에서의 성과 평가모형, 출연(연)

의 지식관리 특성, 현행 지식관리 성과평가 등을 

살펴보았다.

2.2.1 지식관리의 성과 영향요인

지식경영의 성공요인은 지식경영의 성과에 영향

을 미치는 영향요인으로 1990년대 중반부터 최근

까지 비교적 여러 분야에서 많은 연구들이 활발히 

수행되어 온 바, Earl[38]은 정보기술 등의 지식시

스템 활용, 외부와의 네트워크 구축, 지식근로자의 

유지 및 활용, 학습조직으로의 이행 등 4가지를 제

시하였으며, Davenport[33]는 지식경영의 성공요

인으로 경제적 성과 혹은 가치와의 연계, 기술적 

조직적 기반확보, 표준화되고 유연한 지식체계, 지

식 친화적 문화, 명확한 목표와 용어, 동기유발 방

식의 변화, 복수의 지식전파 채널, 고위 경영층의 

지원 등 8가지를 확인하였다. 국내에서는 김효근

[9]이 선행연구에 대한 검토를 토대로 지식경영의 

성공요인으로 전략, 프로세스, 문화 및 사람, 기술 

등 5가지를 도출하였으며, 이홍, 유택영[25]은 포

스코건설의 지식경영 사례연구에서 지식경영의 핵

심성공요인으로 첫째, 명확한 지식경영의 비전과 

전략의 설정 둘째, 지식경영의 전체 범주에 대한 

정확한 이해 셋째, 구성원의 적극적 동참 유도 넷

째, 명령적 접근, 위양적 접근, 공유적 접근 중 공

유적 접근방법에 의한 지식경영에 대한 접근 다섯

째, 지식경영의 전개와 관련된 사항들에 대한 지

속적 모니터링을 제시하였으며, 지식경영의 범주

로 지식의 연결(지식시스템 구축), 다른 사람의 지

식을 통한 상호성장, 지식생성, 지식평가 등 크게 

네 가지를 제시하고 있다. 또한 서도원 등[17]은 

1994년부터 2004년까지 11년간 국내외 27명의 선

행연구자가 제시한 성공요인을 빈도중심으로 분석 

및 검토하여 지식관리의 핵심 성공요인을 제시하

고 전사적으로 지식관리를 도입 및 시행하고 있는 

국내 대기업 및 중소기업 30개사의 관계자를 대상

으로 실증분석을 실시한 결과 최고경영자의 의지, 

조직문화, 평가보상, 조직구조, 지식관리 시스템의 

순으로 중요하게 도출된 것으로 나타났다. 한편 

백승익 등[16]은 지식경영의 핵심 성공요인을 조

직적․문화적 요인, 기술적 요인, 프로세스 요인, 

전략적 요인, 평가 및 보상체계 요인, 최고 경영자

의 의지 요인, 경제․산업적 가치와의 연계 요인 

등으로 분류하였다. 따라서 지식관리에 대한 성과

평가의 경우에도 지식관리 영역별 성과 영향요인

에 관한 선행연구에서 살펴본 바와 같이 지식관리

의 영향요인을 지식관리의 투입, 프로세스, 인프라 

등의 영역으로 범주화할 수 있는 것으로 나타났다.
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2.2.2 지식관리의 성과 요인

지식경영의 성과측정은 지식경영으로 인하여 조

직이 얻을 수 있는 이익으로 주로 재무적 관점에

서 측정하는 것이 가장 타당하다고 할 수 있으나 

Kaplan and Norton[42]의 BSC 논문 발표 이후 다

양한 관점에서의 성과에 대한 논의가 진행되어져 

왔다. 지식경영에 대한 성과를 측정하는데 중요한 

요소는 성과측정을 위한 기준인 객관적이고 타당성 

있는 지표를 만들고 해당 지표를 토대로 신뢰성 있

는 측정이 이루어지도록 하는 것이다[39]. 즉, 타당

성과 신뢰성이 확보된 지식경영의 성과측정 지표

를 개발하고 해당 지표를 가지고 객관성 있는 절

차에 따라 측정하는 실행의 문제로 요약된다. 그 

동안 지식경영에 대한 성과를 측정하기 위한 여러 

시도가 있어 왔으나 아직까지 공통적으로 통용되

는 성과측정 지표와 방법은 제시되지 못하고 있다. 

이는 성과에 대한 정확한 개념과 범위에 대한 인

식의 문제, 타당성과 신뢰성이 확보된 보편화된 측

정지표 개발의 문제로 나누어 볼 수 있다. 조직의 

성과는 공공영역과 민간영역으로 구분할 필요성은 

있으나 민간영역의 경우 재무적 지표의 기준에 따

라 성과를 측정하는 것이 일반적이었으나 1992년 

이후 재무적 성과의 측정의 단점을 보완한 균형성

과표(BSC)가 제시됨에 따라 공공과 민간영역의 

구분 없이 BSC를 이용한 구분하여 지식경영에 대

한 성과측정에 대한 많은 연구들이 진행되어져 왔

다. 지식경영에 있어서도 BSC를 이용한 지식경영

의 성과를 측정하는 많은 시도들이 있었으며[11, 13], 

그 중에서도 최근의 연구인 박희종, 김민수[14]의 

연구에서는 금융기관의 지식경영에 대한 성과측정

지표 개발방법으로 BSC 관점으로 요인들을 범주

화하고 BSC의 4가지 관점을 인과관계 분석을 통

하여 측정지표를 구분하고 각 수준별 측정지표들

의 중요도와 가중치를 부여한 연구를 수행한 결과, 

재무적 관점, 고객 관점, 내부 프로세스 관점, 학습 

및 성장의 순으로 조사되었다. 이석재 등[22]의 연

구에서도 균형성과표 관점에서 지식경영의 성과요

인을 제시하였다. 또한 김승수[5]는 기업의 지식경

영 실시로 나타나는 조직성과 요인으로 조직구성

원의 만족, 경쟁우위, 고객만족을 실증적으로 규명

하였으며, 하미승[31]은 행정조직의 지식관리 수준

에 대한 평가연구에서 지식활동에 영향을 미치는 

요인들로 시스템적 요인, 인적․의식적 요인, 조직

인프라 요인, 전략적 요인, 문화․환경적 요인을 

설명하고, 이러한 변수들이 지식활동에 영향을 미

쳐 종국적으로는 조직역량, 정책품질, 서비스 질 그

리고 정부 경쟁력 등 지식행정 성과에 영향을 미

친다고 하였다. 이와 같이 지식관리 성과요인에 관

한 주요 선행연구를 살펴보면 지식관리의 성과요

인은 산출성과, 개인성과, 조직성과 등으로 범주화

하여 측정하는 것으로 나타났다.

2.2.3 정보시스템 성과평가 관련 주요 이론적 

모형

정보시스템 차원에서 지식관리 시스템이라고 하

는 정보시스템을 통해 지식관리가 조직에 영향을 

미친다는 점에서 지식관리 성과평가는 정보시스템

에 대한 성과평가와 유사하다. 이는 정보시스템 

혹은 지식관리 시스템은 조직 측면에서 개별적인 

투입요소라는 점, 인프라적인 측면에서 정보나 지

식을 창출하고 관리한다는 점 등 비슷한 요소를 

지니고 있기 때문이다. 이러한 관점에서 지식관리 

성과평가에 관한 기저연구들로서 정보시스템 및 

정보화사업의 성과 평가모형 개발에 관한 주요 연

구를 살펴보면 다음과 같다. 대표적으로 DeLone 

and McLean[35]은 수년간 정보시스템 역할의 변

화와 애초 자신들이 제시한 모형과 관련된 쟁점에 

대한 보완 차원에서 수정한 D&M IS 성과모형을 

다음 [그림 1]과 같이 제시했다[35]. 이들은 사용자 

컴퓨팅 환경의 확산으로 정보시스템 담당조직의 

정보비중이 확대됨을 고려해 Pitt et al.[47]이 주장

한 IS 조직의 서비스 품질을 포함했으며, 개인에 

대한 영향과 조직에 대한 영향을 순효과(Net Be-

nefit)라는 차원으로 통합했다[47].
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  [그림 1] DeLone and McLean[35]의 수정 IS 
성과모형

또한 미국의 GSA[40]는 정보화사업의 투자성과

는 투입(Input)→활동(Activity)→산출(Output)

→결과(Outcome)→영향(Impact)이라는 5단계를 

거치면서 차별적으로 창출된다는 점을 밝히고[40], 

이상의 5단계로 성과를 측정하고 있다.

이상과 같이 정보시스템의 성과평가에 관한 선

행연구들의 공통점은 투입(Input), 활동(Activity) 

또는 과정(Process), 산출(Output), 결과(Outcome), 

영향(Impact) 등 전체의 과정을 망라하여 성과를 

측정하고 있다는 점이다.

결론적으로 조직의 성과에 영향을 미치는 다양한 

영향요인 중에서 지식관리에 의한 성과만을 측정

할 수 없는 한계를 극복하기 위해 지식관리의 투

입, 과정, 결과, 인프라 등 모든 과정의 성과를 측

정하는 것을 고려할 수 있다. 이와 관련하여 지식

관리에 대한 성과평가 선행연구에 의하면 지식관

리의 영향요인을 지식관리의 투입, 프로세스, 인프

라 등의 영역으로 범주화할 수 있고, 지식관리의 

성과요인도 산출 성과, 개인 및 조직 성과 등으로 

범주화하여 측정하는 것으로 밝혀졌다. 이는 정보

시스템 성과모형에 기반을 둔 지식관리 성과 평가

모형의 개발을 가능하게 한다.

3. 과학기술계 출연(연)의 지식관리

3.1 지식관리 현황

우리나라 과학기술계 정부출연(연)은 정부가 설

립과 운영에 재정적 지원을 하면서도 기관운영에 

관여하지 않는 비영리 재단법인 형태의 특수한 연

구기관으로 국가의 과학기술과 산업계의 연구 개

발 수요를 지원한다. 과학기술계 출연(연)은 모두 

26개이며, 교육과학기술부 산하 기초기술연구회에 

13개, 지식경제부 산하 산업기술연구회에 13개가 소

속되어 있다. 출연(연)은 다른 어느 조직보다도 지

식, 혁신 등의 무형 지적자산이 조직의 가치에 큰 영

향을 미친다[21]. 2009년부터 정부는 기초기술연구

회 소관 13개 출연(연)을 대상으로 ‘지식정보관리

체계 및 활용실적’을 평가하는 등 지식관리를 적

극적으로 유도하고 있으며, 출연(연)도 이에 발맞춰 

지식관리 체제 구축에 많은 노력을 기울이고 있다.

과학기술계 출연(연)의 기관별 지식관리 현황은 

<표 1>과 같으며, 2개 연구회 소속기관의 정보화 

또는 지식관리 관련 업무 수행자를 대상으로 2009

년 12월 수행한 설문결과를 정리한 것이다.

<표 1> 기관별 지식관리시스템 구축․운영 현황

기관명 
코드

시스템 
운영 
유형

2)

시스템 
운영 수준

도입
기간

지식 
평가 
및 
보상

지식
관리 
규정 
여부

활성화
수준

SSKS
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

≥ 5 o o 활용

JJTS 업체도입
지식 
저장소

≥ 5 x o 보통

JJTB
그룹웨어 
지식관리

지식 
저장소

1～5 x o 보통

KSGS
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

- x x
활용 
안함

CDGS N/A N/A N/A N/A N/A N/A

SPYK
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

1～5 o o 보통

JJJY
자체개발 
시스템

지식 
저장소

1～5 o o 활용

KKYK
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

- o o 보통

JRYK
자체개발 
시스템

지식 
저장소

≥ 5 o o 활용

YNJY
자체개발 
시스템

지식 
저장소

≥ 5 x o 활용

JKYK
자체개발 
시스템

프로세스 
연계

≥ 5 o o 활용
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HHYK
자체개발 
시스템

프로세스 
연계

1～5 x o
활용 
안함

AJSP N/A N/A N/A N/A N/A N/A

KHYK 업체도입
시스템 
연계통합

1～5 x x 보통

SMYK
자체개발 
시스템

프로세스 
연계

1～5 o o
적극 
활용

KCYK
그룹웨어 
게시판

프로세스 
연계

≥ 5 o o 활용

HYHY
그룹웨어
지식관리

프로세스 
연계

< 1 x x 활용

SRKH
그룹웨어 
게시판

- - x x -

CMYK
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

≥ 5 x x 보통

HYYK
자체개발 
시스템

시스템 
연계통합

≥ 5 o o 보통

KHKJ
자체개발 
시스템

지식 
저장소

< 1 x x 미활용

PJYK
그룹웨어 
게시판

지식 
저장소

≥ 5 x x 보통

HEYK
자체개발 
시스템

시스템 
연계통합

≥ 5 o o 보통

HKUJ
그룹웨어 
지식관리

지식 
저장소

1～5 x x 보통

KJYK
그룹웨어 
게시판

- - x x -

YJRY 업체도입
지식 
저장소

1～5 o o 활용

주) 1) 코드는 기관 구분을 위해 임의로 부여한 것이며, 

위 기관은 산업기술연구회 소속, 아래 기관은 기

초기술연구회 소속임. 기관명코드 CDGS, AJSP 

등 2개 기관은 조사 불가.

2) 이병구[20]의 국내 KMS 솔루션의 4세대 구분에 

따라 지식저장소, 시스템 연계통합, 프로세스 기

반, 웹 2.0 기반 개인 포탈로 구분함[20].

또한 2008년도 기초기술연구회 소관 정부출연(연)

의 기관평가보고서(2009년 4월)를 통한 출연(연)의 

지식경영 현황을 다음과 같다. 첫째, 기관별 설립 

시기와 규모 등에 따라 차이가 있으나 대체로 지

식정보시스템을 구성하는 요소 간의 통합성을 갖

추기 위해서 노력했으며 소기의 성과를 거두었다. 

둘째, 13개 중 3개 기관이 지식정보 관리시스템의 

통합성 확보 단계에 진입했으며, 전략적 연계성과 

학습 성과 제고를 위한 고민을 시작했다. 셋째, 아

직도 많은 기관에서는 시스템 통합성이 부족하고 

지식정보 시스템의 경영전략과 비전과의 연계성, 

경영 의사결정에의 기여, 지식정보시스템의 성과

관리, 기관구성원에 대한 학습 유발과 촉진 기능 

등은 개선의 여지가 많다. 마지막으로 기관의 비

전과 전략, 경영목표와의 연계성을 확보하기 위한 

논리의 개발과 이에 접근하기 위한 전략적 사고가 

전반적으로 미흡하다.

3.2 지식관리 특성

과학기술계 출연(연) 조직이 갖는 지식관리활용 

특성을 밝히기 위해 정보시스템과 관련한 조직특

성을 이론적으로 고찰([3, 6, 8, 12, 27, 29])하였으

며, 아울러 기업과 구분되는 공공기관의 일반적 특

성, 일반조직과 구별되는 연구조직의 특성[30]에 대

한 이론적 고찰을 통해 출연(연)의 조직 특성([18, 

19, 30, 49])을 조사하였다. 이러한 이론적 고찰을 

토대로 과학기술계 출연(연)의 지식관리 전문가가 

참여하는 FGI를 실시하여, 과학기술계 출연(연)의 

지식관리활용 관련 조직특성을 확인․도출하고, 

지식관리 성과 평가항목 및 측정지표 선정에서의 

시사점을 도출하였으며, 그 결과는 다음과 같다.

첫째, 조직문화 측면에서 출연(연)의 구성원은 

공공기관과 마찬가지로 조직의 변화에 대해 민간

부문보다 더 부정적으로 인식하며, 적극적인 참여

에 대한 동기를 부여하기 어렵다. 따라서 문화조

성, 성과관리, 보상체계 등의 수립에 세심한 주의

가 요구되며, 출연(연)의 지식관리 성과 평가는 각 

기관이 이러한 측면들에 보다 관심을 가질 수 있

도록 평가항목과 측정지표를 개발할 필요가 있다. 

둘째, 출연(연) 기관장은 그 임기가 3년으로써 단

기간 성과를 제시할 수 있는 사업에 비해 장기간

의 지속적인 투자를 필요로 하는 지식관리에 대한 

관심과 투자는 경시하는 경향이 있다. 아울러 짧

은 임기로 인해 기관장이 제시하도록 되어 있는 

경영목표가 자주 변경되는 것도 지식관리의 일관

성 있는 추진에 장애가 될 수 있다. 또한 기관장의 
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의지는 지식관리 체제에 절대적인 영향력을 갖는

다. 따라서 짧은 임기로 인한 부정적인 요소를 최

소화하기 위해서는 지식관리 규정 및 지침 등 제

도화에 대한 성과 측정이 중요하며, 기관장의 지

식관리에 대한 의지를 극대화를 유도하기 위해서

는 기관장의 지식관리 의지를 실질적으로 점검할 

수 있는 성과 측정이 무엇보다 중요하다.

셋째, 출연(연)의 부서는 팀 단위 업무체제를 운

영하고 있으며, 타부서와의 협력이 필요하지 않거

나 약간의 협력만으로도 수행 할 수 있는 상호 차

별화된 연구를 수행하는 경우가 대부분이다. 이러

한 연구수행 특성은 부서만의 지식공유체제를 운

영하는 것과 같은 지식 폐쇄적 문화를 조장하는 

요인으로 작용하고 있다. 융․복합 연구개발이 요

구되는 오늘날의 상황에서 조직차원의 지식관리가 

필요하며, 부서의 지식공유 활성화를 지원하는 제

도의 뒷받침이 필요하고, 이를 유도하는 성과의 

평가가 요구된다.

넷째, 출연(연) 구성원은 전문성으로 그 능력이 

평가되고 차별화된다. 따라서 개인 지식의 공유를 

꺼리는 경향이 있으며, 개인 지식에 대한 의존도

가 높다. 지식공유 문화 조성을 위한 보상, 교육 

등 조직차원의 구체적인 노력과 개인의 지식활동 

실적에 대한 성과의 측정이 필요하다.

다섯째, 출연(연)간 조직의 규모(인력, 예산 등), 

핵심 기능, 정보화 수준이 상이하다. 평가 항목․

지표를 모든 기관에 동일하게 적용 시, 규모의 차

이에 따른 형평성의 문제와 핵심기능 및 정보화 

수준의 차이로 인한 차별성의 문제가 발생한다. 

과학기술정보화 수준평가에서는 이러한 문제를 해

결하기 위한 방안으로 각 기관의 정보화 추진 시 

필수사항을 공통지표로 하고 기관특성에 따른 선

택사항을 개별지표로 구분하는 평가 항목․지표를 

운영하였다. 즉, 정보화 관련 예산 투자 수준, 정보

화 관련 조직․인력현황, 핵심 업무의 정보화 수

준을 개별지표로 운영하였으며, 지식관리 성과 평

가항목 및 측정지표의 개발 시 반드시 참고 되어

야 한다.

4. 지식관리 성과 평가모형 및 
측정지표 개발

4.1 지식관리 성과 평가모형 도출

본 연구의 목적인 과학기술계 정부출연 연구소

의 지식관리 성과 평가항목 및 측정지표를 개발하

기 위해 우선 지식관리 성과 평가모형을 도출하였

다. 평가모형은 조직의 성과에 영향을 미치는 다

양한 영향요인 중에서 지식관리에 의한 성과만을 

측정할 수 없는 한계를 극복하기 위해 전체의 과

정을 망라하는 특징을 갖는다. 즉, 지식관리의 종

합적인 성과는 [그림 2]와 같이 투입, 과정, 결과, 

인프라 등 네 개 영역의 성과를 종합한 것으로 각 

영역별 평가항목은 다음과 같다.

[그림 2] 지식관리 성과 평가모형
 

투입영역에 관한 성과는 지식관리 성과의 영향

요인으로 조직의 전략과 리더십, 구성원과 지식관

리 성과 등에 관한 연구는 상당수 이루어졌으나 

추진 방법론에 관한 연구는 상대적으로 매우 미약

하다고 볼 수 있다. 이에 본 연구에서는 추진 방법

론에 대한 지식관리의 수준 진단, 공유 활성화를 

위한 유인책 등을 투입영역에 포함하였다. 또한 

과학기술계 출연(연)에서는 조직문화의 특성에 따

라 지식관리의 성패가 크게 좌우되는 만큼 최고 

경영자의 의지와 함께 구체적인 목표와 전략을 가

지고 지식관리 추진 방법론을 개발하는 것이 중요

하다. 따라서 지식관리의 투입영역은 목표와 전략, 

추진 방법론 및 구성원 등 2개의 평가항목으로 구
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성하였다.

과정영역의 성과는 지식생성, 지식공유 및 활용

의 두 개 평가항목으로 정의하였다. 연구에 따라 

지식공유를 지식저장과 공유로 구분하지만, 본 연

구에서는 지식저장 개념을 포함하는 포괄적 의미

의 지식공유를 사용하였다. 또 지식공유와 활용을 

나누어 세 개의 평가항목을 구성한 연구가 있지만 

사전 연구[28] 결과에 따라 하나의 개념으로 통합

하였다.

인프라영역의 성과는 지식관리의 모든 단계에 영

향을 미치는 요인으로 기술 인프라, 조직 및 문화 

인프라 등 2개의 평가 항목으로 구성하였다. 기술 

인프라는 주로 지식관리시스템이 해당되며 지식의 

생성과 공유, 활용에서 없어서는 안 될 핵심요소

이며, 지식접근 또는 의사소통의 채널이라는 점에

서 매우 중요한 요소로 인식되고 있다. 또한 조직 

및 문화 인프라는 지식경영이 조직의 구조 및 체

계 그리고 조직의 유연한 문화 및 경영방식 등과 

밀접한 관계가 있다는 선행연구의 일치된 견해에 

근거하여 인프라 평가항목으로 채택하였다. 조직

의 구조, 문화 조직체계, 경영방식 등을 일부 연구

에서는 투입요인으로 설정하고 있으나 본 연구에

서는 지식관리의 전(全) 단계에 걸쳐 영향을 미친

다는 점에서 인프라 요인으로 설정하였다.

끝으로 지식관리의 결과영역의 성과는 재무적 성

과와 비재무적 성과로 구분하거나 Kaplan and Nor-

ton[42]의 균형성과표(BSC) 개념을 적용하는 것이 

일반적이다[42]. 본 연구에서는 미국의 GSA[40]가 

제시한 성과의 흐름을 적용한 산출성과와 DeLone 

and McLean[35]이 제시한 개인 및 조직성과 등 

두 개의 평가항목으로 구성하였다[35, 40].

4.2 지식관리 성과 측정지표 개발

4.2.1 지식관리 투입영역의 평가항목 및 측정 

지표

지식관리의 투입영역에 대한 평가항목은 ｢목표

와 전략｣, ｢추진방법론 및 구성원｣의 2가지 평가항

목으로 구성되어 있으며, 이들 평가항목들에 대한 

측정지표 및 관련문헌은 <표 2>와 <표 3>과 같다.

지식관리의 목표와 전략은 ｢조직의 경영목표와 

연계된 지식관리의 목표 수립과 이를 추진하기 위

한 구체적인 전략의 수준｣으로 정의하였다.

<표 2> ｢목표와 전략｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

연도별 지식관리 
추진계획의 적절성 Nonaka and Takeuchi[45],

Davenport et al.[34],
김효근 등[10], 
이홍, 유택영[25], 
김승수[5], 서도원 등[17],
박희준 등[15],
강병영, 김은정[1],
하미승[31], 
기업정보화지원센터[2],
백승익 등[16]

성과중심의 계량적 
지식관리 추진목표 
수립의 적절성

지식관리 목표 달성을 
위한 핵심지식 정의 수준 
적절성

지식관리 추진범위 
설정의 명확성

지식관리에 대한 
최고경영자 의지정도

추진 방법론 및 구성원은 ｢조직, 진단, 보상 등 

지식관리 추진의 효율성과 효과성을 제고하기 위

한 방법론의 이행 수준 및 지식관리 활동의 주체

인 구성원의 지식관리 능력 증진 교육과 이로 인

한 지식교류 활성화 수준｣으로 정의하였다.

<표 3> ｢추진 방법론 및 구성원｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

조직전반 지식관리 수준 
진단 정도

Nonaka and Takeuchi[45], 
Davenport et al.[34], 
김효근 등[10], 
이홍, 유택영[25], 
김승수[5], 박희준 등[15],
서도원 등[17],
강병영, 김은정[1], 
하미승[31],
기업정보화지원센터[2], 
백승익 등[16]

추진방법론에 의한 체계적 
지식관리 추진 정도

추진 전담조직 구성 정도

지식관리 활성화를 위한 
구성원의 참여확대 방안 

지식관리 활성화를 위한 
구성원 보상체계

구성원 지식관리 능력증진 
교육훈련 프로그램

구성원간 지식교류 활성화 
활동 수준
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4.2.2 지식관리 과정영역의 평가항목 및 측정 

지표

지식관리의 과정영역은 ｢지식생성 프로세스｣, ｢지

식공유 및 활용 프로세스｣등 2가지 평가항목으로 

구성되어 있으며, 이들 평가항목들에 대한 측정지

표는 <표 4> 및 <표 5>와 같다.

지식생성 프로세스는 ｢지식창출을 위한 지원, 촉

진 방안, 제도의 마련과 지식창출에 필요한 외부

지식의 활용 용이성｣으로 정의하였다.

<표 4> ｢지식생성 프로세스｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

지식창출 시 외부지식의 

연계활용 용이성과 적절성
이석재 등[22],

이홍, 유택영[25],

박희준 등[15],

강병영, 김은정[1], 

하미승[31]

지식창출을 지원, 촉진하는 

방안과 제도의 적절성

지식 분류체계 적절성

지식등록 시 지식형식의 

표준화 적절성

지식공유 및 활용 프로세스는 ｢내․외부 지식의 

공유와 활용을 위한 방안과 기술 그리고 이를 기

반으로 한 지식의 활용 용이성｣으로 정의하였다.

  <표 5> ｢지식공유 및 활용 프로세스｣에 대한 
측정지표

측정지표 관련문헌

지식의 공유․활용을 위한 

기술방식의 적절성

이석재 등[22],

이홍, 유택영[25],

박희준 등[15],

강병영, 김은정[1],

하미승[31],

백승익 등[16]

내부지식 공유를 위한 방안의 

적절성

외부지식 공유를 위한 방안의 

적절성

내부지식 활용을 위한 방안의 

적절성

외부지식 활용을 위한 방안의 

적절성

내부지식 활용의 용이성

외부지식 활용의 용이성

4.2.3 지식관리 인프라영역의 평가항목 및 

측정지표

지식관리의 인프라영역은 ｢기술 인프라｣, ｢조직 

및 문화 인프라｣의 2가지 평가항목으로 구성되어 

있으며, 이들 평가항목들에 대한 측정지표는 <표 

6> 및 <표 7>과 같다.

기술 인프라는 ｢지식의 생성, 공유, 활용과 관련

한 지식관리시스템의 기능적, 운영적 효율성과 신

기술 수용 노력의 정도｣로 정의하였다.

<표 6> ｢기술 인프라｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

지식 생성, 공유, 활용에 
필요한 지식관리 시스템의 
기능적 효율성

Earl[38],
Davenport et al.[34],
이석재 등[22],
김효근 등[10],
김승수[5],
서도원 등[17],
박희준 등[15],
강병영, 김은정[1],
하미승[31],
기업정보화지원센터[2],
백승익 등[16]

지식 생성, 공유, 활용을 
위한 지식관리시스템의 
운영적 효율성

지식 생성, 공유, 활용을 
위한 지식관리시스템의 
지식창출의 효율성

지식 생성, 공유, 활용을 
위한 지식관리시스템의 
신기술의 지속적 반영정도

조직 및 문화 인프라는 ｢지식관리 성과를 극대

화 위한 조직문화의 창의성, 개방성, 운영 적절성 

및 유연성 정도｣로 정의하였다.

<표 7> ｢조직 및 문화 인프라｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

효과적 지식관리를 위한 

조직운영방식의 적절성
Earl[38],
Nonaka and Takeuchi[45],

이석재 등[22], 

김효근 등[10], 
이현수, 서영호[24], 

김승수[5], 서도원 등[17], 

박희준 등[15],
강병영, 김은정[1],

하미승[31],

기업정보화지원센터[2],
백승익 등[16]

효과적 지식관리를 위한 

창의적인 조직문화

지식관리에 적합한 
수평적, 개방적인 

조직문화

지식관리에 적합한 
유연한 조직구조 및 

조직체계
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4.2.4 지식관리 결과영역의 평가항목 및 측정 

지표

지식관리의 결과영역은 ｢산출성과｣, ｢개인 및 조

직성과｣의 2가지 평가항목으로 구성되어 있으며, 

이들 평가항목들에 대한 측정지표는 <표 8>과 <표 

9>와 같다.

산출성과는 ｢지식관리 및 활용을 통한 지식의 양

과 품질｣로 정의하였다.

<표 8> ｢산출성과｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

지식의 양 Gold et al.[41], Lee and Choi[43], 
김상수, 김용우[4], 한국전산원[32], 
이승한 등[23], 김창호 등[7], 
하미승[31]

지식의 품질

개인 및 조직성과는 ｢지식관리 및 활용을 통한 

개인적, 조직적 성과｣로 정의하였다.

<표 9> ｢개인 및 조직성과｣에 대한 측정지표

측정지표 관련문헌

지식관리 활동에 대한 직원 
만족도

Gold et al.[41], 
Lee and Choi[43], 
김상수, 김용우[4],
한국전산원[32],
이승한 등[23],
정광채 등[26], 
김승수[5],
김창호 등[7], 박희종, 
김민수[14], 하미승[31]

직원의 연구역량 향상 기여도

조직의 연구성과 향상 기여도

조직의 프로세스 개선 기여도

조직의 고객성과 향상 기여도

조직의 비용절감 기여도

5. 지식관리 성과 측정지표 검증

5.1 FGI 설계

본 연구에서는 이론적 고찰을 통해 개발된 지식

관리 성과 평가항목과 측정지표를 대상으로 내용

타당도를 검증하기 위한 방안으로 FGI를 활용하

였다.

본 연구는 과학기술계 출연(연)에 특화된 지식관

리 성과 측정지표를 개발하는 것이 목적인 바 출

연(연)의 지식관리 특성과 출연(연) 지식관리의 현

황에 대한 이해를 바탕으로 출연(연) 시각에서 내

용 타당도를 검토하고 그 결과를 반영 할 필요가 

있다. 아울러 FGI의 성공적인 실시를 위해서는 목

적에 맞는 FGI 대상그룹의 구성과 자료의 준비가 

필수적이므로 <표 10>과 같이 FGI를 설계하여 진

행하였다.

<표 10> FGI 참여 현황

FGI 대상그룹
참여
자수

부서 및 직책 비고

대학 삼육보건대 1명
정보
시스템과

-

연
구
소

한국천문
연구원

1명
정보자산
운영팀, 팀장

기초기술
연구회

한국표준
과학연구원

1명
전산정보팀, 
팀장

기초기술
연구회

핵융합
연구소

1명
지식정보팀, 
팀장

기초기술
연구회

한국전자
통신연구소

1명
콘텐트 융합부, 

부장
산업기술
연구회

한국원자력
연구소

1명
기술정보팀, 
팀장급

기초기술
연구회

한국과학
기술정보
연구원

1명
기술정보팀, 
팀장급

기초기술
연구회

합계 7명

또한 FGI 조사는 다음의 <표 11>과 같은 절차

를 마련하여 시행하였으며, 관련 자료를 준비하고 

FGI 실시 이전에 배포함으로써 FGI 절차, 내용 및 

목적에 대해 이해도를 높임으로써 효율적으로 

FGI가 진행될 수 있도록 하였다.

5.2 FGI 분석결과

지식관리 성과 평가항목과 측정지표의 검토는 선

행연구 검토를 통해 도출한 지식관리 성과 평가항

목․측정지표에 대한 내용타당도 검증을 위한 것

이다. FGI의 핵심은 과학기술계 정보화 수준평가 

항목․지표를 검토하여 정보화 수준평가 항목․지
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<표 11> FGI 절차, 내용 및 준비 자료

절차 내용  준비 자료

Ⅰ. FGI 개요에 대한 이해
∘FGI의 개념 이해 및 실시 목적과 절차에 

대한 FGI 참여자 이해
∘FGI 개요

Ⅱ. 출연(연) 지식관리 특성 

토론

∘공공기관과 연구개발조직의 특성을 이해하고 

출연(연) 지식관리 특성에 대한 의견 수렴

∘성과 평가모형 개발 대상으로서의 

과학기술계 출연(연)의 범위 검토 

∘공공기관과 연구개발 조직관련 특성 

조사 자료

Ⅲ. 지식관리 관련 이론적 

고찰 결과의 공유

∘지식관리 관련 이론적 고찰 결과의 공유를 

통한 FGI 기반 확보

∘이론적 고찰 결과물 

   * 지식, 정보, 지식관리, 정보관리, 

지식경영, 지식정보관리

   *지식관리시스템과 정보시스템

∘ 2008년도 기초기술연구회 소속 

출연(연)의 지식정보관리 수준 

평가결과의 분석 및 대상 시스템 

∘ 2008년도 산업기술연구회 소속 

출연(연)의 성과보고서상의 

정보시스템 현황

Ⅳ. 출연(연) 지식관리의 

정의

∘성과평가 대상으로서의 출연(연) 지식관리의 

정의와 범위, 지식관리시스템 의 범위에 대한 

의견 교환

Ⅴ. 과학기술계 정보화 

수준평가 항목․지표 

검토

∘과학기술계 출연(연)정보화수준평가 

항목․지표를 검토하여 지식관리 성과 

평가항목과 측정지표 내용타당도 검토 

기반확보

   * 정보화 수준평가 항목․지표 중 지식관리 

관련 항목으로의 포함 여부 및 방법에 대한 

의견 수렴 

∘과학기술 분야 ｢정보화수준평가 

항목․지표｣ 해설집

∘지식관리 성과 평가항목과 측정지표

Ⅵ. 지식관리 성과 

평가항목과 측정지표의 

검토

∘선행연구 검토를 통해 도출한 지식관리 성과 

평가항목․측정지표에 대한 내용타당도 등에 

대한 의견 수렴

   * 정보화 수준평가 항목․지표의 반영 포함

표 중 지식관리 관련 항목으로의 포함 여부 및 방

법에 대한 의견을 수렴하는 것과 함께 과학기술계 

출연(연)의 특성 이해를 바탕으로 각각의 지식관

리 평가항목과 측정지표의 타당성을 검증하는 것

이다. 

FGI 수행과정 상에서 평가항목 및 측정지표의 

검토는 전문가 2인 이상이 제기한 문제에 대해 지

표의 수정, 삭제 및 추가를 결정하되, 지표의 수정

은 50% 이상의 전문가 동의, 지표의 추가 및 삭제

는 70% 이상의 동의에 의해 이루어졌다. FGI 결

과, 2개 측정 지표가 추가되어 41개가 되었으며, 

25개의 측정지표가 수정되었다. 새로 추가한 2개 

측정 지표는 ‘CKO(지식총괄책임자)의 직무 이해

도 및 활동 정도’와 ‘특정지식을 보호하기 위한 보

안성의 확보’이다. 25개의 수정된 지표는 내용의 

적합성과 용이성을 제고하기 위해 추상적인 표현

을 명확화 및 구체화한 지표와 기존의 ‘지식’ 관련 

지표에 ‘정보’를 더해 ‘지식․정보’로 지식관리의 

범위를 확장한 지표들이다.

5.2.1 지식관리 투입영역의 측정지표에 대한 

검토

지식관리 투입영역내 평가항목인 ｢목표와 전략｣

관련 5개의 측정지표에 대한 FGI 결과는 다음 

<표 12>와 같다.

지식관리 투입영역내 평가항목인 ｢추진방법론 및 

구성원｣에 대한 7개 측정지표의 FGI 결과는 다음 

<표 13>과 같다.
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<표 12> ｢목표와 전략｣에 대한 검토 결과

측정지표 FGI 검토 결과 

연도별 지식관리 추진계획의 
적절성

∘ “연도별 추진계획”은 “경영목표 및 정보화 전략계획과 연계한 연도별 지식관리 
추진계획의 적절성”으로 변경하여 경영목표와의 연계성을 명시

∘ “성과중심의 계량적 지식관리 추진목표 수립의 적절성은”은 “경영목표와 연계된 
성과중심의 계량적 지식관리 추진목표 수립의 적절성”으로 구체화

∘ “지식관리 목표 달성을 위한 핵심지식 정의 수준 적절성”은 “경영목표를 지원하는 
지식과 정보로서의 핵심 지식․정보의 정의 수준 적절성”으로 구체화

∘지식관리 예산 투자수준 측정 논의가 있었으나, 기관별 예산규모 형평성으로 기각 
∘추진전략 일환으로 “최고경영자의 의지정도” 항목만으로 지식관리 리더십을 
측정하는 것 외에 “CKO(지식총괄책임자)의 지식관리 관련 직무 이해도 및 활동 
정도”를 추가

∘측정지표로 “최고경영자의 의지 여부” 대신 “지식정보화 관련 현황 및 전략에 대한 
CEO의 관심과 이해도”를 지표로 사용하여 내용 명확화

∘ “추진방법론 및 구성원” 평가항목의에서의 “지식관리 추진 전담조직과 인력 구성 
정도” 측정지표를 CEO, CKO(지식총괄책임자)와 같은 평가항목인 “목표와 전략”에 
편성하여 추진전략으로서의 추진체계성을 평가토록 함

성과중심의 계량적 지식관리 
추진목표 수립의 적절성

지식관리 목표달성 을 위한 
핵심지식 정의 수준 적절성

지식관리 추진범위 설정의 
명확성

지식관리에 대한 최고경영자 
의지정도

<표 13> ｢추진방법론 및 구성원｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과

조직전반 지식관리 수준 진단 정도 ∘지식관리 시스템을 포함한 조직전반의 지식관리 수준에 대한 주기 
적 점검 및 피드백이 필요하며, “조직전반의 지식관리 수준 측정 
계획과 진단체계에 의한 주기적인 수준 진단의 정도”로 구체화

∘추진방법론의 경우 일반적인 방법론을 그대로 활용하는 것보다는 
기관특성에 맞게 재정의 되어야 하는 바, “기관에 특화된 추진방 
법론에 의한 체계적 지식관리 추진 정도”로 보완

∘ “추진 전담조직 구성 정도” 측정지표를 CEO, CKO와 같은 항목 인 
“목표와 전략”에 편성하여 추진전략으로서의 추진체계성을 
평가토록 함

∘구성원간 지식교류 활성화 활동의 명확화를 위해 “구성원간 지식 
교류를 위한 홍보, 이벤트 등의 활동 실적”으로 수정

추진 방법론에 의한 체계적 지식관리 추진 정도

추진 전담조직 구성 정도

지식관리 활성화를 위한 구성원의 참여확대 
방안 

지식관리 활성화를 위한 구성원 보상체계 

구성원 지식관리 능력증진 교육훈련 프로그램

구성원간 지식교류 활성화 활동 수준

<표 14> ｢지식생성 프로세스｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

지식창출 시 외부지식의 연계활용 
용이성과 적절성

∘ “지식창출시 외부정보의 획득․활용을 위한 외부정보 서비스 체계의 
용이성과 적절성”

∘지표에서 “지원방안 혹은 제도”는 모호하며, 출연(연)의 규정․지침을 
명시할 수 있게 “지원방안․제도와 규정․지침”을 확인할 수 있도록 
항목을 보완

∘이와 관련하여, “지식창출 촉진을 위한 지원방안․제도와 규정․지침의 
적절성”, “지식등록의 방법과 형식의 표준화와 관련된 규정․지침의 
적절성 및 준수 여부”로 수정

지식창출을 지원, 촉진하는 방안과 
제도의 적절성

지식 분류체계 적절성

지식등록 시 지식형식의 표준화 적절성

5.2.2 지식관리 과정영역의 측정지표에 대한 

검토

지식관리 과정영역 내 평가항목인 ｢지식생성 프

로세스｣의 4개 측정지표에 대한 FGI 결과는 <표

14>와 같다.

지식관리 과정영역 내 평가항목인 ｢지식공유 및 활

용 프로세스｣ 관련 7개 측정지표의 FGI 결과는 다음 

<표 15>와 같다.
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<표 15> ｢지식공유 및 활용 프로세스｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

지식의 공유․활용을 위한 기술방식의 적절성 ∘지식의 공유․활용을 위한 기술방식의 적절성은 인프라영역의 
기술인프라 평가항목으로 지표를 이동하여 편성

∘공유 및 활용에 있어 “지식”은 “정보”를 포함함을 명확히 하기 위해 
“지식․정보”로 수정하고, 활용의 용이성 항목은 접근성 및 활용 
용이성

∘ “방안의 적절성”은 “절차 및 방안의 적절성”과 “조직 내 여건”으로 
나누어 측정

∘지식정보는 기밀성 수준에 따라 분류되어 특정 정보에 대해서는 
보안성을 확인 할 수 있도록 “지식의 등급별 활용 권한 수준 정의 
등 지식정보 보안관리 지침의 보유”라는 지표를 추가

내부지식 공유를 위한 방안의 적절성

외부지식 공유를 위한 방안의 적절성

내부지식 활용을 위한 방안의 적절성

외부지식 활용을 위한 방안의 적절성

내부지식 활용의 용이성

외부지식 활용의 용이성

<표 16> ｢기술 인프라｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

지식 생성, 공유, 활용에 필요한 

지식관리 시스템의 기능적 효율성

∘지식관리 시스템의 기능적 효율성 제고는 지식관리 시스템 자체만으로는 

한계가 있으며, 전자결재 시스템, 그룹웨어 등 관련 시스템과의 연계통합을 

통해 가능. 따라서 해당지표를 “지식생성․공유․활용을 위한 지식관리 
시스템의 기능성과 타 정보시스템과의 연계․통합성”으로 수정

∘정보화 수준평가의 “핵심 업무 정보화 수준”은 기관별 특성에 따른 차이가 

있어 대상에서 제외
∘지식창출의 효율성은 출연(연)의 연구활동 프로세스를 기반으로 지식창출이 

효율적으로 이루어지도록 “지식 창출, 공유, 활용을 위한 프로세스 기반 

지식관리 시스템 구축 등 지식창출의 효율화 수준”으로 보완
∘지식공유 및 활용 프로세스 평가항목의 측정지표인 영역에 있는 “지식의 

공유, 활용을 위한 기술방식의 적절성”은 인프라 성격이 더 많은 바, 본 

기술 인프라 항목에 편입하고, 지표명은 “지식의 공유․활용을 위한 
인트라넷, 웹 포털 등 시스템 기술방식의 적절성”으로 수정

지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식관리 
시스템의 운영적 효율성

지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식관리 
시스템의 지식창출의 효율성

지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식 

관리 시스템의 신기술의 지속적 

반영정도

5.2.3 지식관리 인프라영역의 측정지표에 대

한 검토

지식관리 인프라영역 내 평가항목인 ｢기술 인프라｣ 

관련하여 4개 측정지표에 대한 FGI 결과는 <표 

16>과 같다.

<표 17> ｢조직 및 문화인프라｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

효과적 지식관리를 위한 
조직운영 방식의 적절성 ∘효과적 지식관리를 위한 

창의적인 조직문화는 
“효과적 지식관리를 
위한 생산성과 능률을 
중시하는 창의적인 
조직문화”로 창의성을 
구체화

∘수정․보완 사항 없음

효과적 지식관리를 위한 
창의적인 조직문화

지식관리에 적합한 수평적, 
개방적인 조직문화

지식관리에 적합한 유연한 
조직구조 및 조직체계

지식관리 인프라영역 내 평가항목인 ｢조직 및 문

화 인프라｣의 4개 측정지표에 대한 FGI 결과는 

<표 17>과 같다.

5.2.4 지식관리 결과영역의 측정지표에 대한 

검토

지식관리 결과영역 내 평가항목인 ｢산출성과｣의 

2개 측정지표에 대한 FGI 결과는 <표 18>과 같다.

<표 18> ｢산출성과｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

지식의 양 ∘지식의 양은 “전년대비 지식과 

정보의 양적 증가율”로 수정

∘지식은 품질은 “전년대비 지식과 

정보의 품질 개선율”로 수정
지식의 품질
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지식관리 결과영역 내 평가항목인 ｢개인 및 조

직성과｣ 관련 6개 측정지표에 대한 FGI 결과는 <표 

19>와 같다.

<표 19> ｢개인 및 조직성과｣에 대한 검토 결과

 측정지표 FGI 검토 결과 

지식관리 활동에 대한 직원 만족도

∘기존 지표에 
대한 수정․ 
보완 사항 없음

직원의 연구역량 향상 기여도

조직의 연구성과 향상 기여도

조직의 프로세스 개선 기여도

조직의 고객성과 향상 기여도

조직의 비용절감 기여도

이상과 같이 지식관리 성과영역별 측정지표에 

대한 FGI 검토 결과를 토대로 수정된 지식관리 성

과 측정지표를 종합하여 제시하면 다음 <표 20>

과 같다.

6. 결  론

본 연구는 과학기술계 출연(연)의 지식관리 성과

를 합리적으로 측정할 수 있는 지표를 개발하기 위

하여 지식관리 성과평가 관련 기존의 연구와 과학

기술계 출연(연)의 지식관리 현황 및 특성을 반영

하여 과학기술계 출연(연)의 지식관리 성과를 측

정할 수 있는 모형을 도출하였다. 도출된 모형에 

근거하여 이론적 고찰을 통해 측정지표를 개발하

였으며, 개발된 측정항목 및 측정지표의 타당성을 

검증하기 위하여 과학기술계 출연(연)의 지식관리 

전문가를 대상으로 FGI를 수행하였다.

선행연구 검토를 바탕으로 개발한 지식관리 성과 

평가모형의 성과측정영역은 투입영역, 과정영역, 인

프라영역, 결과영역으로 구분되었으며, 각 영역 내 

평가항목 및 세부 측정지표들이 도출되었다. 또한 이

렇게 개발된 평가항목 및 측정지표들에 대한 FGI 

실시 결과, 2개 측정지표가 추가되어 총 41개가 되

었으며, 그 중에서 25개 측정지표가 수정되었다.

본 연구의 특징 및 기여점들로는 첫째, 과학기

술계 출연(연)의 지식관리의 범주를 투입영역, 과

정영역, 인프라영역, 결과영역으로 범주화하여 측

정하게 함으로써 지식관리로 인한 결과 중심의 최

종 성과 외에 지식관리 활동의 제반 영역인 입력, 

프로세스, 인프라, 성과의 네 영역을 동시에 고려

하였다는 점이다. 또한 둘째, 본 연구에서 설정한 

모형과 지표 등에 대한 타당성을 검증하기 위하여 

과학기술계 출연(연)의 지식관리 전문가가 참여하

는 FGI 실시를 통해 과학기술계 출연(연)의 지식

관리 특성과 지식관리 현황에 대한 논의를 토대로 

평가항목 및 측정지표의 타당성을 확보했다는 점

에서 특징적이며, 이를 통해 본 연구에서 제시하

는 지식관리 성과 측정지표의 적합성과 실용성을 

제고함으로써 실제 적용 가능한 지식관리 성과측

정 모형을 제시했다는 점에서 출연(연)의 지식관

리 업무수행에 실질적으로 기여할 것으로 보인다. 

아울러 본 연구는 조직특성에 대한 이론적 고찰과 

출연(연) 지식관리 전문가 FGI를 통해 출연(연)의 

지식관리 특성을 고찰한 최초의 시도라는 점에서 

의미를 부여 할 수 있다.

그러나 본 연구는 첫째, 지식관리 성과 평가모

형을 설정하였으되, 측정지표를 개발하는 것 까지

를 연구의 범위로 설정함으로써, 인과관계의 설정 

및 검증을 수행하지 않았다는 한계를 가지고 있다. 

또한 둘째, 판별타당도 및 기준타당도 분석을 추

가하지 못하였다는 점과 셋째, FGI 진행과정에서 

FGI에 대한 경험이 부족한 집단구성원(전문가)이 

종래의 연구업무 상의 회의방식과 혼돈함에 따라 

FGI 방법론 본연의 장점을 충분히 살리지 못함으

로써 FGI에 대한 준비와 결과의 정리 방법 그리고 

그 결과의 지표 반영 등에서 다소 체계적이지 못

하였다는 한계가 있다.

향후 이러한 한계를 극복한 추가연구를 통하여 

연구를 보완하여 인과모형으로 더욱 발전시켜 나

간다면 정부출연 연구기관 뿐만 아니라 다양한 기

관 및 조직에 대한 차별화된 지식관리 성과측정 

모형은 물론 보편타당한 일반적인 지식관리 성과

측정 모형으로 발전시킬 수 있을 것이다.
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<표 20> FGI를 통해 수정된 지식관리 성과 측정지표

평가영역 평가항목 측정지표(수정 전) 측정지표(수정 후) 변경 내용

투입 

목표와 

전략

(7) 

연도별 지식관리 추진계획의 적절성
 경영목표 및 정보화전략 계획과 연계한 연도별 지식관리 

추진계획의 적절성
지표수정

 성과중심의 계량적 지식관리 추진목표 수립의 

적절성

 경영목표와 연계된 성과중심의 계량적 지식관리 추진목표 

수립의 적절성
지표수정

 지식관리 목표 달성을 위한 핵심지식 정의 수준 

적절성
좌와 동일 -

 지식관리 추진범위 설정의 명확성 좌와 동일 -

 지식관리에 대한 최고경영자 의지 정도  CEO의 지식정보화 관련 전략 및 현황에 대한 관심과 이해도 지표수정

 CKO의 지식관리 활동정도 및 이해도  CKO의 지식관리 관련 직무 이해도 및 활동 정도 지표추가

 추진 전담조직 구성 정도  지식관리 추진 전담조직과 인력 구성 정도 수정/이동

 

추진방법

론 및 

구성원

(6) 

 조직전반 지식관리 수준 진단 정도
 조직전반의 지식관리 수준 측정계획과 진단체계에 의한 

주기적인 수준 진단의 정도
지표수정

 추진방법론에 의한 체계적 지식관리 추진 정도  기관에 특화된 추진방법론에 의한 체계적 지식관리 추진 정도 지표수정

 지식관리 활성화를 위한 구성원의 참여확대 방안 좌와 동일 -

 지식관리 활성화를 위한 구성원 보상체계 좌와 동일 -

 구성원 지식관리 능력증진 교육훈련 프로그램 좌와 동일 -

 구성원간 지식교류 활성화 활동 수준  구성원간 지식교류를 위한 홍보, 이벤트 등의 활동 실적 지표수정

과정

 지식생성 

프로세스

(4) 

 지식창출시 외부지식의 연계활용 용이성과 

적절성

 지식창출시 외부정보의 획득․활용을 위한 외부정보서비스 

체계의 용이성과 적절성
지표수정

 지식창출을 지원하는 방안과 제도의 적절성  지식창출 촉진을 위한 지원방안․제도와 규정․지침의 적절성 지표수정

 지식 분류체계 적절성  지식의 등록․공유․활용을 위한 지식분류체계의 적절성 지표수정

 지식등록 시 지식형식의 표준화 적절성
 지식등록의 방법․형식의 표준화와 관련된 규정․지침의 

적절성 및 준수 여부
지표수정

지식공유 

및 활용 

프로세스

(7)

 내부지식 공유를 위한 방안의 적절성  내부의 지식 및 정보의 공유⋅활용에 대한 절차와 방안의 적절성 지표수정

 외부지식 공유를 위한 방안의 적절성  외부의 지식 및 정보의 공유⋅활용에 대한 절차와 방안의 적절성 지표수정

 내부지식 활용을 위한 방안의 적절성  내부 정보나 지식을 공유⋅활용 할 수 있는 조직 내 여건 지표수정

 외부지식 활용을 위한 방안의 적절성  외부 정보나 지식을 공유⋅활용 할 수 있는 조직 내 여건 지표수정

 내부지식 활용의 용이성  내부의 지식․정보에 대한의 접근성 및 활용 용이성 지표수정

 외부지식 활용의 용이성  외부의 지식․정보에 대한 접근성 및 활용 용이성 지표수정

-
 지식의 등급별 활용 권한 수준 정의 등 지식정보 보안관리 

지침의 제정․활용
항목생성

인프라

기술 

인프라

(5) 

 지식의 공유․활용을 위한 기술방식의 적절성
 지식의 공유․활용을 위한 인트라넷, 웹 포털 등 시스템 

기술방식의 적절성

수정/

이동

 지식 생성, 공유, 활용에 필요한 

지식관리시스템의 기능적 효율성

 지식생성․공유․활용을 위한 지식관리 시스템의 기능성과 타 

정보시스템과의 연계․통합성
지표수정

 지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식관리 시스템의 

운영적 효율성
 좌와 동일 -

 지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식관리 시스템의 

지식창출의 효율성

 지식 창출․공유․활용을 위한 프로세스 기반 지식관리 시스템 

구축 등 지식창출의 효율화 수준 
지표수정

 지식 생성, 공유, 활용을 위한 지식관리 시스템의 

신기술의 지속적 반영정도
좌와 동일 -

조직 및 

문화 

인프라

(4) 

 효과적 지식관리를 위한 조직운영방식의 적절성 좌와 동일 -

 효과적 지식관리를 위한 창의적인 조직문화
 효과적 지식관리를 위한 생산성과 능률을 중시하는 창의적인 

조직문화
지표수정

 지식관리에 적합한 수평적, 개방적인 조직문화 좌와 동일 -

 지식관리에 적합한 유연한 조직구조 및 조직체계 좌와 동일 -

성과

산출성과

(2) 

 지식의 양  전년대비 지식과 정보의 양적 증가율 지표수정

 지식의 품질  전년대비 지식과 정보의 품질 개선율 지표수정

개인 및 

조직성과

(6) 

 지식관리 활동에 대한 직원 만족도 좌와 동일 -

 직원의 연구역량 향상 기여도 좌와 동일 -

 조직의 연구 성과 향상 기여도 좌와 동일 -

 조직의 프로세스 개선 기여도 좌와 동일 -

 조직의 고객성과 향상 기여도 좌와 동일 -

 조직의 비용절감 기여도 좌와 동일 -
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광운대학교에서 전자물리학 전공으로 학사학위를 취득하였으며, 동대학교 
대학원 경영정보학과에서 경영정보학(MIS) 전공으로 석사학위를 취득하였
다. 현재 동대학교 대학원 경영정보학과에서 경영정보학(MIS) 전공으로 박
사학위를 수료하였으며, 광운대학교 경영학부 외래강사로 재직 중에 있다. 

주요 관심분야는 '정보화 성과평가 지표개발 방법론', ‘소셜 네트워크’, ‘스
마트폰 활용' 등이다.
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