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초    록

국내 외의 지식관리와 관련한 연구 대부분은 민간기업을 대상으로 이루어졌고, 공공부문 중에서 지방

자치단체의 지식관리시스템 효과나 핵심요인에 대한 구체적인 사례연구는 부족한 상황이고, 그 기존 연구

도 대부분 지식관리시스템 만족 요인 탐색인데 반해서 본 연구에서는 지식관리시스템의 이용 정도를 높이

기 위해서는 어떤 영향 요인이 중요한지를 탐색하는 데 있다. 본 연구에서는 지식관리시스템이 갖고 있는 

어떤 요인이 지식관리시스템 이용 유무에 원인이 되는지 고찰하기 위하여 분석모형에 포함된 지식관리시

스템 케퍼빌리티의 구성요소와 개인 및 조직 케퍼빌리티의 구성요소 및 인구 통계학적 요인들을 독립변

수로 하여 로짓회귀모형으로 분석 검증한다. ‘지식관리시스템 이용 유무’에 가장 영향을 미치는 변수는 

‘지식창조’, 다음으로 유의한 변수인 ‘지식인프라’, ‘부서장의 추진 의지’ 요인도 유의하게 산출되었다.
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ABSTRACT

Currently, managers and researchers have come to recognize the importance of 

knowledge as an asset to the organization. Knowledge Management System (KMS) is 

developed as a tool to manage the organizational knowledge. A significant literature about 

Knowledge Management in the private, but not public sector. The purpose of the study is 

to analyze the influencing factors for KMS utilization in a public sector, Jeju Provincial 

Government Organization. This study performed an empirical research on factors that 

affect the use of KMS using Knowledge Management system capability and individual & 

organizational capability criteria. Survey was conducted with 150 employees from Jeju 

Provincial Government Organization.

 The Results show that an ability to create knowledge, and knowledge infrastructure 

are significant factors in determining the level of usage of Knowledge Management 

system. In particular, the most important factor that influences the usage of Knowledge 

Management is knowledge creation. and then knowledge infrastructure. The result also 

shows that the usage of KMS is affected by management’s support willingness. 

KEYWORDS

Knowledge Management, Knowledge Management System, Knowledge Creation, Logit 

Regression Model

1. 서론

IT와 인터넷의 급속한 보급 및 확산에 따라 

전통적인 조직이 생존하기 위해서는 변화하는 

내 외 환경에 대응하여야 한다. 지식을 창조

하고 활용하는 조직만이 오늘날의 지식기반경

제시대에 적응할 수 있고 조직의 경쟁력을 강

화하기 위하여 지식경영의 중요성을 강조하고 

도입해야 한다고 주장하는 연구가 많아지고 

있다(Kankanhalli et al. 2005; Garud and 

Kumaraswamy 2005; 이지석 2005). 지식

경영은 디지털경영환경에 적합한 새로운 패러

다임으로 인식해 1990년도 초반에 서구 민간

기업을 중심으로 급속하게 확산되었다. 1997

년 이후에 한국기업들도 복잡하고 급변하는 

국내 외 시장 환경에 적응하기 위하여 지식

관리시스템(Knowledge Management System, 

KMS)을 도입하고 있다. 이처럼 민간부문에서 

시작된 지식경영 개념을 공공부문에 도입되면

서 공공기관이 가지고 있는 지식을 원활하게 

창조하고, 공유하고, 활용하는 지식관리의 중

요성이 높아지고 있다. 우리나라 공공기관의 
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지식관리는 2000년 가장 먼저 철도청이 지식

관리시스템을 도입하였다. 이어서 중앙행정기

관인, 기획예산처, 행정자치부(지금의 행정안

전부), 농림부(지금의 농림수산식품부)를 중심

으로 지식정보시스템을 구축하였지만 실제 부

처 수준에서의 지식관리 활성화는 아직 만족

할만한 수준에 도달하지 못하고 있다(백진호, 

최성락 2005, 148). 이는 우리나라 공공기관

(public sector)의 지식관리는 주로 정보기술

적인 측면에서의 지식관리시스템에 집중되어, 

지식관리를 그룹웨어시스템이나 전자문서관리

시스템을 도입하는 정도로 인식하고 있는 의

식의 수준이 하나의 원인이기도 하다(이향수 

2005, 273).

그 동안 국내 외의 지식관리와 관련한 연

구 대부분은 민간기업을 대상으로 이뤄졌고, 

공공부문을 대상으로 한 국내 지식관리 연구 

중, 중앙행정기관의 지식관리시스템이나 활성

화에 대해서는 연구가 비교적 활발하나 지방

자치단체의 지식관리시스템 효과나 핵심요인

에 대한 구체적인 사례연구는 부족한 상황이

고, 그 기존 연구도 대부분 지식관리시스템에 

대한 만족 요인 탐색인데 반해서 본 연구에서

는 지식관리시스템의 이용 정도를 높이기 위

해서는 어떤 영향 요인이 중요한지를 탐색하

는 데 있다. 즉, 본 연구에서는 지식관리시스

템이 갖고 있는 어떤 요인이 지식관리시스템 

이용 유무에 원인이 되는지를 고찰하고자 한

다. 분석모형에 포함된 ‘지식관리시스템 케퍼

빌리티’의 구성요소와 ‘개인 및 조직 케퍼빌리

티’의 구성요소를 독립변수로 하여 로짓회귀

모형으로 검증한다. 또한 인구 통계학적인 요

인들이 지식관리시스템 이용 유무에 영향이 있

는지의 분석을 통해 지식관리시스템 정책의 시

사점을 도출하고자 한다. 

2. 이론적 배경과 선행연구

2.1 지식관리시스템 개념

지식관리는 지식(Knowledge)과 관리(Ma- 

nagement)의 합성어이나 지식경영 또는 지식

행정 등의 용어로도 사용되고 있다. 이는 미국

에서 도입된 ‘Knowledge Management’ 개

념을 조직 특성에 따라 나름대로 해석하고 적

용을 하였기 때문이라 할 수 있다. 지식경영은 

우리나라의 경우는 민간부문에 ‘Knowledge 

Management’ 개념이 도입되면서 지식경영

이라는 용어를 사용하였다. 지식경영이란 경

영 전반에 걸친 패러다임으로서의 경영방식을 

말하며, 조직의 구조 구성원 문화 인프라 

등 기업조직을 이루는 모든 구성요소에 작용

하는 원리를 말하지만 지식관리란 지식의 체

계적 관리에 초점을 맞춘 것으로 주로 지식관

리시스템으로 귀결되는 정보 기술에 바탕을 두

고 있는 개념이라고 정의하고 있다(유홍림, 이

병기 2004). 지식경영은 지식관리에 비해 광

의의 개념을 뜻하나 박희서, 김구(2002)는 지

식관리를 지식경영과 유사한 의미로 정의하고 
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있다. 공공기관 관점에서는 지식행정은 지식

경영이 공공부문에 도입되면서 생겨난 개념으

로, 영어 ‘management’를 공공기관 특성에 

맞는 용어로 차용된 우리나라의 용어이다. 한

세억(1999)은 지식행정은 지식사회를 설계하

고 새로운 가치를 창출, 행정서비스를 제공하

는 공공기관인 정부 모습으로서 지식의 창출

과 형식화, 전파 등을 잘 관리하여 행정의 부

가가치를 높이는 것으로 정의하고 있다. 그러

나 ‘Knowledge Management’ 개념을 먼저 

도입한 외국의 연구들에서는 ‘Knowledge Ma- 

nagement’를 만간부문과 공공부문에 공통적

으로 동일하게 사용하고 있다. 즉 행정부문에

서 지식관리에 대한 개념은 지식경영과 지식

관리를 공공부문에서 적용하는 차원이고 행정

과 경영의 유사성 차원을 고려하는 측면에서 

지식관리와 지식행정을 혼용하여 사용하고 있

는 것이 근래의 추세이고, 지식관리가 경영부

문에서 창출되어 적용하고 있지만 공공부문인 

행정기관에서 지식관리의 의미는 지식경영을 

공공부문에 도입하여 정부조직내의 내부효율성

과 정부서비스향상을 도모함으로써 국가경쟁력

을 제고하는 바탕을 두고 있다(박희서, 김구 

2002). 또한 장용선과 김성진(2006)은 지식경

영 분야의 용어 사용은 기본 용어군에 대한 개

념 범주가 아직 확립되지 못하였으며, 타 선행

연구들에서 많이 지적되었듯이 새로이 도입된 

개념과 이에 대한 대응어가 단일관계를 이루지 

못하고 있다고 주장한다. 이같이 조직의 특성

에 따라, 역점이 무엇인가에 따라 지식관리의 

용어가 다르지만 그 본질의 개념은 대동소이하

다고 할 수 있다. 본 연구에서는 ‘Knowledge 

Management’의 원어의 뜻을 반영하고, 조직

에 관계없이 지식경영과 지식행정을 개념을 

적용할 수 있는 ‘지식관리’ 용어를 사용하기로 

한다.

지식관리의 개념이 조직에 도입되면서 정보

기술과 결합한 지식관리시스템 구축에 많은 조

직들이 관심을 갖기 시작하였다. 지식관리시스

템은 조직의 지식관리를 위해 응용되는 정보시

스템의 한 유형으로 지식의 생성, 저장 및 검

색, 전이, 응용의 조직적 프로세스를 지원하

고 개선하기 위해 개발된 정보기술기반의 시스

템이다(서창교, 설진영 2008). Devenport and 

Prusak(1998)의 연구에서는 지식관리의 전략

적 필수적인 실천수단인 지식관리시스템이 지

식의 저장소로서 구성원들이 지식을 공유하고 

활용하여 강화된 지식을 생성할 수 있다고 주

장하고 있다. 즉, 지식관리시스템은 일반적으

로 정보기술에 기초하여 조직에서 지식을 관

리하는 시스템으로 정보를 창조하고, 획득하

여 저장 배포하는 것을 지원하게 된다. 이향

수(2005)는 지식관리를 지식관리시스템과 차

별화되는 개념이라 정의하고 지식관리시스템

은 지식관리를 위한 하나의 도구로 인식하고 

있다. 대부분의 지식관리시스템의 구축 목적은 

조직 내 외의 지식을 정보기술의 통하여 조직

의 이해도와 실행능력, 경쟁력을 높여 조직의 

가치창출을 도모할 수 있다고 주장한다.

공공기관의 지식관리시스템의 목표는 민간
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부문과는 조금은 다르다. 민간부문의 대표적인 

조직인 기업은 내부이용자의 지식관리를 통해 

경쟁우위를 확보하고 조직의 전략을 세워 기업

가치의 극대화를 목표로 하지만 공공부문의 정

부기관은 일반국민과 정부부처들을 상대로 지

식관리를 통해 자체 행정능력 향상, 행정부처

간 행정연계능력 및 주민의 행정 서비스만족도

를 증대시키는 것을 목표로 한다. 민간부문의 

지식관리시스템은 조직구성원에게 폐쇄적으로 

운영되지만 정부부문의 지식관리시스템은 외

부 이용자인 시민에게도 개방적으로 운영되는 

것이 특징적이다. 일반적으로 기업은 이윤의 

극대화라는 단일목표이지만 정부기관은 행정 

목적상 여러 개의 목표를 가지고 있다. 따라서 

정부조직의 지식관리시스템의 경우 특히 중요

한 것은 지식의 분류체계를 설계하는 것이다.

2000년 이후 지식관리시스템을 구축하는 

공공기관이 지속적으로 증가하고 있지만 타 

지방자치단체의 도입에 따른 모방도입과 형식

적인 지식관리시스템의 도입이지 행정효율성 

증대와 대민서비스 향상을 통한 주민만족도 

제고라는 지식관리의 궁극 목적을 달성하기에

는 아직 거리가 멀다(이영환 2004). 우리나라 

공공부문에 도입된 지식관리시스템이 원래 의

도한 성과를 내지 못하고 있는 원인은 몇 가지

로 설명이 가능하다(김민철, 김동욱 2007). 첫

째, 현재까지 공무원들이 지식관리의 중요성

에 대한 인식을 크게 갖지 않고 있으며, 기관 

내 지식을 기관 간 또는 범 정부차원의 공유에 

소극적이어서 각 기관 지식관리시스템의 정부

지식관리센터 연계가 저조하다. 둘째, 지식관

리는 문화, 제도, 구성원의 인식 변화 등을 포

괄하는 장기적인 조직발전전략으로 추진되어

야 하나 시스템 중심의 단기적 성과에 집착하

고 있으며, 지식관리 활성화를 위한 행정 문화

적 기반이 미성숙 되어있다. 셋째, 경험, 노하

우 등 잠재지식을 개인자산으로 인식하는 경

향이 강하고, 연구모임 등 학습조직 비활성화 

되어 있음은 물론 지식관리 추진조직의 구심

적 역할이 미흡하다(행정자치부 2003). 따라

서 향후에는 연계표준모델 고시, 워크숍을 통

한 정부지식관리센터 연계기관 확대 전략 마

련, 지식관리 중요성에 대한 홍보 교육 강화

정부차원의 인센티브 제도화 및 지식관리 

추진 전담조직 도입 등이 필요하다고 본다. 또

한 지식관리는 지식관리시스템을 도입하는 것

으로 이루어 질 수 있다는 관리자들의 편견 때

문에 실패한다. 반대로 효율적인 시스템의 도

입 없이 기업문화를 바꾸려는 자세로 인해 실

패하기도 한다. 다른 무형자산과 마찬가지로 

지식은 전통적인 다른 자산들과 다른 독특한 

성격을 지니고 있다. 지식관리가 어려운 이유

다. 지식은 주관적이며 자기 강화력이 있으며 

분리 가능하다. 그래서 완벽하게 다루지 못하

면 엄청난 부를 창출할 수 있는 지식이 아무것

도 아닌 존재가 될 수 있다. 지식은 빨리 소멸

하며 조직원이 아닌 다른 사람들 속에서 체화

된 사례가 많다. 지식의 출현과 발전은 완벽하

게 예측할 수 없으며 조직을 위한 최적의 접근 

방법을 알아내기란 매우 힘들다. 
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2.2 지식관리시스템의 영향요인

Ouintas 등(1997)은 지식관리는 ‘현재와 

미래 수요에 부합하기 위하여 적당한 관리과

정을 통하여 조직의 안팎으로 지식을 흡수하

고 전달하고, 이용하고 발전시키고 발견하는 

것’으로, Alavi and Leidner(2001)도 지식관

리를 지식의 창출, 축적, 이전, 그리고 응용의 

과정을 가지는 활동으로 설명하고 있다. Holm 

(2001)은 정보를 공유하고 지식을 창조하는데 

도움을 주고, 정확한 시간에 올바른 사람에게 바

른 정보를 얻을 수 있게 하는 것을 지식관리라 

정의하였다. Horwitch and Armacost(2002)

는 지식관리는 더 나은 정책을 디자인 하고, 

행동을 수정 보완하기 위하여 바른 지식과 

정보를 창조하고, 변환하고, 축적하는 것을 지

식관리라 정의하고 있다. 이렇듯 다양한 지식

관리의 정의는 일반적으로 지식창조, 지식공

유, 지식축적, 지식활용의 4가지 활동으로 구

분할 수 있는데 지식창조와 지식공유는 매우 

중요하다고 주장한다.

지식창조는 조직에서 새로운 지식을 창출하

거나 생성하는 지식변환 메커니즘이다. 이때 

지식창조의 핵심은 개인의 지식을 어떻게 실

현하고 전달 가능한 지식으로 변환시켜 가느

냐 하는 것이다. Nonaka(1994)에 의하면 지

식의 창출은 암묵지가 또 다른 암묵지로 변하

는 과정인 사회화(Socialization), 암묵지가 

명시지로 변환하는 과정인 외부화(Externa- 

lization), 명시지가 또 다른 명시지로 변하는 

과정인 결합화(Combination), 명시지가 암묵

지로 변하는 과정내면화(Internalization)과정 

등, 암묵지와 명시지 간의 상호작용에 의해 얻

어질 수 있다고 하였다. 이 네 가지 지식변환 

메커니즘은 독립적으로 진행되는 것이 아니라 

상호 병렬적 순환적으로 작동된다. 즉, 암묵

적 지식과 명시적 지식간의 상호변환 작용에 

의하여 지식은 개인수준에서 조직의 전체 수

준으로 확대되어 지식이 창조된다고 강조하였

다. 또한 지식을 효과적으로 창조하기 위해서

는 지식변환 메커니즘을 활성화 할 수 있도록 

조직적 케퍼빌리티를 구비해야 한다. 이는 조

직의 지식창조 능력을 결정하는 것으로 조직

자원 기반 관점에서 말하는 조직 케퍼빌리티

를 의미한다. 

지식공유는 조직구성원이 자신의 지식을 공

개하고 이를 조직 내에 확산 저장하여 조직 

구성원이 자신의 업무에 활용할 수 있도록 하

는 활동을 의미한다. 이는 지식경영의 4단계

인 지식의 창출과 공유, 저장, 활용 중 가장 

핵심이 되는 과정으로 이런 의미에서 지식경

영은 곧 지식공유라 해도 무방하다. 지식공유

는 지식의 저장, 전파, 습득을 포함하는 개념

이다. 지식의 저장은 다른 사람들이 접근 가능

한 지식창고에 보관한다는 관점에서 공유의 

일부로 볼 수 있으며, 전달은 지식을 필요로 

하는 사람에게 알려주는 것을 말한다. 지식의 

습득은 지식을 배워오는 것으로 지식의 전달

에 대응하는 상대적 개념으로 볼 수 있다. 결

국 지식공유는 지식의 보유자와 필요자 간에 
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이루어지는 지식의 흐름이다(강민형 1999). 이 

같은 인식하에 지식관리시스템에서 바람직한 

지식공유를 가능케 하는 요인에 관한 실증연

구가 점점 활발해지고 있다. 조직의 지식이 원

활하게 공유되도록 하기 위해서는 조직 구성

원의 지식공유에 대한 성향을 파악하는 것이 

무엇보다 중요하다. 다시 말해, 어떤 환경 하

에서 어떤 요인들에 의해 조직 구성원들이 자

신들의 지식을 공유하려고 하는지 조직원의 지

식공유 의도에 대한 연구가 필요하다(김성희 

2001). 한동호, 민병익(2004)은 평가 보상, 

이승한(2003)은 학습지향성이 지식공유를 촉

진하는 가장 중요한 요인이라고 주장하고 있

다. 또한 지식경영활동에 관한 기타 연구들에

서는 지식공유와 창조에 ‘지식관리시스템 케

퍼빌리티’와 ‘개인 및 조직 케퍼빌리티’가 중

요한 영향요인이 될 수 있음을 도출하였다(이

호길 2003; 권정미 2004; 민재형, 이영찬 

2004). 이들 연구들은 특히, Kusunoki, No- 

naka, Nagata(1998)의 ‘조직 케퍼빌리티’는 

‘로컬 케퍼빌리티’, ‘과정 케퍼빌리티’, ‘구조

화 케퍼빌리티’로 구분된다는 이론적 배경에 

근거하고 있다. ‘로컬 케퍼빌리티’는 특허 또

는 엔지니어가 보유하고 있는 특정 기술이나 

보유 경험 등 특정분야에서 조직이 보유하고 

있는 지식기반의 양적 질적 수준을 의미하

며, 이를 결정하는 핵심적 지식기반 요인은 구

성원 개개인이 보유하고 있는 암묵지의 풍부

성이다(Nonaka 1994; Nonaka, Takeuchi 

1995). ‘과정 케퍼빌리티’는 특정지식을 보유

한 개인이나 집단이 역동적 상호작용을 통해 

지식을 이전하고 공유하고 통합해 나가는 지식

역동성에 관련된 능력으로 조직 내 외부의 여

러 지식 원천들과의 상호작용에 의해 결정된

다. ‘구조화 케퍼빌리티’는 효과적인 지식창출 

활동을 위한 조직의 상황적 촉진여건에 관련된 

케퍼빌리티이다. 조직의 구조, 전략 및 시스템

이 구조화 능력을 결정하는 요인으로 새로운 

지식창출 활동이 일어나도록 촉진 역할을 한

다. 특히 조직차원의 구조화 능력 요인들은 현

장에서 팀 활동이 효과적으로 이루어질 수 있

도록 지원하는 조직적 촉진여건들을 조성한다.

고명자(2005)는 케퍼빌리티 관점에서 지식

경영활동과 지식경영성과에 영향을 미치는 요

인에 관한 연구를 수행하였다. 지식경영 케퍼

빌리티란 조직 내에서 지식이 지속적으로 창출

할 수 있도록 조직적인 메커니즘을 형성하는 

것으로 케퍼빌리티 요인들이 지식의 획득과 공

유 활동에 영향을 미치게 된다. 케퍼빌리티 관

점에서는 지식경영활동에 영향을 미치는 지식

경영 케퍼빌리티 요인을 독립변수로 놓고 지식

경영활동을 매개변수로 설정하여 조직의 성과

로 연결시키고 있다. 이러한 연구에서는 지식

경영프로세스에 영향을 미치는 케퍼빌리티 요

인이 과연 무엇인가에 초점을 두고 있으며, 매

개변수인 지식경영프로세스 중에서는 지식의 

공유와 지식창조를 중요하게 다루고 있다.

지식관리시스템의 구성요소는 조직 인프라, 

휴먼 인프라, 정보 인프라로 구성요소로 분류

하기도 한다(이지석 2005). 정보 인프라는 기



공공기관의 지식관리시스템의 이용 유무의 영향 요인 탐색

206

술적 인프라로 이미 존재하거나 발전 과정상

에 있는 것들로써 비교적 도입하기가 쉽다. 또 

많은 시스템 제공업체들로부터 구입할 수도 

있다. 문제는 이와 같은 기술적 요소보다 구성

원들이 자신의 지식을 흔쾌히 내놓고 그것을 

잘 활용할 수 있도록 하는 협력문화와 조직적 

인프라, 휴먼인프라가 선행되어야 지식관리시

스템이 정착될 수 있을 것이다. 김성훈(1999)

은 정보기술 측면에는 지식관리시스템의 장애

요인을 연구하였는데, 상대적으로 낮은 정보기

술 기반, 낮은 정보기술 활용능력, 순환보직에 

따른 업무 및 관련분야의 전문성 미흡, 평가 

및 동기부여를 위한 재원 확보의 어려움이 지

식관리시스템을 발전시키는 데 장애요인이라 

주장하였다. 또한 인간적인 측면에서는 업무 

담당자의 변동에 대한 지속적인 관리 미흡과 

낮은 수준의 토론 문화를 들고 있다. Indihar 

Stemberger, and Kovacic, Jaklic (2007)은 

많은 정치적 요소 때문에 지식관리 시스템은 

민간부문에서는 적용이 되지만 공공기관에서

는 적용되기가 어렵다고 주장한다. 또한 일반

적으로 행정기관의 지식관리의 문제점으로 대

다수 지식과 정보가 종이 형태로 존재하고 있

어, 지식의 소재파악이 어렵고, 지식이 업무의 

수직적 체계 속에 존재하며 업무간, 조직간, 

수평적 지식 유통이 제한적이고, 상부조직으

로 갈수록 개인 지식에 대한 의존도 심화되며 

지식의 유통비용이 과다하고 지식의 경직성 

및 폐쇄성이 심화되어 지식의 확대 재생산이 

매우 느리게 진행되고 지식이 대부분 조직 내

부에 존재하여, 지식의 가치 평가 및 최적화가 

매우 어렵다는 점을 지적하고 있다. 그러나 공

공부문에서도 지식관리시스템에 대해 유효하다

는 주장과 더불어 지식관리시스템을 활성화시

키려는 기초적인 연구가 진행되고 있다. 박동

진, 배동록(2008)은 경상북도의 지식관리시스

템 수용의 영향요인을 분석하였는데 개인 및 과

업변수인 과업기술적합성, 조직지원, 보상요인

들이 지식관리시스템의 유용성 자각에 정(+)의 

영향을 미친다는 결론을 얻었다. 탁주익, 황하

진(2008)은 지식관리시스템의 성공요인으로 시

스템특성, 지식특성, 경영특성, 조직특성, 사용

자특성 등 5개 요인을 도출하고 이를 군인 조직

에 적용하여 사용도, 사용자 만족도에 미치는 

영향을 요인분석과 회귀분석을 통하여 실증적

으로 분석하였다. 조직특성은 사용도와 사용자 

만족도에 모두 부(-)의 영향력을 미치는 것으

로 나타났고, 사용도에는 사용자특성이 가장 큰 

정(+)의 영향력을 미치고, 사용자 만족도에는 

지식특성이 가장 큰 정(+)의 영향력을 미치고 

있음을 주장하였다. 제갈돈 외 2인(2009)은 지

식관리시스템에서 지식공유의 효율성을 제고하

는 것이 바람직하다고 주장하고 중앙행정기관

의 사례를 통해 지각된 유용성, 지각된 용이성, 

태도 및 조직문화가 직접 혹은 간접적으로 지

식공유의도에 영향을 미치고 있음을 파악하였

다. 최근 이홍재(2010)의 연구에서는 공공정보

시스템 중 지식관리시스템의 성과에 영향을 미

치는 요인을 탐색하여 성과를 극대화하기 위한 

방안을 제시하였다.
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선행연구에 검증된 주요 

30개 변수 및 

인구 통계학적 변수

성공 요인  

도출

지식관리시스템 이용 

유무의 영향 요인
요인분석 로짓회귀분석

<그림 1> 본 연구의 분석 모형

3. 연구설계

3.1 연구모형 

지금까지 논의에 기초하여 본 연구의 모형

은 다음과 같은 연구모델을 구축하였다.

본 연구에서는 지식관리시스템에서 중요변

수로 제시한 선행연구를 바탕으로, 30개의 변

수를 ‘지식관리시스템 케퍼빌리티’의 구성요소

인 지식인프라, 지식프로세스, 지식보호, ‘개인 

및 조직 케퍼빌리티’ 구성요소인 업무능력 및 

자기개발, 부서장의 추진의지, 지식평가 및 보

상, 그리고 지식창조로 분류하여 이들 변수가 

지식관리시스템 이용 유무에 어떠한 영향 관계

를 로짓회귀모형으로 검증하고자 한다. 또한 인

구통계학적인 요인들이 지식관리시스템 이용 유

무에 영향이 있는지의 분석을 통해 지식관리시

스템 정책의 시사점을 도출하고자 한다.

3.2 변수선택 및 변수의 조작적 정의1)

3.2.1 변수선택

본 논문에 제시된 다음의 변수들은 선행연

구들을 기초로 수정 보완하여 각각 요인들은 

3∼6개의 문항으로 구성하여 리커트의 5점 척

도를 사용하여 측정하였다. Nonaka(1994)에 

의하면 지식창조는 암묵적 지식과 명시적 지

식간의 상호변환 작용에 의하여 지식은 개인

수준에서 조직의 전체 수준으로 확대되어 지

식이 창조된다고 강조하였다. 또한 지식을 효

과적으로 창조하기 위해서는 지식변환 메커니

즘을 활성화 할 수 있도록 조직적 케퍼빌리티

를 구비해야 한다고 주장한다. 이는 조직의 지

식창조 능력을 결정하는 것으로 조직자원 기

반 관점에서 말하는 조직 케퍼빌리티를 의미

한다. 몇몇 지식경영활동에 관한 연구들에서

는 지식공유와 창조에 ‘지식관리시스템 케퍼

빌리티’와 ‘개인 및 조직 케퍼빌리티’가 중요

한 영향요인이 될 수 있음을 도출하였다(이호길 

2003; 권정미 2004; 민재형, 이영찬 2004). 

특히, 본 연구모형에서 제시된 변수들은 고

명자(2005) 연구에서 이미 검증된 요인들을 

기본으로 선정하였다. 고명자(2005)는 지식관

리시스템 케퍼빌리지 요인을 지식인프라, 지

식 프로세스, 지식보호 3개 요인으로 구분하

였고, 개인 및 조직 케퍼빌리티 요인을 업무능

1) 김민철, 김동욱(2007) “공공기관의 지식관리시스템 성공요인에 관한 실증적 연구”, 한국정책과학학회보, 제11권 
제2호를 인용하여 재정리하였음.
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분류기준  영향요인(설문문항)

독립

변수

지식관리시스템 

케퍼빌리티

지식인프라

 부서 간 업무협력성

 교육 훈련 기회제공 정도

 IT기술 이용률

 정보수집 적극성 체계성 정도

지식프로세스

 피드백 절차 유용성 정도

 조직의 지식을 개인에게 전달 시스템 유무 정도

 필요지식 선별 시스템 유무 정도

 관련 조직의 지식 흡수 시스템 유무 정도

지식보호

 조직 내 타인으로부터 지식보호 정도

 조직 내 지식유출보호 시스템 유무 정도

 지식보호 교육 및 홍보 시스템 유무 정도

 특정 데이터 접근제한 기술 보유 여부 정도

개인 및 조직 

케퍼빌리티

업무능력 및 

자기계발

 개인 업무 자신감 능력 정도

 적시 업무완성 노력 정도

 창의적인 업무활동 정도

 조직 목표와 비전 인식 정도

 동료의 정보나 지식 요청 시 적극적인 응대

 동료에 대해 자발적 지식전파공유노력 

부서장 추진의지

 장기적 성과 목표 설정 유무 정도

 지식경영활동에 대한 리더십 성향

 구성원 자율적 의사의 정책반영 정도

 새로운 정보와 지식 습득위한 지원 정도

지식 평가 보상

 지식인정 및 평가제도 유무 정도

 지식공유 위한 보상체계 공정성 정도

 지식 사용정도에 따른 개인성과 평가 유무

 지식평가 보상수준의 적정성

 지식공유를 위한 조직 내 절차와 방법 유무 정도 

지식창조

 직무 외 지식창조 아이디어 제안 기회 정도

 직무관련 신 업무지식 창출 정도

 회의 중에도 창의적 안건 제시 기회 정도

<표 1> 선행연구들에서 사용된 영향요인

력 및 자기 계발, 최고 경영층의 의지, 지식평

가 보상 3개 요인으로 구분하였고 이들 요인

들과 지식창조에 대한 영향분석을 알아보기 

위한 검증을 제시하였다. 앞의 6개를 독립변

수로 결정하였고 종속변수를 지식장초로 하여 

결과를 도출하였는데 설명력은 61.7%로 나타

났고, 특히, 지식프로세스, 개인특성, 최고경영, 

평가 보상의 항목으로 이 4개의 항목들은 다

른 요인들에 비해서 통계적으로 유의성을 가

지고 있음을 보여주었다. 선행연구에서 검증

된 독립변수 성격의 영향 요인은 총 30개나 

되며 요인 분석을 통해 유사한 속성 요인으로 

묶을 수 있을 것이다. 본 연구에서 다루고자 

하는 지식 영향 요인의 주요 변수를 정리 요약

하면 <표 1>과 같다. 
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3.2.2 변수의 조작적 정의

(1) 지식관리시스템 케퍼빌리티

① 지식인프라 : 지식인프라는 조직의 컴퓨

터와 통신망의 결합 형태를 말하는 것으

로 부서 간 업무 협력성, 교육 훈련의 

기회제공 정도, 정보기술의 이용률, 정

보수집을 위한 조직체의 적극성 및 체계

성 정도를 측정하였다.

② 지식프로세스 : 지식프로세스는 피드백 

절차 유용성 정도, 조직의 지식을 개인

에게 전달 시스템 유무 정도, 필요지식 

선별 시스템 유무 정도, 관련 조직의 지

식 흡수 시스템 유무 정도 요인을 통하

여 조직의 지식을 개인에게 전달하는 시

스템이 잘 되어 있는지, 관련조직의 지

식을 흡수하는 시스템이 잘 구비되었는

지 등으로 측정하였다.

③ 지식보호 : 지식보호는 지식공유, 지식

창조의 기반이 되는 지식획득에 대하여 

조직 내 타인으로부터 지식보호 정도, 

조직 내 지식유출 보호 시스템 유무 정

도, 지식보호 교육 및 홍보 시스템 유무 

정도, 특정 데이터에 대한 접근제한 기

술보유 여부 등으로 측정하였다.

(2) 개인 및 조직 케퍼빌리티

① 업무능력 및 자기계발 : 업무능력이란 

조직구성원 개인이 맡은 업무를 충분히 

파악하는 능력, 업무수행에 대한 능력의 

정도로서 업무인식정도, 업무분석능력, 

업무처리능력, 업무완성정도로서 측정하

였다. 자기계발이란 조직구성원 개인이 

지닌 가치를 증대시키기 위한 투자와 더

불어 업무의 효율성을 높이기 위한 자기

관리의 노력에 대한 정도를 의미하는 것

으로 지속적인 자기계발 정도와 회사의 

조직 목표와 비전 인식에 정도에 따른 

자기발전 정도를 측정하였다. 

② 부서장 의지 : 부서장의 지식관리시스템

에 대한 인식, 관심, 추진의지, 독려 및 

지원 정도를 의미한다. 부서장의 의지는 

지식관리를 수행하는데 관리적 차원으

로서 장기적 지식관리 비전과 목표설정

이 명확하고 강력한 리더십을 발휘할 

때, 지식관리활동은 활발히 전개될 것이

다. 특히 조직 내에서 기능적, 시간적 

구조적 경계를 넘어 지식공유와 지식창

조가 이루어지기 위해서는 부서장이 지

식관리의 중요성을 지속적으로 구성원

들에게 독려를 할 때 창출된 지식이 조

직의 지식으로 전환될 수 있다.

③ 지식 평가 보상제도 : 지식 평가 보

상제도는 지식평가 및 보상제도의 활용

정도를 종업원들의 인정하는 제도이며 

공정하게 시행되고 있는지와 개인에 대

한 성과평가가 적정한가의 형태로 정의

한다. 공정한 평가와 보상 제도를 마련

하여 조직원들이 지식관리에 들이는 시

간과 노력에 대해 유 무형의 보상을 함

으로써 조직원들의 보다 적극적인 참여 
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구  분 빈도 퍼센트

성별
여 43 28.7.

남 107 71.3

연령

30세 미만 3 2.0

30대 60 40.0

40대 64 42.7

50세 이상 23 15.3

근무년수

5년 이하 13 8.7

6 ~ 10년 이하 28 18.7

11 ~ 20년 이하 63 42.0

21년 이상 46 30.7

직급

기능직 19 12.7

별정직 2 1.3

7급 이하 69 46.0

6급 43 28.7

5급 16 10.7

4급 이상 1 0.7

<표 2> 표본의 인구 통계적 특성

동기를 유발하고 지식관리를 성공적으

로 수행할 수 있을 것이라 판단되어 지

식관리 활동의 모체인 지식공유와 지식

창조의 케퍼빌리티 요인에 지식관리 평

가 보상을 중요변수로 선정하였다. 

 

(3) 지식창조

지식창조 활동은 새롭고 유용한 지식을 획

득 공유 결합 조달하는 창의적인 지식전환 

메커니즘이다. 이는 조직 구성원들 간의 지식

창조를 위한 회사 분위기 조성 정도, 새로운 

지식을 창조하기 위한 노력정도, 집단의 신 업

무와 관련하여 신 업무 지식 창출 정도, 혁신

적 아이디어의 창출을 위한 회사 내의 배려 정

도 등으로 측정하였다.

3.3 자료의 수집

본 연구에서의 설문지는 2007년 5월 기존 

선행연구에서 사용된 설문 문항들을 수정 보

완하여 작성하였다. 본 연구의 실증분석에 이

용된 자료는 제주특별자치도 도청 내 지식관

리시스템2)을 이용해 본 경험이 있는 실제 이

용자와 사용해 본 적이 없는 비이용자들을 대

상으로 하였다. 설문 방법으로는 부서의 책임

자 및 사용자들에게 메일 전송 및 직접 방문하

여 지식관리시스템 사용에 관한 인터뷰하고 

사용 실태 등을 조사 하였다. 수집된 자료들은 

분석에 앞서 먼저 수집된 자료 중 불성실하거

나 신뢰성이 낮은 자료들은 제외시켰다. 따라

서 본 연구에 사용된 응답자는 응답이 잘못된 

표본을 제외하고 이용자와 비이용자를 포함한 

총 150부의 최종 표본을 분석에 사용하였다.3) 

4. 실증분석

4.1 자료의 기본 분석

먼저 표본의 일반적인 특성을 알아보기 위

하여 빈도분석을 실시하였다. 인구 통계학적 

문항에 대한 빈도분석을 통한 표본의 특성은 

다음 <표 2>와 같다.

2) 본 연구를 실시한 시점은 지식관리시스템을 도입하여 활용하는 단계라는 점에서 이후에 다시 본 연구를 반복할 
필요가 있을 것임.

3) 본 표본 수는 2006. 12. 31 기준으로 제주특별자치도내 총 인력 874명(소방방재본부, 교통관리단 및 자치경찰단
은 제외) 중 17.2% 해당되어 적다고 할 수는 없다고 판단됨.
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구분 빈도 퍼센트

유효

예 80 53.3

아니오 70 46.7

합계 150 100.0

<표 3> 지식관리시스템(KMS) 인지여부 빈도분석 결과

 구분 빈도 퍼센트

유효

예 46 30.7

아니오 104 69.3

합계 150 100.0

<표 4> 지식관리시스템(KMS)을 사용한 경험/이용여부 빈도분석 결과

남자가 71.3%로 여자보다 많았고, 연령은 

30, 40대가 가장 많아 각각 40.0%, 42.7%를 

차지하였다. 근무년수에서는 11년에서 20년 

이하의 응답자가 가장 높았다. 또한 직급에서

는 7급 및 6급이 대부분의 응답자로 산출되었

다. 지식관리시스템(KMS)에 대해 알고 있는지

에 대해서는 전체 표본 중 70명(46.7%)이 모

른다고 응답하였으며 이를 알고 있는 응답자는 

80명(53.3%)인 것으로 나타났다(<표 3> 참조). 

또한 지식관리시스템을 사용한 경험이 있거나 

현재 이용하고 있는지에 대해 살펴보면 전체 

표본 중 응답자의 104명(69.3%)이 ‘아니오’라

고 응답하여 현재 지식관리시스템의 사용이 아

직은 활발히 이루어지고 있지 않음을 보여주고 

있다(<표 4> 참조).

여기서 지식관리시스템에 대해 인지하고 있

는 집단이 80명인데 비해 실제로 경험하거나 

이용하고 있는 집단이 46명이라는 점과 그리

고, 인지하고 있지만 활용하지 않은 집단이 상

당수가 있다는 점에서 지식관리시스템의 활용

을 유도할 정책적 방안이 필요함을 알 수 있

다. 또한 지식관리시스템에 대해 인지도가 낮

은 집단을 어떻게 인지시키고 지식관리를 활

성화할 것인가에 대한 방안도 필요함을 알 수 

있다. 

4.2 신뢰성 및 타당성 분석

본 연구에서는 우선 지식관리와 관련된 이

론적 변수들을 대상으로 요인분석을 실시하였

으며 다음 <표 5>와 같이 요인을 추출하였다. 

여기서 요인분석 결과 분석을 위하여 아이겐 

값이 1 이상인 경우에만 한정하여 요인을 추

출하였다. 그리고 크론바하 알파 값이 0.6이

면 안정적인 것으로 판단할 수 있으므로 각 요

인에서 크론바하 알파 값이 가장 최대화될 수 

있도록 신뢰성 분석을 거쳐 다음과 같이 최종 

항목을 선정하였다.
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변수 
내용

설문 항목 내용
요인

적재치
아이겐

값
크론바
하알파

지식

평가

및 

보상

지식의 사용정도(빈도와 참여, 창출)에 따라 개인의 성과가 평가되고 있다. 0.8276

3.721 0.893

지식평가에 대한 보상의 수준은 적정하다고 본다. 0.7974 

지식공유를 위한 보상체계가 공정하게 되어 있다. 0.7907 

개인의 지식을 인정하고 평가하는 제도를 갖추고 있다. 0.6534 

지식공유를 위한 조직 내 의무적인 절차나 방법이 마련되어 있다. 0.1643 

업무

능력 

및 

자기

계발

나는 맡은 업무를 적시에 끝내기 위해 노력한다. 0.8293 

3.674 0.856

나는 업무에 대해 창의적인 생각 및 개선점에 대해 생각을 많이 한다. 0.8224 

나는 기관의 목표와 비전을 잘 인식하고 있다. 0.8183 

동료가 정보나 지식을 요청할 때 적극적으로 응대한다. 0.7116 

자신이 갖고 있는 지식을 자발적으로 동료에게 전파하기 위해 공유하는 편이다. 0.6970 

나는 업무와 관련하여 자신감과 능력이 있다. 0.6775 

부서

장의 

추진 

의지

부서장은 지식경영활동 지원 의지가 강하고 리더십이 있다. 0.8480 

3.396 0.912
부서장의 구성원의 자율적 의사결정이 경영전략에 반영된다. 0.8464 

부서장은 업무 관련 새로운 정보 지식을 습득할 수 있도록 각종 지원책을 제공해준다. 0.8068 

부서장은 단기적 성과보다는 장기적 성과에 입각한 목표를 설정한다. 0.7917 

지식

보호

조직 내 지식을 훔치는 것으로부터 보호하는 시스템이 있다. 0.8829 

3.319 0.878
조직 내 허가받지 않은 타인으로부터 지식을 보호할 수 있다. 0.7683 

특정 데이터로의 접근을 제한하는 기술을 보유하고 있다. 0.7300 

지식보호의 중요성을 반드시 홍보하고 교육하는 시스템이 있다. 0.7248 

지식

인프라

우리 기관은 업무(서비스)에서 IT(정보기술) 이용률이 높다. 0.8380 

2.775 0.829
우리 기관은 환경변화에 따른 교육 및 훈련 기회를 제공한다. 0.8145 

우리 기관은 지식관리시스템을 통하여 부서 간 공동 작업이 가능하다. 0.6442 

우리 기관은 내 외부의 정보수집에 적극적이고 활발하며 체계적으로 구성되어 있다. 0.6156 

지식

프로

세스

수많은 지식 중 필요한 지식을 선별하는 절차가 마련되어 있다. 0.7761 

2.745 0.865
업무 향상을 위해 피드백 절차가 있어 유용하다. 0.7599 

조직의 지식을 개인에게 전달하는 절차(시스템)가 있다. 0.7017 

유사한 기관부터 얻은 지식을 우리 기관으로 흡수하는 시스템이 있다. 0.6343 

지식

창조

회의 중에도, 창의적인 안건을 제시하는 경우가 많다. 0.7930 

2.530 0.878직무와 관련한 새로운 업무지식을 창출하는 경우가 많다. 0.7794 

관련 직무 외에도, 창의적인 아이디어를 제안하는 경우가 많다. 0.7633 

누적분산=73.873,  KMO=0.847  Bartlett's Test=3158.763**

<표 5> 탐색적 요인분석 결과

<표 5>에서 보는 바와 같이, 탐색적 요인분

석 결과 KMO=0.847, Bartlett’s Test=3158. 

763(p<0.01)으로 요인분석결과가 사후분석에

서 문제가 없는 것으로 판단된다. 결과적으로 

지식평가 및 보상, 업무능력 및 자기계발, 부

서장의 추진 의지, 지식 보호, 지식인프라, 지

식 프로세스, 지식 창조 등 7개 요인으로 명명

하였다. 여기서는 크론바하 알파 값이 모두 0.8 

이상으로 안정적이었다. 여기서 산출된 요인

은 로짓 모형에서 독립변수로 분석되어, 앞의 

인구통계학적 변수 등과 더불어 어떤 요인이 

지식관리시스템의 이용 유무에 영향을 미치는

지를 탐색할 것이다.
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4.3 로짓 분석을 통한 영향 요인 분석

4.3.1 로짓(Logit) 모형

본 연구에서는 지식관리시스템이 갖고 있는 

어떤 요인이 이용 유무에 원인이 되는지 고찰

하기 위하여 분석모형에 포함된 종속변수와 독

립변수들 간의 관계로 설정되는 가설을 로짓 

모형으로 검증한다. 로짓 모형은 종속변수의 

척도가 “0”과 “1”로 구성된 2진(binary) 응답

형인 경우 유용하게 사용되는 일반선형모형

(general linear model)의 한 형태이다(Gu- 

jarati 1995). 일반선형모형은 체계분포적 요

소를 통하여 설명하는 도구로 사용된다. 따라

서 선형등식은 종속변수와 이를 예측하는 설

명변수들로 구성된다. 그런데 일반선형모형에 

로짓연결(logit link) 또는 로그전환(log odds 

transformation)을 적용하는 경우를 로짓모

형이라 한다. Logistic 회귀분석에서 사용되는 

함수관계는 일반적으로 하나의 독립변수의 관

찰치 값(x)과 이 값을 π함수로 전환시킨 π

(x)간의 곡선형관계로서 나타내진다. π(x)는 

0과 1사이에서 값을 취하는데 이는 아래와 같

은 공식을 이용하여 구해진다. 

π(x)=exp(α+βx)/[1+exp(α+βx) (1)

여기서 π(x)는 독립변수 x의 함수인 2진 

응답형의 종속변수가 ‘1’의 값을 취할 수 있는 

확률을 의미한다. 본 연구에서는 한 응답자의 

이용 여부에 따른 종속변수이다. 따라서 각각

의 응답자는 “0=이용한 적이 없다”와 “1=이

용한 적이 있다”의 두 개 중에서 선택되도록 

하였다4). 이때 개인이 “1=이용한 적이 있다”

를 선택할 가능성은 다음의 식에 의하여 구해

진다. 

π(x) / [1 - π(x)] = exp(α+βx)  (2)

여기서 π(x)는 한 개인이 ‘1’을 선택할 가

능성이며, 1-π(x)은 ‘0’을 선택할 가능성을 

의미한다. 회귀분석을 취하기 위한 기본 전제

조건은 종속변수가 임의 분포하여 정상분포를 

가져야 할 뿐 아니라 분포가 선형관계를 유지

하여야 한다. 그러나 2진 응답형의 변수는 곡

선형을 보이기 때문에 선형관계를 유지하기 

위하여 로그전환을 취한다. 앞의 등식에 로그

전환을 취할 경우 다음과 같은 선형관계를 표

시될 수 있다. 

log{π(x) / [1 - π(x)]} = α+βx     (3)

통계분석이 유용한 이유는 현상을 정확하게 

묘사하는 기술적 목적, 미래현상을 예언하기 

위한 예측적 목적, 그리고 모수치 측정의 세 

가지 목적성을 띤다. 기술적 목적은 중앙 집중

화 현상, 평균값, 왜도 등의 통계치를 이용하

여 달성된다. 예측적 목적은 인관이론에 바탕

을 둔 통계적 알고리즘을 이용하여 달성된다. 

여기서 하나의 독립변수가 종속변수를 설명하

는 정도를 나타내는 것이 상관계수이다. 본 연

구에서는 지식관리시스템의 이용 여부에 영향

4) 본 연구에서는 이용 가능성에 초점을 두고 있으므로 이분법(0, 1)에서 1번을 ‘이용한 적이 있다’로 두었다.



공공기관의 지식관리시스템의 이용 유무의 영향 요인 탐색

214

Iteration -2 Log likelihood
Coefficients 
Constant

 1  184.980 -.733

 2  184.922 -.815

 3  184.922 -.816

<표 6> 로짓 분석의 반복 계산 정보

Chi-square df Sig.

Step 1

Step 25.144 11 0.009

Block 25.144 11 0.009

Model 25.144 11 0.009

<표 8> 모형 계수 전체 테스트

Step -2 Log likelihood Cox & Snell R Square Nagelkerke R Square
1 159.778 .154 .218

<표 7> 모형 요약

 이용한 적이 없다 = 0
이용한 적이 있다 = 1

Predicted
Percentage Correct

0 1

Observed
0 99 5 95.2

1 28 18 39.1

Overall Percentage 78.0

* a the cut value is .500

<표 9> 분류표

을 미치는 요인 탐색을 위해 Spss 14.0을 이

용하여 단일 로짓(이분형 로지스틱) 분석을 시

행한다. 

4.3.2 회귀모형의 우도비 산출 및 적합성 검정

로짓모형의 전반적인 유의도는 모형의 통계

적 적합성(goodness of fit)값과 ‘-2 log like- 

lihood’의 값에 의하여 결정된다. <표 8>에서 

보면 최종 단계에서 모형 및 블록에 나타난 통

계량은 Chi-Square 값이 25.144(상수만 포

함된 경우의 -2LL값과 현 모형의 -2LL값의 

차이)로 통계적 유의확률 값이 0.05보다 낮으

므로 통계적으로 유의하다. 여기서 모형 Chi 

-Square는 “상수를 제외한 현 모형의 모든 

항들의 계수는 0이다”라는 귀무가설을 검정하

게 되는 것이며 Chi-Square 값이 클수록 변

수에 대한 설명력이 높게 된다. 특히 본 연구

에서는 변수선정에서 입력방식으로 했기 때문

에 모든 독립변수가 동시에 입력되어 블록부

분의 값들은 모형 부분의 값들과 일치하게 된

다(이학식 외 2005).

분류표의 분류행렬을 살펴보면, 지식관리시

스템 이용 여부에 대한 관측 값(Observed)과 

예측 값(Predicted)이 나타나있다. <표 9>에
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구분 B S.E. Wald df Sig. Exp(B)

지식 평가 및 보상 0.2119 0.2019 1.1008 1 0.2941 1.2360 

업무 능력 및 자기 계발 0.2609 0.2088 1.5615 1 0.2115 1.2981 

부서장의 추진 의지 0.3667 0.1967 3.4773 1 0.0622* 1.4430 

지식 보호 0.0148 0.1959 0.0057 1 0.9397 1.0149 

지식인프라 0.3951 0.2086 3.5881 1  0.0582* 1.4845 

지식 프로세스 -0.0479 0.2004 0.0570 1 0.8113   0.9533 

지식 창조 0.5244 0.2218 5.5903 1 0.0181** 1.6894 

성별 1.2411 0.5543 5.0132 1 0.0252** 3.4594 

연령 -0.3040 0.4449 0.4669 1 0.4944 0.7379 

근무년수 0.3769 0.3578 1.1095 1 0.2922 1.4577 

직급 0.1220 0.2409 0.2566 1 0.6125 1.1298 

상수 -3.7806 1.1084 11.6344 1 0.0006 0.0228 

<표 10> 방정식에 포함된 변수의 결과표

서 보면 ‘이용한 적이 없다’에 속한 104 경우 

중 99 경우가 제대로 분류되어 확률이 95.2%

며, ‘이용한 적이 있다’라고 속한 56 경우 중 

18 경우가 제대로 분류되어 확률로는 39.1%

이다. 그리고 전체적으로 옳게 분류한 확률은 

78.0%로 나타났다. 

먼저, <표 10>에서 B의 부호가 +이면 어떤 

케이스의 그 변수 값이 클수록 ‘이용한 적이 

있다’ 집단에 분류될 가능성이 커지고, -이면 

변수 값이 클수록 ‘이용한 적이 없다’ 집단에 

분류될 가능성이 커진다. 따라서 ‘지식창조’,  

‘지식인프라’, ‘근무년수’, ‘부서장의 추진의

지’ 가 높을수록 ‘이용한 적이 있다’ 집단에 분

류될 가능성이 커지고, ‘연령’이 높을수록  ‘이

용한 적이 없다’ 집단에 분류될 가능성이 커진

다. 그러나 이 변수들이 실제로 분류집단 예측

력이 있기 위해서는 그 변수의 유의성을 보아

야 한다. 

최종 산출된 독립변수들의 회귀계수에 대한 

통계적 유의성을 검정하는 값이 Wald 통계량

을 본다면 ‘지식관리시스템 이용 유무’에 가장 

영향을 미치는 변수는 ‘지식창조’ 요인임을 확

인할 수 있다. 즉 업무와 관련하여 창의적인 

안건, 새로운 업무 지식, 아이디어 창출 등이 

이루어진다면 자연스럽게 지식관리시스템을 이

용할 가능성이 높다는 것이다. 당연한 사실이

라고 볼 수 있지만 현재 이러한 결과는 현재의 

조직적 측면에서 시사하는 바가 크다고 할 수 

있다. Nonaka(1994)는 지식창조의 핵심이 암

묵적 지식에서 명시적 지식으로 바꾸는 과정

이라고 주장했듯이, 이를 효과적으로 진행시킬 

수 있는 조직을 구축하여야 할 것이다. 조직을 

낭비한다는 지적을 받을 수 있는 중복적 조직

을 대화와 교류를 촉진하는 관점에서의 조직
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을 구축하는 것도 고려를 하여야 할 것이다. 

Exp(B) 수치인 1.6894의 의미는 이 독립요인

(지식창조)의 값이 1단위 증가하면, 지식관리

시스템을 이용할 확률이 1.6894배 증가함을 

의미한다. 다음으로 유의한 변수인 ‘지식인프

라’는 지식 선별, 피드백 절차, 개인 전달, 타 

기관 지식 유입 등과 관련된 내용이므로 지자

체에서는 이러한 내용의 지식인프라를 구현하

기 위해서는 조직자체가 끊임없는 환경변화에 

대응할 수 있도록 구조화되어 있어야 한다. 이

러한 조직체제 하에서 지식의 활동이 연속적

으로 이루어져 새로운 부가가치 창출에 결정

적 기여를 함으로써 조직에게는 효율성을 가

져다 줄 수 있을 것이다. 또한 <표 10>에서 

Exp(B) 수치를 보면 ‘지식인프라’의 값이 1단

위 증가하면, 지식관리시스템을 이용할 확률

이 1.4845배 증가하게 됨을 알 수 있다. 또한 

‘부서장의 추진 의지’ 요인도 유의하게 산출되

었는데, 지원 의지 및 각종 지원, 장기적 성과 

등과 관련하여 부서장이 의지를 갖고 지식관

리시스템의 중요성을 인식해야 할 것이다. 이

를 위해 조직의 BSC 등의 성과측정에 조직 내

의 지식관리시스템에 대한 부서장의 의지 지

표를 포함시켜야 할 것이다.  

마지막으로 ‘성별’ 변수도 유의하게 나왔는

데, 남성일수록 지식관리시스템을 활용할 확

률이 높아진다고 볼 수 있다. 따라서 여성에게 

지식관리시스템의 필요성을 높일 필요가 있을 

것이다. 하지만 왜 남성일수록 지식관리시스

템을 활용할 확률이 높아지는지는 직급과 연

계하여 차후에 교차 분석이 추가 필요하다 할 

수 있으며, 또한 일관된 결론을 위해서는 타 

기관을 대상으로 동일한 분석을 추가로 실시

되어져야 할 것이다. 

이러한 분석 결과를 근거로 가장 중요한 점

은 자치단체 내에서 계속적인 홍보를 통하여 

지식관리시스템의 중요성 및 필요성을 계속 

제시해야 한다는 점이다. 그리고 만약 강제적

인 사용에 의한다면 더 나은 결과를 낳을 수 

있다는 점에서 이러한 연구 결과에 의해 자발

적인 유도를 꾀하는 방향으로 지식관리를 수

행해야 할 것으로 판단된다.

5. 결 론

본 연구의 목적은 기존 연구가 대부분 지식

관리시스템(KMS) 만족 요인 탐색인 데 반해

서 본 연구에서는 지식관리시스템의 이용 정

도를 높이기 위해서는 어떤 영향 요인이 중요

한지를 탐색하는 데 있다. 

‘지식관리시스템 이용 유무’에 가장 영향을 

미치는 변수는 ‘지식창조’ 요인임을 확인할 수 

있다. 즉 업무와 관련하여 신지식을 창출할 수 

있는 분위기, 아이디어 제안 기회, 회의 중에 

창의적인 안건제시 기회를 통해 새로운 업무 

지식, 아이디어 창출 등이 이어진다면 자연스

럽게 지식관리시스템을 이용할 가능성이 높다

는 것이다. 따라서 일반적으로 조직을 낭비한

다는 지적을 받을 수 있다는 중복적 조직 혹은 
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수평적 조직을 대화와 교류를 촉진을 통해 지

식창조를 강화시킬 수 있다는 관점에서의 조

직을 구축하는 것도 고려를 하여야 할 것이다. 

다음으로 유의한 변수인 ‘지식인프라’는 부서 

간 업무 협력성, 교육훈련 기회제공정도, IT기

술 이용률, 정보수집 적극성 체계성 정도 등과 

관련된 내용이므로 조직자체가 끊임없는 환경

변화에 대응할 수 있도록 구조화되어야 할 것

이다. 또한 ‘부서장의 추진 의지’ 요인도 유의

하게 산출되었는데, 장기적 성과 목표 설정 유

무, 리더십 성향, 새로운 정보와 지식습득을 

위한 지원 등과 관련하여 부서장이 의지를 갖

고 지식관리시스템의 중요성을 인식해야 할 

것이다. 이를 위해 조직의 BSC 등의 조직의 

성과측정에 지식관리시스템에 대한 부서장의 

의지 지표를 포함함으로써 부서장의 추진 의

지를 유도할 수 있을 것이다. 마지막으로 ‘성

별’ 변수도 유의하게 나왔는데, 남성일수록 지

식관리시스템을 활용할 확률이 높아진다고 볼 

수 있다. 

본 연구는 제주특별자치도청에 한정되어 분

석하였으므로 모든 지자체에 본 연구결과를 

일관성 있게 적용하기는 쉽지 않다. 하지만 본 

연구 모형을 적용함으로써 각 지자체가 지식

관리시스템의 자발적인 활용을 유도할 정책적

인 접근 방법을 제안했다는 점에서 의미가 있

다고 볼 수 있다.
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