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본 연구는 디지털 콘텐츠 수명주기 모델을 조사, 분석하여 핵심 수명주기 요소를 제언하고자 하였

다. 또한 제언된 수명주기 모델을 현재 KISTI에서 운영 중인 디지털 콘텐츠 관리 절차와 비교하여 현

재 디지털 콘텐츠 운영상에서 주요 문제점과 함께 개선사항이 무엇인지 도출하고자 하였다. 연구 결과 

10개의 수명주기 요소 범주와 31개의 요소로 구성된 핵심 수명주기 요소가 제안되었으며, 현재 KISTI

에서 서비스 중인 6가지 자료형태의 수명주기와 비교 분석한 결과 향후 KISTI에서 디지털 콘텐츠 아

카이빙을 주요 임무로 설정하고, 체계적으로 성문화된 정책을 마련해야 할 필요성이 있음이 밝혀졌다. 
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ABSTRACT

This study aims to identify the core life-cycle elements for archiving digital content 

through analyzing the existing digital content life-cycle models and suggest the remedies 

for management the digital content of KISTI after a comparative study. As a result, the 

10 core life-cycle categories consisted of 31 small elements were defined. Furthermore, 

the recommendations that digital content archiving should be set as a critical mission and 

archiving policy should be prepared in KISTI were proved.
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1. 서론

1.1 연구의 필요성 및 목적

디지털 콘텐츠의 수명주기란 마치 생물체가 

탄생하여 성장하고 노화와 쇠퇴를 겪는 일생

의 한 과정을 겪는 것처럼 디지털 콘텐츠의 생

성부터 소멸까지 흐름을 정보환경의 변화에 

따라 이해하는 것을 의미한다. 즉 정보 또한 

생물체와 마찬가지로 정보생산자에 의해서 생

산되고, 조직, 보관, 이용되다가 결국 존재 가

치가 소멸되어 폐기되거나 영구 보존되는 일

련의 과정을 겪는다고 보는 것이며, 이런 관점

은 디지털 콘텐츠의 장서관리를 장기적이며 

전략적으로 유지하기 위해서 최근 중요하게 

부각되고 있다. 일반적으로 수명주기 관점은 

장서 관리상의 상이한 단계를 정의하고 각 단

계의 비용을 밝히고자 하는 목적을 가진다. 이

는 장서 관리상 각 단계 사이의 경제적인 상호

의존성을 밝힘과 동시에 장기간동안 이 비용

이 어떻게 변화하는지를 알기 위해서이다. 

디지털 콘텐츠를 생성, 보존, 서비스하는 

기관에서 수명주기에 대해 관심을 갖는 이유

는 첫째, 실제적인 이유로써 기관으로 하여금 

다른 유사기관과의 아카이빙 단계 사이클을 

비교하는 것이 가능하기 때문이다. 둘째는 경

제적인 이유로써 수명주기 단계를 활용하여 

각 단계마다 합리적인 자원 배분계획을 세울 

수 있다. 셋째, 법적 정책적 이유로써 기관은 

가장 비용 효율적인 방식으로 자료 아카이빙

을 시행할 의무가 있으며, 향후 아카이빙 정책 

수립을 위해 얼마 정도의 자원이 어떻게 투입

될 지 평가할  필요가 있는데 이를 위한 방법

론으로서 수명주기 접근법을 활용할 수 있기 

때문이다(Shenton 2003).    

이와 같이 수명주기 모델 연구의 필요성은 
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디지털 콘텐츠 장서관리 실무자에게 수명주기 

방법론을 활용하여 장기적인 관점에서 어떤 

형태의 장서를 선택하여 어떻게 보존하는 것

이 효율적인지 판단할 수 있는 정보를 제공하

는 데 있으며, 기관에게는 최적의 자원 선택에 

대한 의사결정 및 장기적인 재정상의 모델링

부터 장래의 장서 저장을 위한 요구사항 등을 

예측하는 등 실제적으로 활용이 가능하다는 데 

있다.

이에 본 연구에서는 다양한 디지털 콘텐츠

의 수명주기 모델을 조사 분석하고, 그 결과

를 기반으로 디지털 콘텐츠 관리 운영에 적합

한 수명주기 모델을 제언하고자 한다. 또한 제

언된 수명주기 모델을 현재 KISTI(Korean 

Institute of Science and Technology Infor- 

mation)에서 운영 중인 디지털 콘텐츠 관리 

절차와 비교하여 향후 디지털 콘텐츠 수명주

기 기반 개선사항을 도출하고자 한다. 

1.2 연구 방법 및 범위

본 연구는 다음과 같은 절차로 수행되었다. 

첫째, 기존의 수명주기 모델을 아날로그 매

체를 대상으로 하는 도서관 기반 수명주기 모델 

연구(9개)와 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 모델 

연구(19개)로 구분하여 조사 분석하였다.

둘째, 주요 수명주기 모델의 세부 요소를 

맵핑하여 공통 요소를 도출하였다. 

셋째, 디지털 콘텐츠 관리에 적합한 수명주

기 모델의 제언을 위해 LIFE(Life Cycle 

Information for E-Literature), OAIS(Open 

Archival Information System), DCC(Digital 

Curation Center) 모델 3가지를 참조하여 디

지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소를 제시

하였다. 본 연구에서는 둘째와 셋째 연구절차

에서 수명주기 공통요소 도출과 디지털 콘텐

츠 수명주기 요소 도출을 위해 기존 연구의 내

용을 객관적 수량적으로 분류하고, 일정 기

준에 입각하여 체계적으로 분석하는 조사방법

인 내용분석 방법을 활용하였다.  

넷째, 최종적으로 본 연구의 결과물인 디지

털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소를 현재 

KISTI의 자료형태별 수명주기 요소와 비교 분

석하여 향후 KISTI의 개선 방향을 파악하고자 

하였다. KISTI의 자료형태별 현재 수명주기 

요소를 분석하기 위해서 설문지법을 사용하였

다. 설문대상자는 국내논문, 해외논문, 특허, 

연구보고서, 동향정보, 사실정보의 각 디지털 

콘텐츠 유통을 담당하고 있는 6명의 실무담당

자를 대상으로 진행하였다. 

본 연구에서 디지털 콘텐츠의 수명주기는 

입수, 생성 시점부터 폐기 단계에 이르기까지 

시계열 순서로 구성하여 관리되는 각 요소의 

과정으로 정의한다. 또한 수명주기 기반 디지

털 아카이빙은 디지털 콘텐츠를 장기적으로 

보관하기 위해 수명주기식 접근법을 활용하는 

것으로 정의하며, 각 수명주기 요소는 자료형

태별로 상이하지 않고 공통적으로 일관되게 

적용되는 범용의 요소를 의미한다.  
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도서관 기반 수명주기 모델(총 9개) 연구 주요 특징

Stephens(1988) 도서관 장서에 수명주기 비용산출 모델의 최초 도입

Hernon(1994) 미국의 정부관련 정보의 관리와 관련된 “정보수명주기” 연구

Stephens(1994) 1988년의 선행연구를 발전시켜 현실적인 비용수치를 포함

Montgomery, Sparks(2000) 인쇄자료와 전자자료 형태의 저널 관리와 관련된 분석을 제공

Deegan(2001) 아날로그 자료의 디지털화에 대한 비용 및 보존 방법을 언급

Lawrence, Connaway, Brigham(2001) 보존비용 산출을 위한 문헌조사 결과 및 활용가능 방법론 제공

Connoway, Lawrence(2003) 인쇄자료와 전자자료간의 보존과 관련된 수명주기 비용 비교

King, Boyce, Montgomery, Tenopir(2003) 정보자원이 제공하는 가치(교환가치, 사용가치)에 대한 연구 

Shenton(2003) 수명주기 구성요소를 정의하며, 구체적인 보존 비용을 산출

<표 1> 분석 대상 도서관 기반 수명주기 모델

2. 기존 수명주기 모델 분석

수명주기 모델 연구는 연구대상 자료의 특성

으로 구분할 경우 도서관 기반과 디지털 콘텐

츠 기반으로 나누어질 수 있다. 도서관 기반 수

명주기 모델은 오프라인 도서관에서 제공하는 

도서 및 비도서 자료 등의 아날로그 장서 관리

를 위해 수행된 연구를 의미하며, 디지털 콘텐

츠 기반 연구는 디지털 콘텐츠 관리를 위해 수

행된 연구를 의미한다. 시대적으로는 도서관 

기반 수명주기 모델 연구가 먼저 시작되었으

며, 디지털 콘텐츠 기반 연구들이 도서관 기반 

연구의 결과를 토대로 다양하게 전개되었다.

2.1 수명주기 모델 분석 결과

아래 <표 1>에서 보듯이 도서관 기반 수명

주기 모델은 그 연구의 범위 및 양적인 면에서 

광범위하지 않지만, 디지털 콘텐츠 수명주기 

모델 연구의 기초를 제공한다는 점에서 중요

한 역할을 하고 있다. 초기 Stephens(1988)

의 연구에서부터 Shenton(2003)의 연구까지 

각 연구 결과물은 서로 다른 관점에서 수행된 

것이라기보다는 각각 이전 연구의 범위와 깊이

를 확장하는 수준으로 진행되어 왔다. Step- 

hens(1988)는 1998년 영국 국립도서관 장서

에 수용주기 비용산출 모델을 도입하여 도서

관이 일정 기간 동안 특정한 자료를 유지하는 

데 드는 총 비용을 계산할 수 있는 공식을 제

시하였다. 그러나 그의 연구에는 구체적인 수

치 자료들이 포함되어 있지 않다는데 한계가 

있었다. Shenton(2003)은 Stephens(1988)

의 연구를 기초로 수명주기를 구성하는 요소

들을 정의하면서, 영국 국립 도서관의 재정시

스템을 활용하여 내부 비용 데이터 수집 활동

을 함께 수행하였다. Shenton(2003)의 연구

는 특히 수명주기 접근법을 통해 보존에 대한 

현실적인 비용을 산출해낼 수 있는 실효적인 

방법론을 제시했다는 점에서 이후 디지털 콘텐

츠 기반 수명주기 모델 연구에 영향을 주었다.



정보관리연구, vol.42, no.1 2011, pp.25-46

29

디지털 콘텐츠 기반 수명주기 모델(총 19개) 연구 주요 특징

Greenstein(1997) 도서관 기반 모델과 디지털 콘텐츠 기반 모델과의 차이 분석

Beagrie, Greenstein(1998) 디지털 자원의 관리 프레임워크 정의를 목적으로 함

Hendley(1998) 디지털 보존 전략을 위한 고려사항과 비용산출모델을 제시

Feeney(1999) 디지털 보존 커뮤니티의 이해 당사자와 이슈를 서술

Hodge, Carroll(1999) 1999년의 디지털 아카이빙 핵심이슈와 수명주기 요소를 소개

Hodge(2001) 1999년 연구를 확장하여 수명주기 접근법의 권고사항을 제시

Jones, Beagrie(2001) 디지털 보존에 관한 포괄적인 개요 및 이슈에 대한 핸드북 

Muir(2001) 법률정보 저장소의 보존과 관련된 이슈를 연구

OAIS 참조모델 디지털 정보 보존에 대해 수명주기 접근법을 활용한 모델

Baudoin, Smith(2002) 동적인 전자저널 아카이브를 제공하기 위한 연구 프로젝트

Ockerbloom(2002) OAIS 연구결과에 초점을 맞춘 전자저널 아카이빙 프로젝트

Harvard University Library(2002) 보존절차의 모든 기능들에 관한 개요를 제공

Yale University Library, Elsevier 

Science(2002)
디지털 보존의 필요성과 보존전략의 필요성을 언급

Sanett(2002) 전자 기록물 보존을 위한 비용모델 개발

James, Ruusalepp, Anderson, 

Pinfield(2003)
전자문서의 속성 및 수명주기에 관한 도식을 제공

Hodge(2004) 1999년 연구를 확장하고, 과학 정보의 보존에 대해 연구

Phillips(2005) 오스트레일리아 웹 아카이브 프로그램의 보존 비용 연구

Digital Curation Center DCC에서 제시하는 큐레이션 관점 수명주기모델

LIFE 디지털 정보 보존의 장기적인 비용 평가를 위한 방법론

<표 2> 분석 대상 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 모델 

<표 2>에서 제시된 디지털 콘텐츠 수명주

기 모델에 대한 다양한 연구결과는 디지털 콘

텐츠를 최적의 상태로 보존 및 관리하기 위해 

수명주기 개념에 기반하여 각 연구자의 관점

과 기관의 고유한 상황에 적합하게 도출된 것

이다. 디지털 콘텐츠 수명주기에 대한 Green- 

stein(1997), Hendley(1998) 등 초기의 연구 

결과는 추후 수명 주기 발전방향에 대한 단초

를 제공하고 있다. Greenstein(1997)은 기존

의 도서관 기반 수명주기 모델과 디지털 콘텐

츠 기반 수명주기 모델의 차이점을 연구하여 

디지털 콘텐츠 기반 수명주기 연구의 차별성

을 제시하였으며, Hendley(1998)는 디지털 

콘텐츠 보존을 위한 최초의 수명주기 기반 비

용산출 모델을 제시하였다.

특히 최근의 연구 중 OAIS, DCC, LIFE와 

같은 연구들은 실제 디지털 아카이빙 상황에

서 적용될 수 있는 유용한 수명주기 기반의 방
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연구 수명주기 모델 구성요소

요소

자
금
확
보

수
서

입
수

수
집

생
성

데
이
터
구
조

데
이
터
관
리

운
영

메
타
데
이
터

저
장

품
질
평
가

보
존

접
근

활
용

폐
기

도서관

기반

수명주기

모델

Stephens(1988) ○ ○ ○ ○ ○ ○

Hernon(1994) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Montgomery, Sparks

(2000)
○ ○ ○ ○ ○ ○

Deegan(2001) ○ ○ ○ ○ ○

Lawrence, Connaway

(2003)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Shenton(2003) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

디지털

콘텐츠

기반

수명주기

모델

Greenstein(1997) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Beagrie, Greenstein

(1998)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Hodge, Carroll(1999) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Jones, Beagrie(2001) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Muir(2001) ○ ○ ○ ○ ○

OAIS ○ ○ ○ ○ ○ ○

Harvard University 

Library(2002)
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Sanett(2002) ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

James, Ruusalepp, 

Anderson, Pinfield(2003)
○ ○ ○ ○ ○ ○

Hodge(2004) ○ ○ ○ ○ ○ ○

DCC ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

Phillips(2005) ○ ○ ○ ○ ○ ○

LIFE ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○

<표 3> 수명주기 모델 구성요소 비교

법론을 제공하여 여러 디지털 아카이빙 프로

젝트에서 활용되는 방법론으로 인용되고 있

다. 다만 기존 연구의 분석 결과 아직까지는 

수명주기 접근법의 연구들이 각자 고유의 프

로젝트 상황 및 관점에 맞추어서 개별적으로 

진행되었으며, 가변적인 조건의 디지털 아카

이빙에 일반적으로 적용될 수 있는 일반화 모

델 연구는 활발히 진행 중에 있다.

2.2 수명주기 모델 요소 비교

지금까지 살펴본 연구들을 통해 수명주기 

평가모델을 구성하는 다양한 요소들을 고찰해 

보았으며, 그 중 <표 3>과 같이 분석된 주요 

수명주기 구성요소들의 비교를 통해 공통된 

구성요소들을 도출해 낼 수 있다. 위에서 살펴

본 도서관 기반 수명주기 평가모델의 구성요

소들을 정리하면 아래의 <표 3>과 같다. 
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공통 요소로서 제시된 수명주기 요소는 수

서부터 폐기까지 16요소이지만, 이를 다시 유

사한 요소로 범주화하고, 일련의 시간적인 순

서로 재구성하면 아래의 8가지 요소 범주로 

정리될 수 있다. 단, 이 요소 범주는 공통 요

소를 추출하여 일반적인 요소들의 구성을 고

찰하기 위한 것이며, 다양한 기관의 고유한 상

황에 일반화하여 적용하기에는 한계가 있다.

입수 및 생성(수서, 자금확보, 입수, 수

집, 생성)  

메타데이터 관리(데이터 구조, 데이터 관

리, 메타데이터)

운영 

저장

품질평가

보존(보존)

접근(접근, 활용)

폐기

3. 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 
요소

3.1 요소 선정 방법

위에서 살펴보았듯이 디지털 콘텐츠의 기존 

수명 주기 모델은 개별 연구 및 프로젝트에 따

라서 다양하게 정의되고 있다. 연구의 흐름을 

살펴보면 연구 초기에는 특정 상황에 맞는 수

명주기를 각 기관에 맞게 개발하여 아카이빙 

정책에 반영해 온 반면, 최근 들어 프로젝트가 

대규모화되고 아카이브에 보존되는 자료의 수

가 방대해지면서 수명주기를 가능한 단순화하

고 어떤 상황에서든 유연하게 적용될 수 있는 

공통적인 모델을 정립하고자 하는 연구가 시

행되고 있으며 대표적인 연구가 LIFE 프로젝

트라고 할 수 있다.  

본 연구에서는 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소를 도출하기 위해 조사 대상 수명

주기 모델 중 핵심적인 수명주기 연구인 LIFE, 

OAIS, DCC 모델 3가지를 참조하여 아래와 

같이 핵심 수명주기 요소를 새로이 구성하여 

제안하였다. 본 연구의 분석 대상 디지털 콘텐

츠 기반 수명주기 모델 연구는 총 19개의 연

구이지만, 대부분의 연구는 해당 기관의 보존 

프로젝트를 위해 수행된 상황 기반 연구이기 

때문에 본 연구에서 목적으로 하는 범용적인 

디지털 콘텐츠 기반 수명주기 요소를 도출하

기 위해 모든 연구를 참조하는 것은 적합하지 

않은 것으로 판단하였다. 따라서 기존 연구 중

에서 연구의 목적 자체가 디지털 콘텐츠 보존

을 위한 범용적인 상황을 위한 연구이며, 현재 

다양한 디지털 콘텐츠 보존 프로젝트에서 인

용되고 있는 수명주기 방법론 연구인 LIFE, 

OAIS, DCC 모델 3가지를 기본 분석 대상으

로 선정하였다. 

LIFE 프로젝트는 2005년부터 시작하여 현

재 3차 프로젝트가 진행 중인 영국의 디지털 

정보 보존을 위한 대규모 프로젝트로서 수명

주기 방법론을 적용한 보존비용 공식을 제안
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수명주기 요소 범주 구성 요소 구성요소 수

개념화(D,O) 입수계획, 보존계획 2

생성 및 수집(L,D,O) 생성, 선정, 제공협약, 지적재산권 라이선싱, 주문 견적, 획득, 수집확인 7

평가(D) 보존평가 1

흡수(L,D,O) 품질평가, 전송, 목록 업데이트, 참고정보, 링크 4

메타데이터 기술(L,O) 특성화, 기술 메타데이터, 관리 메타데이터, 보존 메타데이터 4

저장(L,D) 저장소 관리, 스토리지 제공, 데이터 이전, 데이터 백업, 데이터 검사 5

접근 및 이용(L,D,O) 접근 제공, 접근 통제, 이용자 지원 3

재평가(D) 재선정, 재전송 2

보존(L,D,O) 보존관찰 활동, 보존 활동 2

폐기(L,D) 데이터 삭제 1

<표 4> 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소

하고, 이 공식의 타당성 검증을 위해 다양한 

디지털 콘텐츠 보존 프로젝트의 사례 분석을 

진행하고 있다(McLeod, Wheatley and Ayris 

2006). OAIS 참조모형은 다양한 분야의 전문

가와 유관 기관이 함께 개발하여 1999년 5월 

초기 버전이 완성된 이후 2002년에는 ISO 표

준(14721)으로 확정 공포되었다. 현재 이 모

형은 오랜 기간의 의견 수렴과정을 거쳐 사실

상의 디지털 정보 보존 시스템을 위한 표준으

로 자리 잡았다(이소연 2002). DCC 모델은 

디지털 큐레이션의 대표적인 기관인 디지털 

큐레이션 센터(http://www.dcc.ac.uk)에서 

제시하는 큐레이션 관점에서의 수명주기 모델

이다. 이 모델은 디지털 콘텐츠의 성공적인 큐

레이션과 보존에 필요한 각 요소를 순차적으

로 제시하여 기술함으로써 디지털 보존계획 

수립을 위한 기초자료로서 관련 기관에 의해 

활용되는 모델이다.

디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소 도

출 방식은 여러 모델 중 가장 광범위한 수명주

기 요소를 제시하는 LIFE v.1과 v.2의 요소

를 중심으로 DCC와 OAIS의 수명주기 요소를 

포괄적으로 적용시켰다. 개념상 중복되는 요

소는 삭제하되, 선택요소로 적용될 수 있는 모

든 요소를 망라하여 프로젝트의 상황에 따라 

유연하게 수명요소를 선택 가능하도록 설계하

였다. 그 결과 10개의 핵심 수명주기 요소 범

주와 31개의 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 요

소를 도출할 수 있었다.  

3.2 핵심 수명주기 요소  

아래 <표 4>에 서술된 수명주기 요소 범주

에서 각 단계의 L, D, O는 각각 LIFE, DCC, 

OAIS를 의미하며, 각 수명주기 모델에서 해

당 요소 범주를 포함하고 있음을 표현한다. 
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수명주기(t) = 개념화 + 생성 및 수집(t) + 평가(t) +
흡수(t) + 메타데이터 기술(t) + 저장(t) +

접근 및 이용(t) + 재평가(t) + 보존(t) + 폐기(t)

위의 수식은 본 연구에서 도출된 핵심 수명주

기 요소를 기초로 하여 LIFE 프로젝트의 수명

주기 비용 공식 표현 방법(McLeod, Wheatley 

and Ayris 2006)을 인용한 것이다. L은 시간 

t까지의 전 수명주기 비용을 의미한다.

개념화(D,O)

입수계획: 보존기관의 디지털 콘텐츠 입

수에 대한 계획과정

보존계획: 보존기관의 디지털 콘텐츠 보

존에 대한 계획과정  

생성 및 수집(L,D,O)

생성: 디지털 콘텐츠의 생성, 구매, 기증 

과정

선정: 어떤 데이터를 수집할 지에 대한 

핵심적인 디지털 콘텐츠 관리 과정

제공협약: 수집될 디지털 콘텐츠의 공급

자와 체결하는 제공 협약 과정

지적재산권/라이선싱: 디지털 콘텐츠의 접

근, 보존 권리에 대한 연구, 협상, 이용 

동의의 과정

주문/견적: 디지털 콘텐츠의 주문, 견적, 

지불에 대한 관리 과정

획득: 여러 가지 방법으로 정보원으로부

터 보존 기관에게 데이터를 전송하는 과정

수집확인: 보존기관의 관점에 의해 생성

되는 데이터 

평가(D)

보존평가: 생성/수집된 데이터를 대상으

로 장기보존 여부에 대한 평가(기관의 보

존 정책에 따라 보존 수준 결정)

흡수(L,D,O)

품질평가: 기대되는 수준의 충분한 품질을 

보장하는지 디지털 콘텐츠를 평가하는 과정

전송: 디지털 콘텐츠를 저장소로 보내는 

과정 및 관련된 동작의 실행

목록 업데이트: 새로운 디지털 콘텐츠가 

추가될 때 장서 기록을 업데이트

참고정보 링크: 디지털 콘텐츠의 발견을 

위해 시스템에서 이용되는 링크 정보의 

추가 및 갱신 과정

메타데이터 기술(L,O)

특성화: 메타데이터를 추출하고 그 속성

들을 분석하는 작업이다.

기술 메타데이터: 서술적인 메타데이터

를 작성한다.

관리 메타데이터: 관리적이고 구조적인 

메타데이터를 작성한다.

보존 메타데이터: 이 과정은 보존을 목적

으로 한 다양한 메타데이터를 생성한다. 

보존 활동이 수행되는 동안에 업데이트되

는 메타데이터는 ‘보존’ 과정에 속한다.

저장(L,D)

저장소 관리: 보존 기능의 제공과 관련된 

일반적인 저장소 관리 활동

스토리지 제공: 디지털 콘텐츠를 요구사

항에 따라 검색될 수 있는 성능으로 저장
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<그림 1> 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 흐름도

하는 과정

데이터 이전: 현재 스토리지 하드웨어의 

수명 종료로 인해 저장된 데이터를 새로

운 스토리지 하드웨어로 이동하는 과정

데이터 백업: 데이터 안전을 위해 저장된 

데이터의 사본을 제작하는 과정

데이터 검사: 저장된 데이터가 손실 없이 

검색될 수 있도록 보장하는 과정

접근 및 이용(L,D,O)

접근 제공: 이용자를 위해 디지털 콘텐츠

의 접근을 제공하는 과정

접근 통제: 사전에 협의된 접근 권한에 

따라 이용자 접근을 통제하는 기술적인 

수단 및 활동

이용자 지원: 디지털 콘텐츠에 접근하는 

이용자에게 제공되는 지원 활동

재평가(D)

재선정: 장래의 재평가 및 재선정 과정을 

거쳐 보존 기관의 정책에 적합한 보존 수

준을 지정하고, 해당 수준에 맞는 과정으

로 되돌려 보내는 활동 

재전송 : 재평가 결과를 기반으로 디지털 

콘텐츠를 이용, 장기 보존, 폐기 등 보존 

정책에 적합한 활동으로 전송하는 활동 

보존(L,D,O)

보존 관찰 활동: 보존 수명주기의 맥락에

서 보존계획 활동을 수행하기위해 필요한 

기술, 기관, 이용자, 생산자의 요구사항

에 대한 수집, 모니터링

보존 활동: 디지털 콘텐츠의 지속적인 접

근성을 보장하기 위해 수행하는일련의 활

동 과정(새로운 보존 솔루션의 통합, 보

존 메타데이터 갱신, 보존 QA 활동, 보

존활동 메타데이터 기록 등)  

폐기(L,D)

폐기: 보존이 더 이상 필요 없을 경우 디

지털 콘텐츠를 저장소에서 삭제

아래 <그림 1>은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 

수명주기 요소 범주를 흐름도로 도식화한 것

이다. 개념화 요소 범주부터 보존 및 폐기 요

소 범주까지 일련의 시간적 흐름에 따라 각 수
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요소 범주 요소
KISTI 자료 형태

국내논문 해외논문 특허 연구보고서 동향정보 사실정보

개념화
입수계획 ○ ○ ○ ○ ○ ○

보존계획 ○ ○ ○

생성 및 수집

생성 ○ ○ ○

선정 ○ ○ ○ ○ ○

제공협약 ○ ○ ○ ○ ○

지적재산권 라이센싱 ○ ○ ○ ○

주문 견적 ○

획득 ○ ○ ○ ○ ○

수집확인 ○ ○ ○ ○ ○ ○

평가 보존평가

<표 5> KISTI 자료형태별 수명주기 현황

명주기 요소 범주가 구성되는데, 개별 프로젝

트의 특성에 따라서 일부 요소 범주가 생략되

거나 순서가 다르게 재정의 될 수 있다. 디지

털 콘텐츠가 우선 개념화 과정을 거쳐 생성 및 

수집된 이후에는 디지털 콘텐츠를 기관의 보

존 정책에 따라 평가하여 보존 수준을 결정하

게 된다. 보존 수준이 결정된 이후에는 저장소

(Repository)로 흡수(Ingest)되며, 그 이후 기

술/관리/보존 메타데이터 등 다양한 측면에서

의 메타데이터를 생산하게 된다. 저장소에 저

장된 이후에는 이용자를 위한 접근 및 이용 요

소 범주로 넘어가게 되며, 일정 시간이 흐른 

뒤 각 디지털 콘텐츠에 대한 재평가 과정을 거

치게 된다. 재평가된 디지털 콘텐츠는 다시 기

관의 보존 정책에 따라 보존 수준이 결정되고, 

파일 변환 과정을 거쳐 다시 저장소로 흡수 또

는 보존, 폐기의 요소 범주를 거치게 된다.

 

4. KISTI 자료형태별 수명주기 현황 
분석

본 연구에서 제언한 디지털 콘텐츠 기반 핵

심 수명주기 요소를 현재 KISTI에서 서비스 

중인 자료형태의 수명주기와 비교하는 것은 

향후 KISTI에서 수명주기 기반 아카이빙의 필

요성을 확인하고, 어떤 사항을 중점적으로 보

완해야 할지에 대한 유용한 근거가 될 것이다. 

따라서 본 장에서는 KISTI의 서비스 자료 형

태를 국내논문, 해외논문, 특허, 연구보고서, 

동향정보, 사실정보의 6가지 유형으로 구분하

여 디지털 콘텐츠의 생성부터 서비스에 이르

기까지 전반적인 과정을 본 연구에서 제언한 

디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소와 비

교 분석하였다. 분석 결과 KISTI의 각 자료

형태별 수명주기 현황은 <표 5>와 같이 도출

되었다. 아래  결과에서 미흡한 요소로 분석되
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요소 범주 요소
KISTI 자료 형태

국내논문 해외논문 특허 연구보고서 동향정보 사실정보

흡수

품질평가 ○ ○ ○ ○

전송 ○ ○ ○ ○ ○ ○

목록 업데이트 ○ ○ ○ ○ ○ ○

참고정보 링크 ○ ○ ○ ○ ○

메타데이터 

기술

특성화 ○ ○ ○ ○

기술 메타데이터 ○ ○

관리 메타데이터 ○ ○ ○ ○ ○

보존 메타데이터

저장

저장소 관리 ○ ○ ○ ○ ○ ○

스토리지 제공 ○ ○ ○ ○ ○

데이터 이전 ○ ○ ○

데이터 백업 ○ ○ ○ ○ ○ ○

데이터 검사 ○ ○ ○ ○

접근 제공 ○ ○ ○ ○ ○ ○

접근 통제 ○ ○ ○ ○ ○ ○

이용자 지원 ○ ○ ○ ○

재평가
재선정

재전송

보존
보존관찰 활동

보존 활동 ○

폐기 데이터 삭제

는 사항은 KISTI의 자료 서비스에 대한 업무 

흐름이 잘못 진행되기 때문이라기보다는 대부

분 현재 KISTI가 디지털 콘텐츠 아카이빙 업

무를 실제 임무로 설정하여 수행하고 있지 않

기 때문인 것으로 판단된다.

4.1 국내논문

KISTI의 국내논문 디지털 콘텐츠에 대한 

현재 운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소 범주와 비교해볼 때 평가, 재평

가, 보존, 폐기의 수명주기 요소 범주가 수행

되지 않은 것으로 조사되었다. 자료의 수집 이

전에 입수 및 보존과 관련된 계획 활동이 수행

되고 있지만, 체계적인 보존계획보다는 디지

털 자원의 관리 및 서비스에 초점을 맞추고 있

으며 장기보존 여부에 대한 평가 또한 이루어

지고 있지 않다. 

입수된 디지털 콘텐츠가 기대되는 수준의 

충분한 품질을 보장하는지, 품질 평가를 수행
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하는지에 대해서는 입수한 전자원문의 상태가 

최종이 아니거나 내용이 불충분하다고 판단

(실물 책자와 비교하여 판단함)될 경우 논문을 

제공하는 학회에 수정을 요구하고 있었다. 

메타데이터는 기술/관리/보존 메타데이터

로 각각 구분하여 기술되지 않고, 논문의 메타

정보(서지 및 초록) 및 원문정보(PDF) 등의 

정보를 자체 DB제작 지침을 통해 일관된 형태

의 콘텐츠로 가공하여 관리하고 있으며, 서비

스 중인 디지털 콘텐츠의 정보의 가치, 서비스 

적절성 여부 등에 대한 재평가 또한 수행되지 

않고 있다.   

4.2 해외논문

KISTI의 해외논문 디지털 콘텐츠에 대한 

현재 운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소 범주와 비교해 볼 때 평가, 재평

가, 보존, 폐기의 수명주기 요소 범주가 수행

되지 않은 것으로 조사되었다. 해외논문 입수

를 위해 KESLI(Korean Electronic Site Li- 

cense Initiative) 컨소시엄 참여 해외출판사

와 지속적으로 원문데이터 제공에 대한 협상

을 수행하고 있다. KESLI 컨소시엄 참여 해

외출판사 중 원문데이터 제공에 동의하는 기

관과 우선 원문제공방법을 협의한 후, 데이터

를 수집하고 수집데이터를 백업하는 과정으로 

업무가 진행되고 있다. 

수집된 데이터를 대상으로 장기보존 여부에 

대한 평가, 디지털 콘텐츠의 품질 평가, 서비

스 중인 디지털 콘텐츠의 정보 가치, 서비스 

적절성 여부 등에 대한 재평가가 모두 수행되

지 않고 있다. 또한 메타데이터의 경우 기술/

관리/보존 메타데이터로 각각 구분되어 기술

되지 않고 있는 실정이다.

4.3 특허

KISTI의 특허 디지털 콘텐츠에 대한 현재 

운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주

기 요소 범주와 비교해 볼 때 평가, 메타데이

터 기술, 재평가, 보존, 폐기의 수명주기 요소 

범주가 수행되지 않은 것으로 조사되었다. 자

료의 수집 이전에 서비스 대상 특허의 범위(발

행국가)를 확대하기 위한 정책을 연구하고 있

으며, 각 국가별 특허청 및 중간 유통 업체로

부터 정보를 입수하고 있다. 저작권의 협상과 

관련하여 판매되는 대부분의 데이터 계약서에 

이용권한이 명시되며, 대부분의 특허청에서는 

보급하는 특허데이터에 대한 자유로운 이용을 

보장하고 있다. 

모든 데이터는 서비스만을 목적으로 수집되

기 때문에 장기보존 여부에 대한 평가는 이루

어지지 않으며, 별도의 품질평가 없이 단지 

DB화 과정에서 서비스 목적에 부합되도록 데

이터가 입력되었는 지를 검사한다. 메타데이

터는 기술/관리/보존 메타데이터로 각각 구분

하여 기술되지 않고 있으며, 서비스 중인 디지

털 콘텐츠의 정보의 가치, 서비스 적절성 여부 

등에 대한 재평가 또한 수행되지 않고 있다.
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4.4 연구보고서

KISTI의 연구보고서 디지털 콘텐츠에 대한 

현재 운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소 범주와 비교해 볼 때 평가, 재평

가, 폐기의 수명주기 요소 범주가 수행되지 않

은 것으로 조사되었다. 자료 수집 이전의 계획 

활동으로는 국가 R&D 과제 목록과 비교하여 

수집 여부를 모니터링 할 수 있는 체제를 구축

해서 연구보고서 수집대상, 등록대상 등을 파

악 후 계획 및 수행하고 있었다. 자료의 수집

과정은 내부발간 보고서는 원규집(연구보고서 

관리요령)에 따라 연구책임자가 보고서 관리 

시스템에 파일 등록 후 발간하며, 국가 R&D

보고서는 연구관리 전문기관으로부터 입수하

고 있다. 장기보존 여부에 대한 평가는 이루어

지지 않으며, 품질평가는 보고서의 내용을 보

고 판단하며(매뉴얼, 시스템 설계서 등 제외), 

연차보고서, 중간보고서, 최종보고서 등을 대

상으로 구축하고 있다. 

서비스 중인 연구보고서의 정보 가치 및 서

비스 적절성 여부를 확인하기 위해 고객만족

도 조사를 수행하고 있으며, 데이터의 보존은 

별도로 고려하고 있지 않다. 다만 연구 보고서

의 공개/비공개 여부에 따라 관리방법은 차이

를 두고 있다.

4.5 동향정보

KISTI의 동향정보 디지털 콘텐츠에 대한 

현재 운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소 범주와 비교해 볼 때 평가, 재평

가, 보존, 폐기의 수명주기 요소 범주가 수행

되지 않은 것으로 조사되었다. 동향정보 생성 

및 수집을 위해 동향정보 전문가 풀을 가동하

고 있으며, 동향정보 생성 목적에 따른 기사 

선별 및 심사, 평가를 통하여 최신의 동향정보

를 신속히 수집하고 있다. 

장기보존 여부에 대한 평가는 이루어지지 

않으며, 품질평가를 위해 동향정보에 대한 작

성 지침을 활용하고 있으며, 지침에 부합되지 

않은 자료에 대해서는 삭제 처리되고 동일 분

야의 전문가에 의하여 상대평가를 수행하고 

있다. 메타데이터를 기술/관리/보존 메타데이

터로 각각 구분하여 기술하고 있지 않으며, 데

이터의 보존은 별도로 고려하고 있지 않다.

4.6 사실정보

KISTI의 사실정보 디지털 콘텐츠에 대한 

현재 운영 과정은 디지털 콘텐츠 기반 핵심 수

명주기 요소 범주와 비교해 볼 때 평가, 재평

가, 보존, 폐기의 수명주기 요소 범주가 현재 

수행되지 않은 것으로 조사되었다. 사실정보 

중 플라즈마 데이터를 사례로 볼 때, 데이터 

생성 및 수집을 위한 계획 요소 범주로 사전에 

플라즈마 물성 데이터가 많이 발표되고 있는 

해외의 주요 저널을 선정한다. 이를 위해 플라

즈마 관련 전문 연구자들과 상의하여 데이터

를 추출할 대상 해외 저널을 선정하는 과정이 
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존재한다. 데이터의 장기보존을 위한 평가는 

수행되지 않지만, 플라즈마 물성 데이터의 중

요성을 고려할 때 장기 보존할 가치가 있는 것

으로 담당자는 판단하고 있었다. 

데이터 품질 평가를 위해서는 해당 분야 전

문가가 활용된다. 분야 전문가들에 의해 선정

된 약 70여종의 해외저널에서 일정 기간을 정

하고(예를 들면 현재부터 과거 10년분), 게재

된 논문의 목차를 모두 복사하여 전문가들이 

평가하고 그 가운데에서 플라즈마 물성 데이

터가 게재되어 있을 것으로 예상되는 논문을 

선정하여 복사 또는 전자 형태로 받아서 그 내

용을 다시 플라즈마 전공 연구자가 분석하고 

플라즈마 물성 데이터를 추출해 낸다. 데이터 

추출 이후에는 정해진 메타데이터 형식에 맞

추어 그 내용을 작성한다. 메타데이터의 경우 

기술 메타데이터와 관리 메타데이터를 작성하

여 저장하고 있으며, 데이터의 보존은 별도로 

고려하고 있지 않다. 

4.7 분석결과 종합

본 연구에서 제언한 디지털 콘텐츠 기반 수

명주기 요소를 현재 KISTI에서 서비스 중인 6

가지 자료형태의 수명주기와 비교 분석한 결

과 KISTI의 현재 자료형태별 수명주기 요소는 

공통적으로 아래와 같은 문제점이 있는 것으

로 판단된다. 

첫째, 입수된 디지털 콘텐츠가 기대되는 수

준의 충분한 품질을 보장하는 지 품질 평가와 

함께, 장기보존의 가치가 있는 지에 대한 보존 

평가 요소가 모든 자료형태의 운영에서 전반

적으로 미흡하였다. 일부 자료형태의 경우 입

수 이전부터 분야 전문가가 개입하여 자료의 

품질 평가를 수행하는 경우도 있었지만, 모든 

자료 형태에서 보존 평가와 재평가 요소 범주

가 실시되고 있지 않았다. 더욱이 특허와 연구

보고서의 경우 품질 평가 요소 또한 제외되어 

있었다. 특히 서비스 중에 변화하는 정보의 가

치를 고려할 때 서비스 중인 디지털 콘텐츠에 

대한 재평가 과정은 반드시 고려되어야 할 요

소이다. 

둘째, 모든 자료형태의 메타데이터를 기술/

관리/보존 메타데이터로 각각 구분하여 기술

하고 저장하지 않고 있었다. 메타데이터 기술 

요소 범주는 향후 데이터베이스의 확장성 및 

OAIS 시스템의 도입 등 변화에 대응하기 위

해서 필수적인 과정이며, 장래의 변화와 발전

에 유연하게 적응하기 위해서는 각 메타데이

터를 구분하여 기술, 저장할 필요가 있다. 

이와 같은 문제점이 개선되기 위해서는 디

지털 콘텐츠의 보존 및 폐기에 대한 성문화된 

지침과 활동이 필수적이다. 과학기술 정보의 

장기적인 중요성을 고려할 때, 현재 수집하여 

서비스 중인 디지털 콘텐츠의 장기 보존(아카

이빙)을 KISTI의 주요 임무로서 포함할 필요

가 있으며, 이를 위해서는 보존 및 폐기에 대

한 업무 프로세스가 확립되어야 한다.
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5. 결론

본 연구는 크게 두 가지의 목적으로 구분하

여 진행되었다. 첫째는 기존의 도서관 기반 및 

디지털 콘텐츠 수명주기 모델을 폭넓게 조사

하고 그 결과를 분석하여 디지털 콘텐츠를 효

율적으로 아카이빙하기 위해 적용 가능한 수

명주기 요소를 제언하는 것이다. 연구 결과 기

존의 수명주기 모델은 각각의 도서관 및 기관 

고유의 환경에 적합한 모델이 연구되어 그 결

과 각 수명주기가 상호간에 통합적으로 적용되

기 어려운 측면이 있었다. 그러나 최근 LIFE 

프로젝트와 같은 대규모 수명주기 연구가 진

행되면서 도서관 현장에서 특히 디지털 콘텐

츠 아카이빙을 위해 범용적으로 적용하기 위

한 수명주기 요소를 제시한 바 있다. 본 연구

에서는 이와 같은 연구 흐름을 참고하고 디지

털 아카이빙의 수명주기에 대한 장기적인 호

환성을 고려하여 최근에 수행된 디지털 콘텐

츠 기반의 수명주기 모델 중 핵심적인 수명주

기 연구인 LIFE, OAIS, DCC 모델 3가지를 

참조하여 10개의 핵심 수명주기 요소 범주와 

31개의 요소로 구성된 핵심 수명주기 요소를 

새로이 구성하여 제안하였다. 10개의 핵심 수

명주기 요소 범주는 개념화, 생성 및 수집, 평

가, 흡수, 메타데이터 기술, 저장, 접근 및 이

용, 재평가, 보존, 폐기로 이루어지며, 각 요

소 범주로 구분된 활동에 대한 비용 산출 및 

예측을 통해 장기적인 보존비용을 평가할 수 

있을 것으로 기대된다. 

두 번째 연구의 목적은 제언된 수명주기 모

델을 현재 KISTI에서 운영 중인 디지털 콘텐

츠 관리 절차와 비교하여 현재 디지털 콘텐츠 

운영상에서 주요 문제점과 함께 개선사항이 무

엇인지 도출하고자 하였다. 그 결과 도출된 각 

수명주기 단계상에서의 문제점은 향후 KISTI

에서 디지털 콘텐츠 아카이빙을 주요 임무로 

설정하고, 체계적으로 성문화된 정책을 마련

해야 할 필요성을 인식하게 하였다. 

디지털 콘텐츠 수명주기 관련 연구는 국내

에서 활발히 연구되어 온 분야는 아니지만 향

후 그 중요성을 인식할 때 아래 두 가지 측면

에서 후속 연구가 진행될 필요가 있다. 첫째, 

디지털 콘텐츠 아카이빙을 계획하기 위해서는 

일반적으로 향후 20년 또는 30년 이상의 장기

적인 안목을 갖고 준비해야 하며, 그 중 가장 

어려운 부분이 보존비용의 예측이라고 할 수 

있다. 본 연구에서 도출된 핵심 수명주기 요소

를 반영하고 장기적인 보존비용을 평가하여 

효율적인 아카이빙 정책 수립에 반영할 수 있

는 후속 연구가 필요하다. 

둘째, 디지털 콘텐츠 아카이빙 정책을 수립

함에 있어서 정보 보존의 효율성을 고려할 때, 

무엇보다도 정보의 사용성이 주요 고려 대상

이 되어야 한다. 물론 국가적인 아카이빙 정책

에 입각하여 디지털 납본 방식과 같이 생산되

는 모든 자료를 아카이빙하는 정책으로 추진

되는 프로젝트에서는 사용성 기반의 정책 수

립이 크게 필요하지 않겠지만, 그런 경우에도 

사용성에 입각하여 정보가치가 크게 평가된 
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콘텐츠의 보존 정책과 더 이상 사용되지 않고 

보존만을 목적으로 하는 콘텐츠의 보존 정책

은 시스템 효율성을 위해 구분되어야 할 필요

가 있다.
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<유첨 1> KISTI 자료 형태별 수명주기 분석 설문서

* 조사 대상 자료 형태 : 담당하고 계신 자료형태에 ○표시를 해주세요. 

1. 국내논문 (    ) 

2. 해외논문 (    )

3. 특허 (    )

4. 연구보고서 (    ) 

5. 동향정보 (    ) 

6. 사실정보 (    ) 

 

 I. 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 요소 체크

아래 표는 본 연구의 결과 도출된 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 요소입니다. 

담당하고 계신 디지털 콘텐츠의 생성부터 서비스에 이르기까지 전반적인 과정을 아래 수명주기 

요소와 비교한 후, 수행하고 있는 과정 요소를 체크해 주시기 바랍니다. (○표시)

구분 요소 1 요소 2 요소 3 요소 4 요소 5 요소 6 요소 7

1. 개념화
입수계획

(     )

보존계획

(     )

2. 생성 및 수집
생성

(     )

선정

(     )

제공협약

(     )

지적재산권 라이센싱

(     )

주문 견적

(     )

획득

(     )

수집확인

(     )

3. 평가
보존평가

(     )

4. 흡수
품질평가

(     )

전송

(     )

목록 업데이트

(     )

참고정보 링크

(     )

5. 메타데이터 

기술

특성화

(     )

기술 메타데이터

(     )

관리 메타데이터

(     )

보존 메타데이터

(     )

6. 저장
저장소 관리

(     )

스토리지 제공

(     )

데이터 이전

(     )

데이터 백업

(     )

데이터 검사

(     )

7. 접근 및 이용
접근 제공

(     )

접근 통제

(     )

이용자 지원

(     )

8. 재평가
재선정

(     )

재전송

(     )

9. 보존
보존관찰 활동

(     )

보존 활동

(     )

10. 폐기
데이터 삭제

(     )

[디지털 콘텐츠 기반 핵심 수명주기 요소]
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 II. 콘텐츠 형태별 업무 흐름에 대한 질문사항

1. 해당 자료의 수집 이전에 입수 및 보존과 관련된 정기적인 계획 활동을 수행하십니까? 수행

한다면, 어떤 방법으로 이루어지는지 설명해 주십시오.  

 

2. 해당 자료의 생성 또는 수집 과정에 대해 설명해 주십시오.(정보 제공기관, 저작권 처리 방법 등)

3. 최초 입수 시 생성/수집된 데이터를 대상으로 장기보존 여부에 대한 평가를 수행하십니까? 

수행한다면, 어떤 방법으로 이루어지는지 설명해 주십시오.  

4. 입수된 디지털 콘텐츠가 기대되는 수준의 충분한 품질을 보장하는 지 품질 평가를 수행하십

니까? 수행한다면, 어떤 방법으로 이루어지는지 설명해 주십시오.  

5. 생성/수집된 데이터의 메타데이터를 기술/관리/보존 메타데이터로 각각 구분하여 기술하고 

저장하십니까? 

6. 서비스 중인 디지털 콘텐츠에 대해 정보의 가치, 서비스 적절성 여부 등에 대한 재평가 과정

을 수행하십니까? 수행한다면, 어떤 방법으로 이루어지는지 설명해 주십시오.  

7. 파트Ⅰ 설문의 디지털 콘텐츠 기반 수명주기 요소의 관점과 현재 담당하고 계신 디지털 콘텐

츠의 업무 플로우를 비교해 볼 때, 현재 업무 플로우에서 보완되어야 할 수명주기 요소는 무

엇이라고 생각하시는지 그 요소와 이유를 설명해 주십시오.


