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   록

최근 자상거래가 활성화되고 국가 공공조달 분야 한 산화하면서 국가 공공조달을 

한 조달업체 리  평가 시스템에 한 필요성이 커지고 있다. 민간 기업들은 공 망 
반 인 로세스를 자동화하고 외부 트 인 공 사와의 계를 략 으로 평가 리하

여 공 망 체 효율을 높이고자 SRM(supplier relationship management) 시스템을 구축운

하고 있다. 최근 조달청은 국가 공공 조달의 경쟁력을 강화하고 공공조달의 공정성을 확
보하고자 SRM 개념을 도입하고 있다. 이를 해 조달업체 평가 리와 수요기 이 투명한 

조달업체 선정을 할 수 있도록 하는 구매의사결정 지원 로세스 수립이 필요하다. 본 논문

에서는 민간 기업에서 활용하고 있는 SRM 시스템을 공공조달에 용하여, 공정하고 객
인 공공조달을 해 조달업체 평가에 필요한 평가지표와 평가모델을 제시하고 이를 공공

조달에서 략 으로 활용하는 방안을 제시한다.

ABSTRACT

As e-Commerce and national public procurement have been enabled, needs of supplier 

management and evaluation system for national public procurement has been growing. 

Enterprises have constructed and operated supplier relationship management system, in 
order to automate and increase their supply chain processes by managing the strategic 

assessment of relationships with external partners. Recently, PPS(Public Procurement 

Service) in Korea is introducing the concept of SRM to ensure the fairness of public 
procurement and to strengthen the competitiveness of the national public procurement 

and public procurement. For this purpose, it is necessary to establish supplier evaluation 

management and decision support process to allow a transparent supplier selection. In 
this paper, we present an evaluation method for transparent and objective public pro-

curement. We also present a method for purchase decision support.
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1. 서  론

최근 많은 민간 기업들은 경쟁력 향상을 

해 SCM(supply chain management) 시스

템을 도입하고 있다. SCM은 기업의 구매, 조

달에서 제조, 운송  고객 리에 이르기까

지 공 망 체를 상으로 한다. SCM 시스

템 도입 확산의 이유는 기업의 경쟁력은 제

조, 생산 능력의 경쟁력 뿐만 아니라 공 망 

체의 경쟁력에 의해 가름 난다는 인식이 

확산되고 있기 때문이다. 특히, 공  기반 

반에 걸쳐 소싱에서 조달에 이르는 로세스

를 자동화하고 외부 트 인 공 사와의 

계를 략 으로 운 하여 공 망 체의 효

율을 높이고자 하는 SRM(supplier relation-

ship management)에 한 심이 높아지고 

있다. SRM은 기업이 가지고 있는 공 사 

리 략 부족, 자의  평가, 부분  공 사 

리와 같은 이슈들을 체계 이고 실질 으

로 해결할 수 있는 안으로 제시되고 있기 

때문에 SCM 시스템의 고도화 시스템으로 고

려되거나 SCM의 기본요소로 자리 잡아 가고 

있다.

조달청은 근래에 종합쇼핑몰을 구축하면서 

공공조달에 있어서 새로운 구매 패러다임을 

구축하기 해 노력하고 있었다. 이러한 패러

다임의 변화는 공 사, 물품 선택, 시장 진입 

측면에서 요약된다. 첫째로, 물품 공 자 패

러다임이 바 고 있다. 기존에는 1품목 1공

자 제도 지만, 1품목 다수 공 자 계약제도

(MAS : Multiple Award Schedule)[10]로 바

고 있는 것이다. 1품목 다수 공 자 계약제

도를 도입함에 따라, 조달 시장에 진입한 이

후에도 지속 인 조달업체간 경쟁을 유도하

다. 조달업체간의 경쟁은 궁극 으로 양질

의 제품을 수요기 에 공 하기 함이다. 

<그림 1>은 조달청 다수공 자계약제도의 

등록 업체  등록 물품의 증가율로 2005년

에 비해 업체 수는 3.2배, 물품 수는 11.1배 

증했다.

둘째로, 물품을 선정하는 주체가 조달청에

서 수요기 으로 바 었다. 1품목 1공 자 제

도에서는 조달청이 공 사를 선정해야 했지

만, MAS에서는 수요기 이 물품 선정의 주

체가 된다. 따라서 많은 수요기 들은 그들의 

필요에 더 합한 업체  제품을 선정할 수 

있게 되었다.

(a) 

(b)

<그림 1> 다수공 자계약제도 증가 추세 

(a)MAS 공 업체수 (b)MAS 

등록 물품 수.
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마지막으로 시장 진입이 더욱 쉬워졌다. 

이 에는 계약 에 경쟁을 하여 시장에 진

입(조달청에 의해 하나의 공 자만 선정) 하

지만, 재의 구매 패러다임에서는 좀 더 

쉽게 시장에 진입한 후 경쟁을 한다. 이와 같

이 시장 진입 장벽을 낮춤으로써, 소기업들

이 쉽게 공공 조달 시장에 진입할 수 있도록 

하 다. 재 30여만 품목(2009년 말 기 )이 

MAS 제도를 이용하여 많은 공공 기 에 공

되고 있다[3, 4]. MAS 제도 시행 첫해인 2005

년 공 실 이 600건에 9175억 원에 불과했

으나 이후 매년 신장을 보여 2009년도에는 

30만 건에 6조 700억 원에 이르고 있다. 이는 

2009년도 조달청 물품공  규모 18조 원의 

34%에 달한다. 이 제도에 참여하는 업체 수

도 4200여 개로 그 에서 소기업이 98%

를 차지했다[2, 5]. 공공 조달 시장에서의 새

로운 구매 패러다임은 수요기 의 다양한 요

구 사항에 맞춘 공 사를 선택할 수 있지만, 

양질의 공 사를 선정하는데 있어서 어려움

을 래할 수 있다. 공공조달의 특성상, 다

수의 조달업체(약 98%)들이 세 는 소

기업이기 때문에 양질의 조달업체 선정의 어

려움  양질의 조달업체 등록에 한 요구

가 증가함에 따라 각 조달업체를 평가하기 

한 지표  평가 정책의 요성 한 커지

고 있다.

조달업체를 평가하는 방법은 조달청 종합 

쇼핑몰에 등록하기 에 조달업체 선정을 

한 평가(사  평가)와 종합 쇼핑몰에 등록한 

후, 계약이행능력을 평가하기 한 평가(사후 

평가)로 나뉜다. 새로운 구매 패러다임은 시

장의 진입 장벽을 낮춘 후 경쟁을 유도하는 

것이므로, 사후 평가의 요도가 더 크다. 

한 SRM 개념을 통한 구매 조달의 략  

리에 있어서 이러한 사후평가는 핵심 인 요

소라 할 수 있다.

본 논문에서는 공공조달 경쟁력 강화를 

해 조달청이 추진하고 있는 MAS 제도의 

요 요소라고 할 수 있는 계약 이행능력 평가 

모델을 제안한다. 이를 해 공공조달환경에 

합한 평가 지표의 선정  평가정책을 제

안하고 조달업체의 계약 이행을 주기 으로 

평가/등 화  평가 결과 활용 로세스에 

해 설명한다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 제 

2장은 련 연구에 해 설명한다. 제 3장～

제 5장에서는 본 논문에서 제안하는 계약이

행능력 평가 모델을 설명한다. 구체 으로, 

제 3장은 소싱 그룹(sourcing group)의 정의 

과정과 공공성이 반 된 평가 지표 선정에 

해 설명한다. 제 4장은 공 사 평가 정책에 

해 설명한다. 제 5장은 조달업체 등 화 방

안과 평가 결과 활용 분석  구매의사결정 

지원 방안을 설명한다. 마지막으로 제 6장은 

체 내용에 한 요약  결론을 제시한다.

2. 련 연구

여러 논문들과 선진사례에서공 사 평가를 

한 평가지표들이 제시되고 있다. [11, 12]는 

납기, 유연성, 가격, 자산 분류에 한 개별 

평가 기   가격, 품질, 서비스에 한 평가 

기 을 제시하고 있다. [6]은 supplier capa-

bility  supplier performance에 을 맞춘 

평가 지표를 설명하고 있으나, 각 평가 지표

에 한 측정 방법을 제시하지 않고 있다. [8]
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은 평가 지표 분류를 좀 더 세분화하여 재정, 

일 성, 계, 유연성, 기술력, 서비스, 신뢰

도, 가격 등을 제시하고 있다. 평가 지표가 

형 공 사들을 평가하기 한 기 이므로, 

소기업에 용하는 데는 한계가 있다. 이들 

평가지표는 공 사 선정을 한 사 평가 지

표이지만, 몇몇 평가 지표는 사후 평가와 

복이 된다.

국의 표  조달 기 인 OGC-Buying 

[7]은 고객 서비스의 품질, 반응성, 염가 공 , 

리정보 제공 여부를 이용하여 공 사를 평

가하고 있다. 각 평가 지표에 한 가 치는 

다음과 같다. 고객 서비스에 한 품질 40%, 

반응성 20%, 염가 공  20%, 리정보 제공 

여부 20%이다. 각 기 별평가 결과에 따라, 

녹색 등 (90～100 ), 황색 등 (70～89 ), 

색 등 (70  미만)으로 등 화하여 리

한다.

본 논문에서는 민간 기 들에서의 공 사 

평가지표, 평가모델과 국 조달 기  사례를 

참고하고 조달청의 실무자와의 면담을 통해 

조달업체 평가지표  평가모델을 연구한 결

과를 제시한다. 이러한 평가모델은 한민국 

조달청의조달업체 사후평가를 한 계약이행 

능력 평가모델이다.

3. 소싱그룹  평가지표

3.1 소싱그룹  평가정책 운

소싱 그룹이란 조달업체에 한 리 략 

 정책을 용할 수 있는 물품들의 그룹이

다. 본 에서는 국내 공공조달 환경에 합

한 소싱 그룹(sourcing group)을 제안한다. 

재 조달청의 종합 쇼핑몰에는 20.5만여 개의 

다양한 물품들이 등록되어 거래되고 있다

(2007년 말 기 )[4]. 실제 으로 이와 같이 다

양한 개별 물품에 따라 물품마다 정책을 

용하고 유지하는 것은 불가능하므로 소싱 그

룹별로 다양한 평가 정책  략을 용하

고 유지하게 된다. 이러한 소싱 그룹의 기본 

단 로는 G2B 분류가 우선 고려 상이다. 

부분의 민간업체는 사용하고 있는 물품 분류 

기 인 UNSPSC 분류[1, 13] 는 유사 분류

를 소싱그룹으로 사용한다. 하지만, 조달청이 

사용하고 있는 분류체계인 G2B 분류는 그 

분류의 가지 수만 385개이고 분류의 경우

에도 58개나 되므로 이에 해 평가 정책  

등 화 방안을 설정  리하는 것은 실

인 어려움이 있다(시스템 미비, 리 인력/

정책 미비, 리 경험 부족). 

그러므로 본 연구에서는 평가  등 화 

정책 변화의 도입기에 용하기 합한 분류 

기 을 제시하며 이를 ‘G2B 역 분류’라고 

명명한다. G2B 역 분류는 실 으로 리

가 용이한 9개의 분류로 구성되며, 업에서 

리  정책 용을 한 분류이다. <표 1>

은 9개 G2B 역분류를 나타낸다.

G2B 역 분류의 경우, 각 코드의 첫 번째 

자리를 기 으로 하여 향후 리  신규 물품

의 분류에도 용이하도록 한다(e.g. 원료 : 1x, 

기계 : 2x). 한 각 분류에 포함되는 상품 종

류의 개수가 거의 균일 분포를 갖는다(원료 : 

17,570개, 기계 : 136,124개, 부품  용품 : 

131,345개, 기기 : 189,971개, 제품 : 121,516개, 

기구 : 10,194개).

<표 2>는 조달청의 여건을 고려한 평가정
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역 분류 설명
해당 G2B

분류

원료(Material) 생산, 제조 단계에 들어가는 동식물, 연 자원, 화학 물질 10～15 

기계(Machinery)

상품의 제조, 수리, 유지에 사용되는 무동력/동력 장치  

장비( 산 기계, 농수임축산용 기계, 건설 기계, 산업 기계, 

운송기계 등) 

20～27 

부품  용품(Component) 
상품의 제조, 수리, 유지에 사용되어 소비되는 부품 

(건자재, 제조부품, 자부품  소모품 등) 
30～32, 34, 39 

기기(Equipment) 
서비스, 사무, 리 기능에 사용되는 장비 

(의료, 측정, 통신/컴퓨터, 사무, 인쇄, 서비스업용 기기 등) 
40～49 

제품(Product) 
생산, 제조 단계에서 만들어져 최종 소비자에게 제공되는 

상품 
50～56 

교육/ 술/오락 기구(Edu. 

/Art/Ent. Tool)

각종 교육용품  술 활동을 한 장비, 오락 기구 

(악기, 게임, 장난감, 미술용품, 교재 등) 
60 

1, 2차 산업 용역 
1, 2차 산업 련 용역 

(농업, 어업, 임업, 업, 건설업 등 용역)   
70～73, 76～78 

3차 산업 용역 
3차 산업 련 용역 

(경 , 연구, 융, 공공사업, 교육 등 용역) 
80～86 

기타 용역  미분류 
조직  조직체에 의해 수행되는 용역  미분류 용역 

(조직, 동호회, 업종유형, 기타 미분류)
90～95, 99 

<표 1> G2B 역 분류.

책을 수립 용하기 한 단 와 평가정책을 

용하여 공 사들을 평가하는 단  그룹을 

보여 다. 동일한 평가정책을 수립하는 그룹

의 기본단 는 G2B 분류이며 시스템 운

기에는 G2B 역분류별로 평가정책을 수

립하고 용하여 실제 리는 G2B 역분류

가 된다. 소싱그룹의 략  요도 평가 분

석과 조달업체 평가를 한 기본 단  소싱그

룹은 G2B 분류를 기본단 로 한다. 조달청 

실무자 면담을 통해 실제 시스템 구축 시에는 

G2B 세분류(1000여 개 분류)를 기본 평가 단

 소싱그룹으로 변경하 다. 왜냐하면, G2B 

분류 수 의 소싱그룹에는 무 많은 조달

업체가 있는 경우가 있어서 비 실 일 수 있

으며, 업 업무 담당자의 업무가 주로 G2B 

세분류 단 로 이루어지고 있기 때문이다.

<표 2> 소싱그룹  평가정책 운  방안

분류 용 단

G2B 

역

분류

(9개)

실제 리 단

 - 업에서 리, 정책 용을 한 단

 - 역 분류의 정책은 G2B 분류  

분류에 상속됨.

G2B 

분류

(58개)

정책수립단

 - 조달청의 여건상 G2B 분류에 정책 

용은 어려움(시스템 미비, 리인

력/정책 미비, 리 경험 부족)

G2B 

분류

(385개)

소싱그룹의 기본단

 - 조달청의 여건상, G2B 분류에 해 

정책 용 어려움(시스템 미비, 리

인력/정책 미비, 리 경험 부족)

3.2 평가 지표

본 에서는 조달업체 평가를 한 지표를 
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설명한다. 지표 도출 과정은 크게 4단계로 이

루어진다. 1단계는 국내외 사례 조사 단계이

다. 민간 구매 행사  민간 제조/ 랜트, 

해외 조달 기  등의 사례를 조사한다. 2단계

는 평가 지표 분류 도출 단계이다. 사례 조사

에서 도출된 평가 지표들을 분류하기 한 

평가 지표 분류를 도출한다. 3단계는 평가 지

표 분류 별 평가 지표 도출 단계이다. 도출된 

평가 지표  지표 분류를 정리하여 분류 별

로 평가 지표를 배정한다. 각 평가 지표 별로 

공공 조달 기 의 용 가능성(데이터 수집 

가능성 등)을 고려하여 평가 지표 후보를 도

출한다. 4단계는 공공 조달 기 의 용 가능

성 검토 단계이다. 공공 조달 기 의 업무 특

성에 부합하는 지, 그리고 이를 용 가능한

지에 하여 검토한다.

3.2.1 국내외 사례

국내 기업들은 사업 분야에 따라 차이가 

있으나, 부분 품질, 가격, 납기, 서비스, 환

경 평가 지표 분류에 을 두고 있다. 각 

평가 지표 분류 별 공통 평가 지표는 다음과 

같다. 품질 평가 지표 분류는 공 사 귀책 반

품 비율, 하자 발생률 등이며, 가격 분류는 

공 사 거래 비 , 감율, 최  견 가 차이

율 등이다. 납기 분류는 납기 수율, 서비스 

분류는 업무 력도, 업무 성실도 등을 평가 

지표로 이용하고 있다. 환경 분류는 환경 교

육, 환경 리 로그램 유무 등이 평가지표

이다. 각 평가 지표는 연간 1회를 주기로 평

가하고 있다. 하지만 국내 기업들의 업무 환

경이나 정책이 조달청과 같은 공공조달 기

과 상이하기 때문에 모든 평가 지표를 사용

하기에는 합하지 않다.

해외 조달 기 의 경우, 국의 OGCBuying

의 평가 지표 분류는 고객 서비스에 한 품

질, 반응성, 염가 공 , 리 정보 제공의 4가

지로 나뉜다. 고객 서비스에 한 품질 분류

는 제품/서비스 공 의 기성, 제품/서비스

의 품질, 만족도 리 품질, Value for money 

산출 등의 평가 지표를 가지고 있다. 반응성

은 일반 인 질문  임무에 한 공 자의 

수용성, 공 자 회계 감사 결과를 평가 지표

로 한다. 지속 인 염가 공 은 인 이션 

시장 추세에 비한 가격의 안정성, 가격 인

하 정책을 평가 지표로 한다. 마지막으로 

리 정보 제공의 여부 평가는 데이터의 정확/

기 제공, 측 데이터의 제공, 시장에 한 

분석 의견 제공이다. 국 OGCBuying 역시 

업무 환경이나, 수집 가능한 데이터의 성격이 

국내의 공공조달 기 과 상이하기 때문에 평

가 지표로 사용하기에는 한계가 있다.

3.2.2 평가 지표 분류 도출

국내 실정  공공 조달의 특성을 동시에 

고려하여 공공 조달 기 에 용 가능한 평

가 지표 분류를 도출한다. 공공조달 기 의 

평가 지표 분류는 민간 기업의 지표 분류와 

달리 다음과 같은 특징을 갖는다. 첫째, 공

사의 약 98%가 소기업임을 감안하여 평가 

지표 분류의 공공성을 확보해야 한다. 둘째, 

공공조달 기 의 특성을 고려하여 한 평

가 지표 분류를 도출한다. 국내외 사례에서 

도출된 모든 평가 지표 분류를 국내 공공조

달 기 에 그 로 용하는 것은 하지 

않으므로, 조달 기 의 특성을 고려해야 한

다. 셋째, 데이터의 수집 가능성을 고려한다. 

실제로 수집 가능한 데이터인지 평가하여, 그
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<그림 2> 공 사 평가 지표 분류.

지 않은 평가 지표 분류는 제외한다. 넷째, 

공공 조달 기 의 업무 환경을 반 한다. 

재 사용하고 있는 평가 지표 분류를 최 한 

반 함으로써, 변경에 따른  효과를 최소

화 한다.

이를 바탕으로 본 논문에서 제시하는 평가

지표의 분류는 품질, 수요기  만족도, 납기, 

서비스, 인증, 공공성 6가지이다(<그림 2>).

이와 같은 평가 지표 분류  품질, 납기, 

서비스 평가 지표 분류는 다양한 사례  

련 문헌에서 공통 으로 사용되는 평가 지표 

분류이다. 수요 기  만족도는 수요 기 들의 

구매 후 피드백을 반 함으로써, 양질의 공

사를 선정하고 향후 수요 기 들의 구매에 

도움을 주기 한 평가 지표 분류이다. 인증

과 공공성은 공공 조달 기 의 특성을 반

한 평가 지표 분류이다. 국가에서 소기업에 

부여하는 각종 인증을 평가 지표 분류로 추

가함으로써, 종합 쇼핑몰의 다수 공 사인 

소기업  우수업체를 지원한다. 공공성 지

표 분류는 공 사의 신용 정보 등을 리할 

수 있는 지표 분류이다. 국내외 사례 조사에

서 다수 기업들이 사용하고 있는 평가 지

표 분류인 가격은 제외한다. 이는 본 논문에

서 제안하는 평가 지표는 공 사를 선정하기 

한 것이 아니라, 공 사의 계약이행능력을 

평가하기 한 것이기 때문이다. 가격 평가 

지표 분류는 공 사의 계약 이행 능력을 평

가할 때보다 공 사를 선정할 때 더 요한 

평가 지표 분류이다.

3.2.3 평가 지표 분류 별 평가 지표

제 3.2.1 과 제 3.2.2 에서 도출된 결과를 

바탕으로 각 평가 지표 분류 별 평가 지표를 

선정하는 단계이다. 이때 평가 지표의 선정은 

데이터의 수집 가능성  타 기 (민간, 공

공)에서 사용 여부 등을 기 으로 한다.

3.2.4 공공 조달 기  용 가능성

도출된 평가 지표는 공공조달 기 의 업무 

환경을 고려해 용 가능성을 재검토한다. 이

때 용 가능성 평가기 은 공공조달 기 의 

정책, 실제 데이터의 수집 가능성 등이다. 

<표 3>은 조달업체 평가 지표를 요약 정리

한 것이다. 평가지표 도출 단계에서 고려했던 

납기 지표 분류의 요구 납기 수율, 요구 납

기 평균 지체일수, 요구 납기 지체 건수는 조

달 기 의 의견을 검토하여 업무 환경과의 

부 합성으로 인해 제외되었다. 한 서비스 

분류의 지표 분류  납품 횟수 비 , 교환 

처리 소요시간, 사후 리 서비스 처리 소요일

수를 제외한 평가 지표는 데이터의 수집 자

체가 불가능하여 제외되었으나, 향후 시스템

이 안정화되고 경험이 축 되면 도입이 가능

하리라 생각된다.

3.2.5 평가 지표 데이터 추출 

제 3.2.3 에서 도출된 평가 지표는 계약, 수
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지표

분류
평가 지표 정의

납기

배송정보 입력율 연간 총 배송정보 입력 건 수/연간 총 납품 수

주문 수 소요시간 공 사가 PO를 받아 주문 수 확인까지 걸리는 시간

납기 수율 나라장터 쇼핑몰의 납기가능일수 내에 납기 된 비율

평균 납기지체일수 나라장터 쇼핑몰의 납기가능일수를 넘겨 지체한 일 수

서비스

납품 횟수 비 연간 공 사의 체 납품 횟수

납기 비 교환 처리 

소요기간 비율
구매사의 교환 요구 시  부터 교환까지 걸리는 평균 시간

사후 리 서비스 처리 

소요일수
구매사의 A/S 요구 시 부터 교환까지 걸리는 평균 시간

인증
주요인증 보유 비율

체 상품  주요 인증상품의 비율(MAS 계약시 격성평가 면제 

사유에 해당)

- 조달우수 제품, NEP, 성능인증제품, GS, 친환경(E)마크, GR

기타 인증상품 비율 주요인증상품 이외에 쇼핑몰에서 표시하는 각종 인증(특허실용신안 등)

공공성

다수공 자계약 교육실 다수공 자계약 교육이수 여부

부정당업자제재 기간 부정당 업자로 지정되어 제재받은 기간

쇼핑몰 거래정지 기간
격성 심사 는 계약이행 능력 평가 결과에 따라 종합쇼핑몰 

거래정지된 기간

수요

기

만족도

가격만족도 고객만족도 조사의 가격만족도 항목 수

품질 만족도 고객만족도 조사의 품질만족도 항목 수

납기 만족도 고객만족도 조사의 납기만족도 항목 수

사후 리 서비스 만족도 고객만족도 조사의 품질만족도 항목 수

품질

반품 신청 비율 나라장터 쇼핑몰 내의 반품신청 건수

교환 신청 비율 나라장터 쇼핑몰 내의 교환 신청 건수

A/S 신청 비율 나라장터 쇼핑몰 내의 AS 신청 건수

<표 3> 조달업체 평가 지표

요 기 의 구매 요청, 공 사의 납기 완료에 

이르는 구매의  과정에서 추출된다. 공 사

를 종합 쇼핑몰에 등록하기 한 조달청의 

격성 심사  계약 과정에서 공공성  인

증 련 평가 지표 데이터를 수집한다. 구매 

요청, 주문 수  배송 과정에서 납기 평가 

지표 데이터를 수집한다. 특히, 배송과정에서 

배송 정보 입력율, 납기 수율, 평균 납기 

지체 일수와 같은 데이터가 수집된다. 서비스 

요청 과정은 반품 신청, 교환 신청, A/S 신청 

등이 이루어진다. 이들은 품질을 평가하기 

한 간 인 평가 지표이다. 서비스 요청 이

후, 재배송 과정에서는 납품 횟수 비 , 교환

처리 소요시간, 사후 리 서비스 처리 소요일

수 같은 서비스 평가 지표 데이터를 수집한

다. 마지막으로 수요 기 이 물품의 수취 확

인을 수행함으로써, 구매 과정은 완료된다. 

수취 확인과정에서 수요 기 이 제공하는 수
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요기  만족도 련 평가 지표 데이터를 수

집한다.

4. 공 사 평가정책 

본 장은 공 사의 계약이행능력 평가 정책

을 설명한다. 공 사의 계약이행 능력을 평가

하기 해 에서 언 한 각 평가지표 분류 

 평가지표에 한 가 치  정규화 함수

를 결정해야 한다. 즉, 각 지표에 한 가

치  정규화 함수를 결정하는 것이 공 사

를 평가하기 한 정책이 된다. 본 논문은 제

3.1 에서 공 사 평가 정책의 수립  용

의 최소 단 인 소싱 그룹을 정의하 으며 

도입기에는 공 사 평가 정책의 리  운

의 효율성을 해 G2B 역 분류를 기

으로 하여 평가 정책을 수립하고 용한다고 

설명하 다.

역 분류 별 평가 정책 도출 과정은 크게 

3가지로 나뉜다. 첫째, 역 분류 별 가 치

를 결정한다. 둘째, 역 분류 별 평가 지표

에 한 가 치를 결정한다. 셋째, 추출된 평

가 지표의 데이터 성격에 따라 지표 수 계

산법 결정  정규화 함수를 결정한다. 정규

화함수는 편 된 데이터를 정규화하기 한 

함수이다. 를 들어 납기 련 지표들은 데

이터의 편  상이 심하므로, 정규화함수를 

이용하여 데이터의 분포를 정규화 한다. 이러

한 가 치 설정은 지표 분석 결과와 조달청

의 업 근무자들의 인터뷰와 공청회 결과를 

근거로 하여 설정하 지만 인터뷰 과정 등의 

내용은 본 논문에서 생략한다.

4.1 역 분류 별 지표분류 가 치

본 논문은 기본 평가 지표 분류(납기, 품

질, 서비스) 별 가 치를 동일하게 한다. 즉 

납기, 품질, 서비스 지표 분류에 하여 각각 

20%씩의 가 치를 부여한다( 체 가 치의 

60%). 

하지만, 수요 기  만족도  공공성, 인증 

지표 분류의 경우, 조달청이라는 공공 기 의 

평가 지표 분류에만 있는 것으로 민간 사례

를 통해 가 치를 결정하는 것은 한계가 있

다. 지표 분류의 특성상 수요 기  만족도 분

류에 비해, 공공성  인증 지표 분류의 객

인 데이터가 많으므로, 공공성과 인증 지표 

분류에 좀 더 많은 가 치를 부여한다. 즉, 

수요 기  만족도는 10%, 공공성  인증은 

각각 15%의 가 치를 갖는다( 체 가 치의 

40% 임). 

<표 4> 역 분류 별 평가 정책

에서 결정된 기본 평가 정책을 각 역 

분류 별로 부여한다. 하지만, 역 분류 분석 

결과를 통해 납기, 품질, 서비스에 한 요

도 차이가 발생함을 알 수 있다. 따라서, 수



110  한국 자거래학회지 제16권 제1호

요 기 의 만족도, 공공성, 인증 지표분류를 

제외한 나머지 지표 분류(납기, 품질, 서비스)

에 한 가 치를 요도에 따라 5%씩 가감

을 실행한다. 특히, 부품  용품 지표 분류

와 기기 지표 분류의 분석 결과 납기에 비해 

품질, 서비스가 요하므로 품질, 서비스지표 

분류에 5%의 가 치를 추가한다. <표 4>는 

각 역 분류  지표 분류 별 평가 정책을 

설명한다.

4.2 지표분류 별 평가지표 가 치 

본 은 제 4.1 에서 도출된 지표 분류 별 

가 치를 기반으로 세부 평가 지표의 평가 

정책(가 치)을 설명한다. 민간 구매 행사

의 평가 정책 분석 결과를 기반으로 공공 조

달 기 의 특성을 반 한다.

납기 지표 분류의 납기 수율 지표는 40%

의 가 치를 부여하며, 평균납기 지체 일수 

 납기 지체 건수의 경우, 20%의 가 치를 

부여한다. 나머지 납기 련 지표의 경우, 

10%의 가 치를 부여한다.

품질 지표 분류의 반품  교환 련 지표

에 비슷한 상  가 치(40%)를 부여하고, 

A/S 련 지표는 20%의 가 치를 부여한다. 

특히, 원료 역 분류의 경우, 분류의 특성상 

A/S 련 업무가 없기 때문에 해당 지표의 

가 치는 0%를 부여한다. 

서비스 지표 분류의 납품 횟수 비 은 50 

～70% 정도의 가 치를 부여하며, 교환에 

한 리드 타임은 30%의 가 치를 차지한다. 

사후 리 서비스 처리 소요일수는 20%의 가

치를 부여하지만, 원료 역 분류의 경우 

사후 리 서비스 처리 소요 일수가 없기 때

문에 가 치는 0%를 부여한다.

수요 기  만족도 지표 분류의 가격 만족

도, 품질 만족도, 납기 만족도가 비슷한 가

치를 갖는다. 이는 가격, 품질, 납기 지표 분

류의 상  가 치가 동일하기 때문이다. 하

지만 다른 만족도에 비해 사후 리 서비스 

만족도의 상  요도가 떨어지므로, 10%

의 가 치를 부여한다. 원료 역 분류의 경

우, 품질에 한 만족도의 요도가 높기 때

문에 40%의 가 치를 부여한다. 

공공성 지표 분류는 3개의 지표에 동일한 

가 치를 부여한다. 인증 지표 분류의 주요 

인증 상품 비율, 기타 인증 상품 비율은 2 : 1

의 가 치를 갖는다.

역분류별 지표분류 가 치와 모든 지표 

분류별 지표 가 치에 해 AHP(analytic 

hierarchy process) 기법[9]을 활용하여 각 평

가 지표 분류 별 가 치의 타당성을 검토해

보니, 일치성 지수(consistency index)가 모두 

0.02이하 다. 일치성 지수 0.1이하라는 것은 

상  요도가 일 성있게 배정되었다는 

의미이다.

4.3 평가 지표에 한 정규화 함수 

정규화 함수는 평가지표로 추출된 데이타 

값들을 수로 계산하는 함수이며, 편 된 데

이터를 정규화 하기 한 함수이다. 실제 평

가 시스템을 구축하고 운  시에는 평가 지

표의 실제 값을 추출한 후, 시뮬 이션을 수

행하여 각 기 의 특성에 합한 정규화 함

수를 결정한다. 데이터를 정규화하기 해 사

용하는 정규화 함수는 평가지표 데이터의 성

격에 따라, 혹은 평가지표 데이터의 분포에 
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지표 

분류 

분류

배
조달업체 평가지표 

지표

배

정규화 

함수 

납기 20

배송정보 입력율 3
계단형 

함수 

주문 수 소요시간 3
계단형 

함수 

납기 수율 7
계단형 

함수 

평균 납기지체일수 7
계단형 

함수 

품질 20

반품 신청 비율 8
계단형 

함수 

교환 신청 비율 6
계단형 

함수 

사후 리 서비스 

신청 비율
6

계단형 

함수 

수요

기

만족도

10

가격 만족도 2.5
계단형 

함수 

품질 만족도 2.5
계단형 

함수 

납기 만족도 2.5
계단형 

함수 

사후 리 서비스 

만족도
2.5

계단형 

함수 

서비스 20

납품 횟수 비  4
계단형 

함수 

납기 비 교환처리 

소요기간 비율
8

계단형 

함수 

사후 리 서비스 

처리 소요일수
8

계단형 

함수 

인증 15

주요 인증 보유 비율 10
계단형 

함수 

기타 인증 보유 비율 5
계단형 

함수 

공공성

5
다수공 자계약 

교육이수 여부
5

계단형 

함수 

10

부정당업자제재 기간 5
계단형 

함수 

쇼핑몰 거래정지 

기간
5

계단형 

함수 

<표 5> 조달업체 평가정책

따라 구분이 된다.

이  에서 제시한 각 지표 분류 별 평가

지표에 용 가능한 정규화 함수는 공공기

의 특성에 따라  평가(어느 수  이하의 

수일 때 퇴출 고려)를 하고, 평가지표별로 

구간값에 따라 평가 수를 용해야 하므로 

계단식함수를 사용한다. 각 평가지표별 계단

식 정규화 함수를 한 구간값은 조달청의 

업 실무자와의 면담을 통해 결정하 다. 

<표 5>는 앞에서 분석 도출한 평가정책을 

요약하여 나타낸 것이다(평가지표별 계단형 

함수의 구간값은 생략함). 

5. 조달업체 등 화  구매의사

결정 지원 

조달업체의 평가  등 화를 한 단계는 

소싱그룹 요도 평가, 조달업체의 계약 이행 

실  평가, 조달업체 등 화로 구성된다.

5.1 소싱그룹 요도 평가

소싱그룹별로 업체들의 략  요도 평

가를 수행하고 이를 통해 조달업체 계 리

의 기본 략을 수립한다. 민간 기업의 SRM 

시스템에서 사용하고 있던 공 시장 험도

와 소싱그룹 요도 분석을 조달청에 맞게 

수정 용하는 것이 필요하다.

공 시장 험도는 조달청 특성에 맞게 

‘수요기 이 얻는 가치’로 의미 변경한다. 조

달업체 선택 자율성과 품목 교체 용이성은 

모두 수요기  입장에서 이익을 얻을 수 있

는 지표이다. 소싱그룹 요도는 조달청 특성

에 맞게 ‘조달업체가 얻는 가치’로 의미변경

한다. 소싱그룹 구매 액 비 이 클수록, 향

후 성장성이 클수록 조달업체가 이익을 얻을 
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수 있는 지표이다. MAS 계약업체 에서 실

거래가 이루어지는 업체를 분석할 수 있는 

지표로 소싱그룹내 거래업체 비율 지표를 조

달업체가 얻는 가치로 추가한다. 소싱그룹내 

거래업체 비율 지표를 통해 조달청의 조달업

체 리 담당자는 계약업체를 더 늘려야 할

지 업체 퇴출이 필요한지 업무 략을 수립

할 수 있다.

<그림 3> 소싱그룹 요도 평가 그래

<그림 3>은 소싱그룹 요도 평가 결과 

그래 이다. 략 그룹에 속하는 소싱그룹은 

수요기 과 조달업체에게 모두 이익이 되는 

G2B 분류로서 업체 선택 자율성과 품목 

교체 용이성이 높은 소싱그룹이다. 한 소싱

그룹의 조달 액과 향후 성장성이 크고 소싱

그룹내 거래업체 비율이 높은 소싱그룹이다. 

경쟁 그룹은 조달업체의 이익이 증 되는 소

싱그룹들로 업체 선택 자율성과 품목 교체 

용이성은 낮지만(수요기 이 얻는 가치 낮

음), 소싱그룹의 조달 액과 향후 성장성이 

크고 소싱그룹내 거래업체 비율이 높은 소싱

그룹들이다. 안  그룹은 수요기 이 얻는 가

치가 높은 소싱그룹들이고, 험 그룹은 조달

업체와 수요기 이 얻는 가치 모두가 낮은 

소싱그룹들이다. 

<그림 4> 소싱그룹 요도 분석에 따른 조

달업체 리 략

<그림 4>는 소싱그룹 요도 분석 결과에 

따른 조달업체 리 략을 나타낸 것이다. 

‘ 략’에 속하는 소싱그룹의 물품 조달업체에 

해서는 다양한 지원 정책을 용하고 소싱

그룹내 거래업체 비율에 따라 계약 업체 추

가하는 리 노력이 필요하다. ‘경쟁’에 속하

는 소싱그룹에 해서는 MAS 계약업체와 

유사 품목 계약을 추가 확보하는 리 략

이 필요하다. ‘안 ’에 속하는 소싱그룹의 물

품 조달업체에 해서는 해당 물품의 종합쇼

핑몰 시 기회 제공하는 노력이 필요하고 

소싱그룹내 거래업체 비율이 낮은 소싱그룹

인 경우에는 평가에 따른 계약 업체 퇴출 

리가 필요하다. ‘ 험’에 속하는 소싱그룹의 

조달업체에 해서는 쇼핑몰 시기회 등을 

통한 업체 육성 노력과 소싱그룹내 거래업체 

비율이 낮은 소싱그룹에 해 계약업체 추가 

확보 노력이 필요하다.
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5.2 계약 이행 실  평가

제 3.3 에서 도출한 평가지표와 평가정책

에 따라 계약 이행에 따른 정량평가를 수행

하는 것이 계약이행 실  평가이다. G2B 

분류별 조달업체의 계약 이행 실 을 집계하

고 각 지표별 실 을 평가하여 수화한다.

5.3 조달업체 등 화

앞에서 도출된 조달업체 계약이행능력 평가

를 통해 조달업체의 등 화 매트릭스(matrix)

를 구성한다. <그림 5>는 조달업체 평가/등

화 매트릭스를 나타낸다. 등 화 매트릭스

는 조달업체에 한 분석을 통해, 최우수, 우

수, 보통, 미흡의 4등 으로 한다. 각 등 별로 

우  정책을 달리함으로써, 공 사의 자발

인 실  개선을 유도할 수 있다. 미국 연방조

달청[14]의 계약 실 정보 조회시스템(PPIRS)

에서는 공 사를 5단계로 등 화하고 있지만 

국내 공공조달에 있어서 등 화에 한 도입

기임을 감안할 때, 4단계로 나 는 것이 

하다. 공 사 등 화 매트릭스는 Y축에 소싱 

그룹 요도에 한 평가 결과인 략, 안 , 

경쟁, 험 순으로 배열하고, X축에는 조달업

체를 실 수 평가에 따라 배열한다. 이때, 

소싱 그룹의 특성 별로 등  구간을 달리할 

수 있으나, 조달업체 평가의 공정성에 한 

분쟁 우려가 있으므로 소싱 그룹에 동일한 

등  구간을 용한다.

공 사 등 화 매트릭스에서 최우수 등

은 계약 이행 실 이 매우 우수한 공 사이

므로 지원 정책을 통해 계약이행실 에 한 

보상이 주어지도록 한다. 우수 등 은 계약이

행실 이 우수한 공 사로서 지원 정책을 통

해 계약이행 실 의 향상이 필요하다. 보통 

등 은 가장 일반 인 공 사로서 공 사의 

자율 개선 유도를 통한 상  등  진입을 지

원해야 한다. 마지막으로 미흡 등 은 계약 

이행 실 이 조한 공 사로 2회 연속 평가

에서 미흡을 받은 공 사는 재계약시 제재

(penalty)를 부여한다.

<그림 5> 조달업체 평가 등 화 매트릭스

5.4 평가 결과 활용  구매 의사결정 

지원

조달업체 평가/등 화 결과는 사용자에 따라 

그 의미와 이용 목 이 다르므로 사용자별 

분석을 통해 평가 결과 정보를 공개하여 활

용성을 높여야 한다. 

<그림 6>은 조달업체 평가결과 사용자 분

석 내용이다. 조달청, 수요기 , 조달업체 모

두 평가결과 이용목 이 서로 다르다. 조달청

과 조달업체는 평가주체와 평가 상이라는 

에서 평가행  자체와 직  연 되어 있으

나 수요 기 은 아니다. 정보공개 결과에 

해 조달청, 수요기 , 조달업체가 받는 향

력 정도가 서로 다. 따라서, 사용자에 따라 

평가 결과 정보 공개 수 을 달리해야 한다. 
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<그림 7> 사용자별 평가정보 공개 방안이다. 

조달청은 조달행정 선진화  효율화를 해 

조달업체를 리해야 하므로 조달업체의 모

든 평가 정보를 조회  활용한다. 수요기

은 구매 물품에 한 공 업체를 선택하기 

한 구매 의사결정 지원 정보가 필요하므로 

구매 물품의 납품업체에 해 평가지표 분류

별 등  색깔을 조회하도록 한다. 조달업체는 

경쟁력 제고를 해 평가결과를 활용할 필요

가 있으므로 해당 업체의 평가지표별 등  

색깔을 조회하도록 한다. 

<그림 6> 평가결과 이용 사용자 분석

<그림 7> 평가결과 정보 공개 방안

6. 결  론

조달청은 다수공 자 계약제도 정착을 통

해 국가 조달행정의 새로운 패러다임을 구축

하고 공공조달을 선진화 효율화하고자 노력

하고 있다. 다수공 자 계약제도의 활성화로 

인해 조달업체수가 많아지고 이를 통한 조달

건수가 많아짐에 따라 민간 기업에서 사용하

고 있는 SRM 개념을 도입하여 조달업체에 

한 략  리를 강화하려 하고 있다. 공

공 조달 환경의 변환에 따라 조달청 심에

서 수요기  심의 물품 선택으로 변화하고 

있으며, 조달업체들은 계약  경쟁체제에서 

계약 후 이행능력 평가를 통한 경쟁 체제로 

환하고 있다. 이와 같은 패러다임의 변화에 

따라 공정하고 객 으로 조달업체를 평가

하기 한 평가 정책  지표의 구축이 요구

되고 있다. 이는 조달업체에 한 략  

계 리를 한 가장 핵심 인 요소이며 이

를 한 평가모델 수립  등 화 로세스 

리가 요하다.

본 논문에서는 이러한 조달업체의 사후 계

약이행 능력을 평가하고 이를 등 화하여 

략 으로 활용하기 한 평가모델을 제안하

고 있다. 이러한 모델은 민간 기업에서 활용

되고 있는 SRM의 기본 개념을 유지하면서 

공공 조달의 특수성을 반 하여 제시하고 있

다. 평가모델 수립을 해 민간기업들과 선진

국 사례로부터 조달청에 맞는 평가지표를 설

계하고, 조달청의 조달업체 평가단 가 되는 

소싱그룹을 정의하고 정의한 평가지표를 

용하여 소싱그룹 평가정책을 제시한다. 한 

시스템 구축을 해 평가 모델을 이용한 평

가/등 화 로세스를 제시하고 평가/등 화 

결과를 활용하는 방안을 제시한다.

조달청에서는 본 논문의 연구결과를 용

한 평가모델과 평가 로세스를 토 로 시스

템 구축을 2009년에 구축 완료하여 실제 조
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달업체들의 계약 이행 능력을 평가를 시범운

하고 이에 한 데이터들을 축 하고 있다. 

매년 1회의 조달업체 평가를 시행하고 그 결

과를 검토하여 평가정책 합성을 평가할 

정이다. 시스템의 운   활용하여 축 된 

데이타와 경험을 토 로 평가모델의 개선과 

시스템 개선 방안에 한 추가 연구  논의

가 필요하다.
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