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초   록

IT 기술의 발전으로 시간적, 물리적 제약을 넘은 미래 인터넷 기술에 대한 사용자들의 기

대가 커지고 있다. 이러한 요구를 충족시키기 위해 최근 새로운 개념으로 주목 받고 있는 것

이 클라우드 컴퓨팅이다. 그러나 이러한 긍정적인 전망에도 불구하고 클라우드 컴퓨팅의 도

입은 활발히 이루어지고 있지 않고 있는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 클라우드 컴퓨팅 

환경의 특성이 프로젝트 수행성과에 어떠한 영향을 미치는가에 대하여 살펴보았다. 본 연구

는 기술적 도구로써 클라우드 컴퓨팅을 과업과 기술의 적합성 모형에 적용하여 클라우드 컴

퓨팅 환경에서 개인이 프로젝트를 수행할 시에 나타나는 성과에 대하여 실증적인 연구를 하

였다. 대학교 및 대학원에서 팀 단위의 프로젝트를 수행할 때, 클라우드 컴퓨팅의 가장 널리 

보급된 형태인 GoogleDocs 및 웹하드에 대한 사용경험이 있는 응답자를 대상으로 설문을 

수행하였다. 본 연구에서는 클라우드 컴퓨팅 환경에서 프로젝트를 수행한다는 행위에 중점

을 두어, 접근성과 신뢰성을 적합성을 파악하기 위한 1차 요인으로 정의하여 프로젝트의 상

호의존성과 개인의 특성이 적합성 및 활용을 통하여 성과에 어떤 영향을 미치는지를 분석하

였다. 연구결과, 클라우드 컴퓨팅 환경은 팀 단위의 프로젝트 수행에 있어 적합한 도구라는 

사실을 규명하였다. 본 연구는 초기단계의 클라우드 컴퓨팅에 있어 개인이 지각하는 적합성 

및 성과를 규명함으로써, 협업에서의 클라우드 컴퓨팅의 긍정적인 영향에 대한 근거를 제시

한다.

ABSTRACT

There are expectations about future internet technology with IT development by 

end-users. Cloud computing is attracted to satisfy those demands. However, adoption of 

cloud computing is not active that much. Therefore, this study verified how cloud 

computing environment affects performance of team project. We conducted empirical 

study on performance of team project with cloud computing as technology tool focusing 
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on Task-Technology Fit Model. We collected samples that were undergraduate and 

graduate school students and had experience on initial cloud computing such as Google-

Docs and Webhard when they conducted team project for assignment. We focused on 

accessibility and reliability as task-technology fit and those variables treated as first order 

factor. Result showed that cloud computing is suitable technology tool for team project. 

This study suggests positive effects of cloud computing for collaboration by proving 

perceived fit and performance in initial cloud computing.

키워드：클라우드 컴퓨팅, TTF, 과업과 기술의 적합성, 프로젝트 수행 성과

Cloud Computing, TTF, Task-Technology Fit, Project Performance

1. 서  론

IT 기술의 발전으로 시간적, 물리적 제약

을 넘은 미래 인터넷 기술에 대한 사용자들

의 기대가 커지고 있다. 이러한 기대는 개인

사용자뿐만 아니라 기업사용자 및 서비스를 

제공하는 업체 사이에서도 나타나고 있으며, 

이를 충족하기 위해서는 기존의 컴퓨팅 환경

보다 더욱 동적이며, 지능화된 기술이 요구되

고 있다. 이러한 요구를 충족시키기 위해 최

근 새로운 개념으로 주목 받고 있는 것이 클

라우드 컴퓨팅이다. 미국을 중심으로 한 IT 

산업 변화를 살펴보면, 클라우드 컴퓨팅은 제

2차 IT 혁명이라고 불릴 만한 패러다임을 만

들어내고 있다[12].

클라우드 컴퓨팅은 IT 자원을 서비스로 전

달하는 수단으로써, 2006년 구글의 직원 Chri-

stophe Bisciglia가 제안한 ‘컴퓨팅 자원 활용 

아이디어’에서 처음 소개되었다. 이는 사용자

들이 인터넷을 통해 클라우드 컴퓨팅에 대한 

전문적인 지식과 기술 없이도 애플리케이션, 

스토리지, OS 보안 등 자신이 필요한 IT 자

원을 원하는 시점에 필요로 하는 만큼만 대

가를 지불하고 서비스를 이용할 수 있게 하

는 서비스이다[4, 7]. 예를 들어 기업의 경우, 

IT 자원을 보유하고 관리하는 것 대신 전기

회사에서 공급하는 전기를 사용하듯 인터넷

을 통해 IT 자원을 빌려 사용함으로써 돈, 시

간, 인력, 장소의 소비 없이 쉽고 저렴하게 

모든 IT 자원을 바로 이용할 수 있게 된다

[13, 18, 61].

클라우드 컴퓨팅에 대한 정의는 이해관계

자에 따라 약간씩 다른 의미로 해석되기는 

하지만, 이에 대한 기대와 관심은 꾸준히 증가

하고 있는 추세이다. IT분야 연구기관인 IDC

의 조사에 따르면 클라우드 컴퓨팅은 2009년

부터 2010년까지 2년 연속으로 IT업계 10대 

이슈로 선정되었으며, 세계 정보통신기술 시

장을 장악하기 위해 글로벌 기업들이 최대 

관심을 보이고 있는 분야 역시 클라우드 컴

퓨팅 시장이다[3]. 또한 현재 클라우드 컴퓨

팅을 기반으로 한 활용은 스마트폰, E-러닝, 

온라인 게임 등의 다양한 분야에서 시도되고 

있다[14]. 전 세계적으로 클라우드 컴퓨팅 산

업은 2009년의 표준화 초기 단계를 거쳐 

2010년부터 본격적인 표준화 단계에 접어들

고 있다[5, 8, 64]. 국내에서도 클라우드 컴퓨

팅 표준 개발을 착수하는 단계에 머물고 있

는 등[8], 클라우드 컴퓨팅에 대한 인식확산 

및 시장의 분위기 조성 단계에 머무르고 있



 클라우드 컴퓨팅 환경에서의 프로젝트 수행 성과에 관한 연구  73

다[6].

그러나 이러한 긍정적인 전망에도 클라우

드 컴퓨팅의 도입은 활발히 이루어지고 있지 

않으며, 국내의 경우 핵심기술의 부재와 기술 

도입의 불안감 등의 이유로 인하여 본격적인 

도입은 대기업 중심의 소수집단에서만 이루

어지고 있다. 이와 같은 이유는 클라우드 컴

퓨팅 환경에서 이루어지는 업무의 성과에 대

한 실증적인 연구가 부족하기 때문이라고 볼 

수 있다. 다시 말해, 기업의 이러한 부정적 

태도는 클라우드 컴퓨팅 도입에 대한 불확실

성 및 두려움에서 나타나는 것이라 할 수 있

다[11, 16].

따라서 본 연구에서는 클라우드 컴퓨팅 환

경의 특성이 프로젝트 수행 성과에 어떠한 

영향을 미치는가에 대하여 살펴보고자 한다. 

이에 본 연구는 IS분야에서 활발히 연구되고 

있는 정보기술과 개인의 업무성과 사이의 상

관관계에 초점을 맞춰 본 연구를 진행하고자 

한다.

최근까지 정보기술과 개인의 업무성과 사

이의 관계에 대하여 진행된 연구들을 살펴보

면, 과업과 기술의 적합성은 개인의 업무성과

에 대하여 긍정적인 영향을 끼친다는 사실을 

알 수 있다[32, 34, 38, 45, 46, 52, 66]. 과업과 

기술의 적합성(Task-Technology Fit, 이하 

TTF)이란, 개인이 업무를 신속하게 처리할 

수 있도록 기술이 적절한 정보를 제공해주고, 

최적의 의사결정을 도와 높은 업무성과를 창

출해내는 것을 의미한다[1]. 즉, 개인은 업무

의 성과를 높이기 위하여 기술을 사용하는 

주체로 인식되며, 기술은 개인의 업무를 위해 

사용되는 도구로써 이해할 수 있다. 따라서 

본 연구는 기술적 도구로써 클라우드 컴퓨팅

을 Goodhue and Thompson의 TTF 모형에 

적용하여 클라우드 컴퓨팅 환경에서 개인이 

프로젝트를 수행할 시에 나타나는 성과에 대

하여 연구하고자 한다[46].

특히, 본 연구는 시간과 공간의 제약이 없

는 사회 환경이 구현되어 가고, 이에 대응하

는 유연성과 빠른 적응성이 요구되면서 IT 

자원의 유연성을 통합적으로 제공한다는 점

[6] 등의 기대효과를 실증적으로 파악하는 것

을 목적으로 한다. 하지만 앞서 설명한 바와 

같이 국내 클라우드 컴퓨팅 시장은 아직 초

기 단계로 기업 단위의 실증적 분석을 수행

하는 것에 어려움이 따를 수 있다. 따라서 본 

연구에서는 자율적으로 클라우드 컴퓨팅 환

경을 선택할 수 있는 대학생을 대상으로 하

여 유연한 협업이 중요할 수 있는 팀 단위의 

과제를 수행할 시의 클라우드 컴퓨팅 환경의 

성과에 대하여 개인 사용자 단위에서 실증적 

연구를 진행하고자 한다.

요약하면 본 연구를 통하여 다음의 연구문

제를 해결하고자 한다.

연구질문 1 : 클라우드 컴퓨팅 환경에서 

개인이 팀 단위의 프로젝트

를 수행할 때, 프로젝트의 

상호의존성 및 개인의 특성

은 성과에 중요한 영향을 

주는가?

연구질문 2 : 클라우드 컴퓨팅 환경에서 

개인이 팀 단위의 프로젝트

를 수행할 때, 개인이 지각
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<그림 1> Task-Technology Fit 기본 모형

하는 과업과 기술의 적합성 

정도는 성과 및 활용에 중

요한 영향을 주는가?

2. 선행 연구

2.1 과업과 기술의 적합성 

(Task-Technology Fit) 모형

Goodhue and Thompson은 정보기술이 성

과에 미치는 영향에 관한 모형으로 Task- 

Technology Fit 모형을 제시하였다[46]. 이 

모형은 DeLone and McLean(1992)의 IS Suc-

cess 모형과 같이, 정보기술이 사용자의 태도

(user attitude) 및 활용(utilization), 그리고 

성과에 영향을 준다고 제안하고 있다는 점에

서 같은 맥락의 모형이라 할 수 있다[46]. 하

지만 저자가 주장하는 이 모형의 두 가지 차

별성은 다음과 같다. 첫째로, 이 모형은 정보

기술이 성과에 영향을 주는 요인으로써 과업

과 기술의 적합성을 중요한 구성개념으로 다

루었다는 차이점이 있다. 두 번째로, 성과에 

대한 정보기술의 영향을 이론적 토대에서 조

금 더 명확하게 설명할 수 있다는 것이다[46]. 

Task-Technology Fit 모형은 활용의 중심인

지 적합성의 중심인지에 따라 약간의 차이를 

보이는데, 기본 모형은 <그림 1>과 같다.

정보기술과 성과에 대한 연구들 중 본 모

형의 우수성은 활용 중심의 모형[25, 30, 31, 

35, 50, 51, 58, 62, 63]과 과업과 기술의 적합

성 중심의 모형[20, 33]을 모두 고려하였다는 

점이다.

Goodhue and Thompson은 활용 중심의 

연구의 문제점으로 정보시스템을 활용하는 

행위는 항상 자발적인 행위가 아니라고 주장

하였다. 사용자가 정보시스템을 활용하는 것

은 단순히 정보시스템이 품질이 좋거나 유용

성이 있기 때문이 아니며, 업무의 특성상 강

제될 수도 있다는 것이다. 다시 말하면, 성과

는 정보시스템을 활용하는 행위보다는 과업

과 기술의 적합성에 더 크게 영향을 받을 수 

있다는 것이다[46].

이어서 적합성 중심의 연구의 한계점을 살

펴보면 다음과 같다. 정보시스템의 성과를 측
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정하기 위해서는 반드시 시스템이 활용되었

다는 전제조건이 필요하다. 그리고 적합성 이

외에도 사회적 규범, 습관, 개인의 특성 등이 

함께 고려되어야 한다. 적합성 하나로는 정보

시스템의 성과라는 복잡한 개념을 설명할 수 

없기 때문이다[46].

최근까지 활용과 적합성이 성과에 미치는 

영향에 대하여 많은 연구가 Task-Technolo-

gy Fit 모형을 통하여 이루어져 왔다[45, 46, 

48, 49]. Goodhue and Thompson의 연구는 

고도의 정보시스템을 사용하는 회사들의 개

인을 대상으로 하여 실증적인 연구를 진행하

였고[46], Lee et al.[48]과 Lee et al.[49]의 연

구는 모바일 상거래의 관점에서 성과를 본 

모형을 통하여 분석하였다[48～49]. 따라서 

본 모형을 최근 이슈가 되고 있는 클라우드 

컴퓨팅 환경에 적용하여 성과를 살펴보는 것

은 연구 기여도가 충분하다고 할 수 있다. 특

히 장소에 구애 받지 않을 수 있다는 클라우

드 컴퓨팅의 특성을 바탕으로 서로의 협업이 

필요한 프로젝트의 성과 및 클라우드 컴퓨팅

이라는 도구의 적합성을 살펴보는 것은 중요

하다고 할 수 있다.

먼저 기본 TTF 모형에 대한 이해를 위하여 

각각의 변수에 대한 Goodhue and Thompson 

[46]의 정의를 살펴보면 다음과 같다.

∙ 과업의 특성(Task Characteristics)

과업은 개인이 행동을 취하여 투입물(Input)

을 산출물(Output)로 바꾸는 행위로 정의된

다. 개인의 이익 측면에서 과업은 개인이 더

욱 더 정보기술에 의존하게 한다는 특성을 

가지고 있다. 예를 들어, 회사에서 너무나도 

복잡하고 예측이 어려운 문제에 대한 답을 

찾아야 하는 개인은 데이터 마이닝 등의 정

보기술의 역량을 통하여 문제를 해결할 수 

있다. 이는 개인이 더욱 더 정보기술에 의존

하게 된다는 것을 말한다.

∙ 기술의 특성(Technology 

Characteristics)

기술은 개인이 그들의 과업을 수행하기 위

한 도구로 정의될 수 있다. 정보시스템 연구

의 맥락에서 기술은 하드웨어나 소프트웨어, 

그리고 데이터와 같은 컴퓨터 시스템으로 통

용될 수 있다. 본 모형에서는 기업의 IT부서

가 제공하는 시스템, 규정, 서비스 등의 통합

적인 관점에서 일반적으로 영향을 미칠 수 

있는 기술들의 집합을 말하고 있다.

∙ 과업과 기술의 적합성 

(Task-Technology Fit)

과업과 기술의 적합성은 개인이 과업을 수

행하는데 특정 기술이 도움을 주는 정도로 

정의된다. 다시 말하면, 과업과 기술의 적합

성은 과업의 요구사항, 개인의 능력, 그리고 

기술의 기능성의 조화를 의미한다.

∙ 활용(Utilization)

활용은 개인이 주어진 과업을 처리하기 위

해서 기술을 이용하는 것을 말한다. 기술을 

활용하는 것은 사회적 규범(조직의 규칙)이

나 습관 등 다른 촉진 요소에 의하여 이용하

거나 이용하지 않는 것으로 결정된다. 본 모

형에서는 얼마나 많은 과업에서 얼마나 오랫

동안 기술을 이용했는지는 고려하지 않고 이
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용하거나(Use), 이용하지 않는(No-Use) 행위

로 개념화하였다.

∙ 성과(Performance)

본 모형의 맥락에서 성과는 개인이 수행한 

과업이 실현되어 성공적 산출물이 만들어졌

다는 것을 말한다. 높은 성과는 향상된 효율성, 

효과성, 품질을 의미한다. <그림 1>을 보면 

TTF는 활용에 영향을 줄 뿐만이 아니라, 성

과에도 직접적인 영향을 준다는 것을 알 수 

있다. 즉, 개인의 업무에서 기술이 과업을 수

행하는데 적합한 역할을 한다면 활용여부를 

떠나서 성과에 영향을 줄 수 있다는 것이다.

∙ 개인의 특성(Individual Characteristics)

위의 TTF 기본 모형에서는 반영되어 있

지 않지만, Goodhue and Thompson은 TTF 

모형에서 확장된 모형인 기술과 성과 사슬 

모형(Technology-to-Performance Chain, TPC)

을 소개하며 개인의 특성 또한 성과를 고려

하기 위한 중요한 요인이라 강조하였다[46]. 

먼저 개인의 정의를 살펴보면, 개인은 그들의 

과업의 성과를 향상시키기 위해 정보기술을 

사용하는 주체를 말한다. 개인의 특성으로는 

교육, 경험, 그리고 동기 등이 있다. 이러한 

특성들은 개인이 얼마나 쉽게 정보기술을 활

용하게 되는지의 여부에 영향을 줄 수 있다.

2.2 프로젝트의 특성에 관한 연구

본 연구의 목적은 클라우드 컴퓨팅 환경에

서 팀 단위의 프로젝트 수행 시의 성과를 살

펴보는 것이다. 따라서 TTF 모형의 ‘과업의 

특성’에 적용할 수 있는 프로젝트의 특성을 

식별할 필요가 있다. 먼저 프로젝트의 정의를 

살펴보면 다음과 같다. 프로젝트는 새로운 제

품이나 서비스를 창조하기 위한 일시적인 노

력이나 시도로 정의된다[36]. 여기서 일시적

이란 의미는 모든 프로젝트는 시작하는 시점

과 끝나는 시점이 명확하다는 것을 말한다

[23].

기업들은 기업 내부의 인력 뿐만이 아니라 

대내외적인 협력의 수단으로 프로젝트 팀을 

구성하여 업무를 수행하고 있으며, 국제적 기

업들의 시간적, 공간적 제약을 극복하고자 하

는 노력으로 가상 팀(virtual team)이라는 개

념을 탄생시켰다. 이는 팀이 얼마나 지리적으

로 분산되어 있는지의 여부[56]와 구조적 형

태[39]에 따라 구분될 수 있다.

가상 팀이란 일상적인 업무를 수행하는 전

통적 조직(traditional team)의 개념에서 확장

되어 서로 다른 문화, 지식, 국적을 가진 사

람들이 가상의 공간에서 주어진 과업을 협력

을 통하여 풀어나가는 것을 말한다. Staples 

and Webster[61]의 연구에서는 가상 팀이 성

공적인 산출물을 만들어내기 위해서는 지식 

공유(knowledge sharing)가 원활하게 이루어

져야 한다고 주장하였다[60]. 그리고 프로젝트

는 공통의 산출물을 만들어내기 위한 팀원들

의 노력으로서, 과업의 상호의존성(task in-

terdependency)이 지식 공유에 조절변수로써 

중요한 영향을 미친다는 것을 실증적 연구를 

통해 증명하였다[60].

즉, 클라우드 컴퓨팅 환경에서는 가상 팀

과 같은 형태의 프로젝트 팀이 서로의 지식/

정보를 공유하며 과업을 수행할 것으로 가

정할 수 있다. 이에 프로젝트의 성과에 영향
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을 미칠 것이라 가설을 세울 수 있다. 따라

서 본 연구에서는 프로젝트의 특성 중 과업

의 상호의존성 관점에서 클라우드 컴퓨팅 

환경의 특성이 성과에 미치는 영향을 알아

보고자 한다.

2.3 클라우드 컴퓨팅 환경의 특성에 

관한 연구

클라우드 컴퓨팅은 1960년대 미국의 컴퓨

터 학자인 John McCarthy가 컴퓨터 환경은 

공공시설을 쓰는 것과도 같을 것이라 주창하

며 그 개념이 시작되었다. 클라우드 컴퓨팅이

란 인터넷 상의 다양한 사용자들이 필요로 

하는 소프트웨어 또는 하드웨어 컴퓨팅 자원

들을 서비스 제공자가 클라우드 컴퓨팅 플랫

폼이나 서버 상에 설치하고 서비스의 형태로 

사용자에게 제공하며, 서비스 사용자들은 이

를 원격에서 접속하여 사용하는 방식으로 정

의될 수 있다[43]. 이러한 클라우드 컴퓨팅의 

개념은 새로운 서비스들을 등장시키고 있다. 

Amazon 및 Google이 클라우드 컴퓨팅 서비

스를 시작하였고, IBM, Microsoft, Dell, LG 

등의 많은 다국적 기업들이 새로운 패러다임

의 주도권을 잡기 위해 경쟁을 벌이고 있다. 

이러한 서비스의 영역은 인프라부터 스토리

지, 어플리케이션, 콘텐츠, 네트워크 등 모든 

IT분야에서 이루어질 수 있다[9]. 이러한 클

라우드 컴퓨팅 환경의 특성은 분명 지리적으

로 떨어져 있는 가상 팀과 같은 형태의 조직

에서 프로젝트를 수행하는 데 영향을 줄 수 

있다고 가정할 수 있다. 따라서 먼저 본 연구

에서 실증적으로 규명하고자 하는 클라우드 

컴퓨팅 환경을 규정하고, 프로젝트 수행 시 

성과에 영향을 미칠 수 있는 클라우드 컴퓨

팅 환경의 특성을 파악할 필요가 있다.

∙ 클라우드 컴퓨팅 서비스의 유형

클라우드 컴퓨팅은 일반적으로 빌려 쓰는 

자원의 종류에 따라서 다양하게 분류되며[6], 

구체적 서비스 형태는 크게 SaaS, PaaS, IaaS

로 구분한다[5, 42, 53]. 

1) Software as a Service(SaaS)

Foster et al.[42]은 SaaS는 사용자가 인터

넷을 통하여 특정한 소프트웨어를 사용하고 

이 소프트웨어의 사용량에 따라 요금을 낼 

수 있도록 하는 서비스라고 정의하고 있다

[42]. 다른 연구에서도 일반적으로 SaaS는 

단말기의 라이센스 구매나 소프트웨어의 설

치 없이 인터넷을 통하여 실시간으로 어플

리케이션을 활용하고 사용한 만큼 비용을 

지불하는 서비스 방식이라고 말하고 있다[2, 

10]. SaaS의 장점으로는 도입 비용의 절감 

및 빠른 서비스의 도입, 운영 생산성 향상 등

이 있다[5].

2) Platform as a Service(PaaS)

PaaS는 서비스, 소프트웨어, 콘텐츠 등을 

만드는 개발자들과 같은 사용자들에게 이를 

구축, 설치, 테스트 할 수 있는 프로그래밍 

언어 및 도구, 미들웨어를 포함한 표준화된 

개발 Platform을 제공하는 서비스라고 정의

할 수 있다[2, 10, 14, 42, 53]. PaaS는 서비스 

개발자 측면에서는 비싼 개발 장비나 개발 

도구 등을 구매하지 않고도 손쉽고 빠르게 

서비스를 만들어 비용을 절감하고 기업 경쟁

력을 높일 수 있는 장점이 있고, 서비스 공급
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자 측면에서는 수많은 개발들을 통해 다양한 

어플리케이션을 쉽게 확보할 수 있다는 장점

이 있다[6].

3) Infrastructure as a Service(IaaS)

IaaS는 가상화 기술을 활용하여 전산자원 

풀(Pool)을 구축하고 사용자들에게 On-Demand 

방식으로 서버, 스토리지 등의 하드웨어 적인 

ICT 자원을 신속하게 제공해 주는 서비스이

다[2, 10, 14, 42, 53]. PaaS는 사용량에 따라 

요금을 지불하면서 자원의 요구량에 따라 확

장 또는 축소가 용이[42]하여 인프라에 투자

하기 어려운 작은 규모의 기업들이 주요 서

비스 이용자들이었지만, 최근 들어 대기업들

도 백업, 자원의 효율화 등의 목적으로 이 서

비스를 이용하는 경우가 많아지고 있다[6]. 

현재, 국내의 경우 대형 SI 업체들과 정부통

합전산센터에서  IaaS를 준비 중인 단계이고, 

대형 SI 업체들의 가상화 기술을 적용한 관

계사 중소형 서버 통합작업은 상당 수준 진

행되어 시범적으로 적용되거나 계획 수립 단

계에 있다[5].

본 연구에서는 위에서 설명한 클라우드 컴

퓨팅의 유형 중 SaaS의 관점에서 클라우드 

컴퓨팅 환경을 활용할 때 팀 단위 프로젝트

의 성과를 실증적으로 규명하고자 한다. 이는 

앞서 설명한 바와 같이 클라우드 컴퓨팅이 

초기단계인 상황을 고려할 때, 이미 널리 보

급되어 있는 GoogleDocs를 통하여 연구질문

에 대한 답을 규명하기 수월하기 때문이다. 

또한 앞서 논한 SaaS의 특성과 선행연구를 

통하여 클라우드 컴퓨팅 환경의 사용자가 쉽

게 인지할 수 있는 기술적인 특성을 도출하

고자 한다.

∙ 접근성

Niko and Kim은 클라우드 컴퓨팅의 특성

에 대하여 다음과 같이 언급하였다. 클라우

드 컴퓨팅 환경에서 사용자는 스마트폰과 같

은 다양한 기기 및 표준 기술을 통하여 정

보를 주고 받을 수 있다는 Ubiquitous net-

work access의 개념을 강조하였다. 또한 클

라우드 컴퓨팅 환경을 동적이며 유연한 컴퓨

팅 환경이라 주장하며, 네트워크의 가상화를 

통하여 사용자의 수시로 변하는 서비스에 대

한 수요에 즉각적인 대처가 가능하다고 하였

다[54]. 즉, 클라우드 컴퓨팅 환경에서는 다

양한 기기들을 사용한 시공간의 제약이 없

는 정보의 접근이 가능하며, 이를 클라우드 컴

퓨팅 환경의 중요 특성으로 고려할 수 있다.

∙ 신뢰성

클라우드 컴퓨팅 환경에서 중요하게 고려

되고 있는 연구 중 하나는 클라우드 컴퓨팅 

환경의 신뢰성 문제이다. 신뢰성은 사용자가 

안정적이며 지속적으로 서비스를 사용할 수 

있는지의 여부에 대한 문제로, 클라우드 데이

터 센터 내의 자원은 한정적이기 때문에 사

용자의 요청이 증가하는 경우에 효율적으로 

자원을 할당하는 것이 중요하다[15]. 이하나 

외[15]의 연구에서는 신뢰성 모델을 제안하며 

사용자의 요청에 만족스러운 자원을 제공할 

수 있도록 동적으로 자원을 재구성할 수 있

는 모델을 제시하였다[15]. 즉 클라우드 컴퓨

팅 환경은 사용자에게 안정적이며 지속적인 

서비스를 제공하여 높은 서비스 제공 품질을 
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<그림 2> 연구 모형

보장할 필요가 있다. 따라서 본 연구에서는 

팀 단위의 업무 수행에 있어 신뢰성을 클라

우드 컴퓨팅 환경의 중요한 특성으로 고려하

고자 한다.

3. 연구모형 및 가설

3.1 연구모형

선행연구를 바탕으로 본 연구에서는 Goodhue 

[45]의 TTF 모형을 참조하여 클라우드 컴퓨

팅 환경에서 개인 중심의 프로젝트 성과를 

살펴보고자 한다. 프로젝트의 상호의존성과 

개인의 특성이 과업과 기술의 적합성(Task- 

Technology Fit, TTF)에 영향을 줄 것이며, 

이는 곧 클라우드 컴퓨팅 환경의 활용 및 성

과로 이어진다는 대전제 하에 아래의 연구 

모형(<그림 2> 참조)을 기반으로 연구를 수

행하고자 한다. 또한 과업과 기술의 적합성의 

1차 요인으로 접근성과 신뢰성의 관점에서 

개인이 느끼는 과업과 기술의 적합성이 미치

는 영향에 대하여 분석하고자 한다. 다시 말

해, 사용자가 접근성 및 신뢰성의 측면에서 

클라우드 컴퓨팅 환경을 프로젝트를 수행하

는데 적합한 도구로 인지하는지를 분석하고

자 한다.

앞서 설명한 바와 같이 국내 클라우드 컴

퓨팅 서비스는 초기단계이며, 이에 본 연구에

서는 SaaS 방식의 대표적인 서비스인 Google 

Docs를 사용하는 개인을 대상으로 한 연구를 

진행하고자 한다. GoogleDocs는 기업들에서 사

용하는 그룹웨어, CSCW(Computer Supported 

Collaborative Work)와는 다른 비교적 간단

한 방식의 서비스를 제공하고 있다. 따라서 

선행연구를 통하여 사용자가 쉽게 인지할 수 

있는 기술적 특성요인으로 접근성과 신뢰성을 

도출하였다. 이는 Goodhue and Thompson의 
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연구에서도 이미 고려한 변수인 만큼 클라우

드 컴퓨팅의 맥락에서 이를 살펴보는 것은 

의미가 있다고 할 수 있다[46].

3.2 연구가설

선행연구를 통해 주장한 바와 같이 지리적

으로 분산된 프로젝트 팀이 과업을 수행할 

때에는 팀원간의 상호의존성이 중요하며[60], 

또한 선행연구를 통하여 살펴본 바와 같이, 

클라우드 컴퓨팅 환경의 시공간의 제약이 없

는 특성은 이러한 요인을 촉진하는 역할을 

하여, 클라우드 컴퓨팅 환경을 프로젝트의 적

합한 도구로 인지할 것으로 기대할 수 있다. 

따라서 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.

가설 1 : 프로젝트 수행 시 팀원 간의 상호

의존성은 과업과 기술의 적합성

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

지리적으로 분산된 환경에서도 정보를 공

유하고 협업을 수행할 수 있는 클라우드 컴

퓨팅 환경이 조성됨에 따라, 개인이 새로운 

정보기술을 활용하고자 하는 태도는 긍정적

으로 변화하고 있다. 즉, 개인은 클라우드 컴

퓨팅 환경을 통해서 시간적, 공간적인 제약을 

덜 받고 프로젝트를 수행하며 팀원들과 상호

작용을 할 수 있다는 것이다. 따라서 다음과 

같은 가설을 제시할 수 있다.

가설 2 : 프로젝트 수행 시 팀원 간의 상호

의존성은 클라우드 컴퓨팅 환경

의 활용에 정(+)의 영향을 미칠 

것이다.

Goodhue에 의해 제안된 개인의 특성은 개

인이 정보시스템을 활용할 수 있는 능력을 

말한다[44]. 이런 관점에서 개인의 클라우드 

컴퓨팅에 대한 이해와 활용능력의 정도는 과

업과의 적합성, 실질적인 활용여부에 영향을 

줄 것이다. 따라서 다음과 같은 가설을 제시

할 수 있다.

가설 3 : 개인의 클라우드 컴퓨팅 환경에 

대한 이해와 활용능력은 과업 수

행 시 개인이 지각하는 클라우드 

컴퓨팅 환경에 대한 적합성에 정

(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 4 : 개인의 클라우드 컴퓨팅 환경에 

대한 이해와 활용능력은 클라우

드 컴퓨팅 환경의 활용에 정(+)

의 영향을 미칠 것이다.

Goodhue and Thompson의 연구에서는 과

업과 기술의 적합성과 활용이 성과에 영향을 

주는 선행요인이라는 것을 실증적 연구를 통

하여 증명하였다[46]. 활용 변수 하나가 성과

에 미치는 영향에 대한 설명력은 4%에 불과

하지만, 적합성과 동시에 미치는 영향에 대한 

설명력은 14%로 이 변수들은 모두 성과에 

영향을 미치는 것으로 밝혀졌다. 기존의 연구 

결과에서도 알 수 있듯이 이들은 클라우드 

컴퓨팅의 맥락에서도 매개변수로 위치할 때 

독립변수에 대한 직접적인 영향보다 더 큰 

영향이 있을 것임을 가정할 수 있다. 따라서 

본 연구에서는 클라우드 컴퓨팅 환경의 관점

에서 개인이 지각하는 적합성과 활용의 정도

가 성과에 어떤 영향을 미치는지 살펴보고자 

하며 다음과 같은 가설을 제시할 수 있다.
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프로젝트의 

상호의존성

팀원들이 서로 의지하고 각자에게 주어진 과업을 

성취하기 위해 팀원들 간에 서로 영향을 미치는 정도

Goodhue and Thompson[46]; 

Staples and Webster[60]

측정 항목 관련 연구

1. 나는 팀원들과 함께 공동으로 작업을 하여 프로젝트를 마무리한다.

2. 프로젝트 수행 시 팀원들과 정보를 공유할 필요가 있다.

3. 프로젝트 수행 시 팀원들의 정보를 필요로 할 때가 있다.

4. 프로젝트의 결과물은 팀원들과의 협업에 달려있다.

Bishop and Scoot[21]; 

Janssen et al.[47]

<표 1> 프로젝트의 상호의존성의 조작적 정의[45]

가설 5 : 개인이 지각하는 과업과 클라우드 

컴퓨팅 환경 기술에 대한 적합성

은 클라우드 컴퓨팅 환경의 활용

에 정(+)의 영향을 미칠 것이다.

가설 6 : 개인의 과업 수행 시 개인이 지

각하는 클라우드 컴퓨팅 환경에 

대한 적합성은 개인이 지각하는 

과업의 수행 성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

가설 7 : 개인의 클라우드 컴퓨팅 환경에 

대한 활용의 정도는 개인이 지각

하는 과업의 수행 성과에 정(+)의 

영향을 미칠 것이다.

가설 8 : 개인이 지각하는 과업의 수행 성

과는 적합성과 활용을 매개변수

로 포함할 때 상대적으로 더 중

요한 정(+)의 영향이 있을 것이다.

4. 연구 방법

4.1 연구변수의 설계

본 연구에서는 기존의 TTF 모형(<그림 1> 

참조)을 클라우드 컴퓨팅 환경의 맥락에 맞

게 수정하여 연구변수를 설계하였다. 또한 본 

연구에서 사용된 5개의 구성개념에 대한 조

작적 정의 및 각 구성개념의 측정항목은 아

래에 자세히 설명하였다.

∙ 프로젝트의 상호의존성

TTF 모형의 독립변수인 과업의 특성은 

본 연구에서 프로젝트의 상호의존성으로 중

점을 두어 연구모형을 설계하였다. 프로젝트 

상호의존성은 기존 TTF 모형의 과업의 특

성을 측정하기 위한 변수 중의 하나이다. 클

라우드 컴퓨팅 환경에서 팀 단위의 프로젝트

를 수행할 때에는 정보를 공유하는 것과 같

은 팀원들 간의 상호작용이 중요하다[60]. 이

를 근거로 프로젝트 수행 시 팀원들 간의 상

호의존성이 성과에 어떤 영향을 주는지를 파

악하기 위해 TTF 모형 중 이 변수를 본 연

구의 독립변수로 채택하였다.

프로젝트의 상호의존성의 조작적 정의 및 

측정항목은 아래와 같다(<표 1> 참조). 또한 

측정항목은 관련 연구들을 참조하여 본 연구

의 맥락에 맞게 수정하였다[21, 47].
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개인의 특성
클라우드 컴퓨팅 환경에 대하여 이해하고 있으며 활용

할 수 있는 개인 능력의 정도

Goodhue and Thompson[46]; 

Goodhue[45]

측정항목 관련 연구

1. 나는 클라우드 컴퓨팅 환경에서 작업하는 것에 익숙하다.

2. 나는 클라우드 컴퓨팅 환경에서 작업할 때 어려움을 느낀다.

3. 나는 일반적으로 클라우드 컴퓨팅 환경을 자주 이용한다.

4. 나는 클라우드 컴퓨팅 환경에서 적절한 정보/데이터를 검색할 수 있다.

Lee et al.[49]

<표 2> 개인의 특성의 조작적 정의

∙ 개인의 특성

개인의 특성은 TTF 및 TPC의 여러 연구

모형들에서 성과를 평가하는 중요한 요소로 

반영되고 있다. 이는 개인이 정보시스템에 얼

마나 많은 지식, 경험, 친숙도 정도를 가지고 

있는지의 여부가 성과에 영향을 미칠 수 있

다는 것을 말하며[45], Goodhue는 TPC 모형

에서 개인의 특성은 적합성에 직접적인 영향

을 주거나 기술적 특성에 조절변수로 작용할 

수 있다고 주장하였다[45]. 따라서 본 연구에

서는 클라우드 컴퓨팅 환경의 맥락에서, 개인

의 클라우드 컴퓨팅 환경에 대한 지식, 경험, 

친숙도가 성과에 어떤 영향을 미치는지 파악

하고자 한다. 개인의 특성의 조작적 정의 및 

측정항목은 아래와 같다(<표 2> 참조).

∙ 과업과 기술의 적합성

TTF 모형에서는 과업과 기술의 적합성을 

측정하기 위해 먼저 개인이 하고 있는 과업

의 특성과 기술의 특성을 측정할 수 있는 변

수를 8개를 사용하였다. 이 8개의 변수들은 2

차 요인으로써, 또 각각 측정을 위한 다른 하

위 변수들로 구성되고 있다. 하지만 해당 연

구는 기업의 정보시스템의 관점으로 이 모든 

변수들이 클라우드 컴퓨팅 환경에 적용될 수

는 없기 때문에 본 연구에서는 클라우드 컴

퓨팅 환경에서 프로젝트를 수행한다는 행위

에 중점을 두어 접근성과 신뢰성의 변수를 

선행연구를 통하여 도출하였다. TTF를 사용

한 문헌연구들을 살펴보면 각각의 맥락에 맞

는 변수들을 선택적으로 사용하고 있음을 알 

수 있으며[48, 49], 본 연구에서 도출한 적합

성을 측정하기 위한 변수들은 앞서 설명한 

바와 같이 Goodhue and Thompson[46]의 연

구의 변수에서 도출된 변수들로 구성하였다. 

먼저 접근성은 “언제 어디서든 시스템에 접

근이 가능하며, 정보를 획득할 수 있는 정도”

이며, 신뢰성은 “개인이 클라우드 컴퓨팅 환

경은 안정적이며, 믿고 사용할 수 있는 정도”

이다. 본 연구에서는 접근성과 신뢰성을 개인

이 클라우드 컴퓨팅 환경에서 팀 단위의 과

업을 수행할 때 느낄 수 있는 적합성의 1차 

요인으로 정의하였다. 과업과 기술의 적합성

의 조작적 정의 및 측정항목은 아래와 같다

(<표 3> 참조).

∙ 활용

Goodhue and Thompson은 기업 내의 정



 클라우드 컴퓨팅 환경에서의 프로젝트 수행 성과에 관한 연구  83

구성개념 조작적 정의 관련 연구

활용 개인이 클라우드 컴퓨팅 환경을 실제로 사용하는 정도
Goodhue and Thompson[46]; 

Davis et al.[31]

측정항목 관련 연구

1. 나는 프로젝트를 수행 할 때, 클라우드 컴퓨팅 환경을 자주 사용한다.

2. 당신은 프로젝트 수행 기간 중, 얼마나 자주 클라우드 컴퓨팅 환경

을 사용하십니까?

전혀 사용하지 않음

일주일에 1번 미만

일주일에 1번 정도

일주일에 2～3번

일주일에 4～6번

하루에 1번 정도

하루에 1번 이상

Davis et al.[30]

<표 4> 활용의 조작적 정의

구성개념 조작적 정의 관련 연구

과업과 기술의 

적합성

클라우드 컴퓨팅 환경이 개인의 과업 수행을 도와줄 

수 있다고 개인이 지각하는 정도

Goodhue and 

Thompson[46]; Goodhue[45]

측정항목 관련 연구

접근성

1. 클라우드 컴퓨팅 환경에서는 공간적 제약 없이 정보/데이터를 빠르게 

얻는다.

2. 클라우드 컴퓨팅 환경에서 공간적 제약 없이 쉽게 접속할 수 있다.

신뢰성

1. 클라우드 컴퓨팅 환경은 내가 이용하고자 할 때, 항상 서비스를 제공

하는 안정적인 상태이다.

2. 프로젝트 수행 중에 클라우드 컴퓨팅 환경의 예기치 못한 서버다운이 

종종 발생한다.

3. 클라우드 컴퓨팅 환경은 잦은 문제와 에러가 있다.

Goodhue and Thompson[46]

<표 3> 과업과 기술의 적합성의 조작적 정의

보시스템은 개인이 원하지 않아도 사용하게 

될 수 있다는 제약에 대해서 경고하며 활용

은 객관적인 측정이 어려운 요인이라 주장하

였다[46]. 하지만 해당 시스템을 사용하는 것

을 선택할 수 있는 비교적 자유로운 상황이

라면, 활용을 측정하기 위해 가장 좋은 방법

은 사용 빈도를 측정하는 것이다[31, 46]. 본 

연구는 클라우드 컴퓨팅 환경에서 프로젝트 

수행을 한다는 한정된 범위에서의 성과를 살

펴보고자 하기 때문에, 이와 같은 환경에서는 

클라우드 컴퓨팅 환경을 선택하는 것은 자유

로우며 강제적 요인이 아니라 할 수 있다. 예
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구성개념 조작적 정의 관련 연구

성과 개인의 과업이 성공적으로 수행될 수 있다고 지각하는 정도 Goodhue and Thompson[46]

측정항목 관련 연구

1. 클라우드 컴퓨팅 환경은 프로젝트의 산출물의 품질에 긍정적인 영향을 

준다.

2. 클라우드 컴퓨팅 환경은 프로젝트의 산출물의 품질에 있어서 중요하다.

3. 클라우드 컴퓨팅 환경은 프로젝트의 산출물의 품질에 있어서 가치 있

는 역할을 한다.

Goodhue and Thompson[46]

<표 5> 성과의 조작적 정의

를 들어, 대학생이 수업의 팀 단위 과제를 수

행할 때 클라우드 컴퓨팅 환경을 이용할 것

인지의 여부는 비교적 자율적으로 선택할 수 

있다. 따라서 본 연구에서는 Davis et al.[30]

의 측정항목을 사용하였으며, 활용의 조작적 

정의 및 측정항목은 아래와 같다(<표 4> 참조).

∙ 성과

Goodhue and Thompson의 주장과 같이 

성과를 객관적으로 측정하는 것은 매우 어려

운 일이다. 따라서 본 연구에서는 성과를 개

인이 지각하는 성과의 정도로 측정하고자 한

다[46]. 성과를 측정하기 위하여 TTF 모형의 

측정항목을 이용하여 3가지의 측정항목이 사

용되었고, 조작적 정의 및 측정항목은 아래와 

같다(<표 5> 참조).

4.2 자료의 수집방법 및 표본의 특성

본 연구의 표본은 자율적으로 클라우드 컴

퓨팅 환경의 사용여부를 결정할 수 있는 국

내 대학교 및 대학원에 재학 중인 학생들을 

대상으로 진행되었다. 일대일 방문 설문 및 

웹서베이의 형식을 혼용하여 사용하여 총 

130개의 설문을 수집하였으며, 이 중 응답이 

불성실한 7부를 제외하고, 최종적으로 123개

의 표본을 추출하였다.

본 연구에서는 국내 클라우드 컴퓨팅 환경

이 기업 등에 많이 보급되지 않은 상황을 고

려하여, 분석의 단위(unit of analysis)는 개인

레벨로 설정하였으며, GoogleDocs 및 웹하드

와 같은 비교적 간단한 클라우드 컴퓨팅 환

경의 프로그램을 팀 단위의 과업을 수행할 

때 사용해본 경험이 있는 표본을 대상으로 

자료가 수집되었다. GoogleDocs 및 웹하드는 

팀원간의 작업의 결과물을 원거리에서 즉각

적으로 확인할 수 있으며, 설문, 그룹메일 등

의 다양한 협업지원 서비스가 있어 간단한 

팀 단위의 과제 수행에 많이 활용되고 있다. 

이를 바탕으로 과제 수행 시 물리적으로 팀

원들이 회의를 하지 않아도 서로간의 결과물

에 피드백을 줄 수 있는 상황을 경험한 표본

을 대상으로 설문을 진행하여 응답자들의 클

라우드 컴퓨팅에 대한 인식을 조사하였다. 응

답자들의 성별, 나이 및 학력은 아래와 같이 

요약 된다(<표 6> 참조). 대학교와 대학원, 

성별에 있어서 균형 잡힌 표본이 수집되었음

을 알 수 있다.
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<표 6> 표본의 성별, 나이, 학력별 분포

빈도 비율(%)

성별
남자

여자

67

56

54.5%

44.5%

나이

20세～25세

26세～30세

31세 이상

31

55

37

25.2%

44.7%

30.1%

학력

학사 졸업(재학생 포함)

석사 졸업(재학생 포함)

박사 졸업(재학생 포함)

73

43

7

59.3%

35.0%

5.7%

5. 연구결과

본 연구에서는 데이터 분석에 PLS를 사용

하였다. PLS 분석을 수행한 이유는 다음과 같

다. PLS를 포함한 구조방정식 모델링(struc-

tural equation modeling, SEM) 기법은 회귀

분석 등과 같은 1세대 데이터 분석기법[40]이 

가지고 있는 내재적인 문제를 상당 부분 극

복할 수 있게 해주기 때문이다. 1세대 데이터 

분석기법의 문제는 회귀분석 시의 측정오차

(measurement error)는 오로지 신뢰성 분석

과정에서만 고려되어질 뿐 하나의 측정지표

로 합산되거나 평균되면서부터는 더 이상 평

가될 수 없기 때문에, 측정변수 간 인과관계

를 분석할 때 부정확한 결과를 얻게 될 가능

성이 높아지게 된다는 데에 있다[27]. 이와 

반대로 SEM 기법을 이용하면 측정지표들에 

대한 신뢰성 및 타당성에 대한 분석(측정모

형 평가)과 측정변수 간의 인과관계 분석(구

조모형 평가)을 동시에 수행할 수 있을 뿐 아

니라[28], 인과관계 분석을 위해 측정지표들

을 하나의 측정지표로 만들 필요가 없기 때

문에 이러한 문제점을 상당부분 극복할 수 

있게 된다. 또한 PLS는 타 구조방정식 모형

에 비해 상대적으로 덜 까다로운 실행조건을 

요구하고 있기 때문이다. SEM을 실행 소프

트웨어 기준으로 분류하면 크게 LISREL, 

AMOS 등을 대표로 하는 공분산 기반(Cova-

riance-Based Approach) 구조방정식과 PLS- 

Graph, SmartPLS, VisualPLS와 같이 주성분 

기반(Component-Based Approach) 구조방정

식으로 구분되는데[26], 후자의 경우 전자와

는 달리 측정지표에 대한 분포 또는 척도에 

대한 가정을 가지고 있지 않기 때문에 분산

이나 척도에 대한 제약 없이 실행이 가능하

다[28, 37]. 이 때문에 상대적으로 적은 수

의 표본을 통해서도 분석이 가능하게 된다

[19, 22, 24]. 또한 최소 필요 표본 수를 산

정하기 위해 독일의 하인리히 하이네 대학

교(Heinrich-Heine University)에서 개발한 

소프트웨어인 G*Power 3.0을 이용하였다. 산식

에는 Cohen[29]이 제시한 유의수준(α-err prob) 

0.05와 검정력(Power : 1-β err prob) 0.8을 

입력하였고, 효과 크기(effect size f2) 0.15, 그

리고 Number of predictors(변수 Procedural 

Rationality로 향하는 변수의 수)는 3을 입력

하였다[29]. 그 결과 필요 표본 수는 77개인 

것으로 계산되었는데, 본 연구에서는 123개의 

표본을 대상으로 연구를 진행한 만큼 표본 

수 면에서는 통계적으로 검정력을 저하시키

지 않을 것으로 판단된다.

5.1 측정모형

PLS를 통한 분석을 수행하려면 사용된 구

성개념과 측정문항에 대해 수렴타당성(Con-

vergent Validity), 내적일관성(Internal Con-
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구성

개념

측정

문항

요인

적재량
t-값

복합신

뢰도
AVE

판별타당성 분석

접근성
상호

의존성
성과

개인의 

특성
신뢰성 활용

접근성
ACC1 0.928 41.488

0.932 0.872
*0.933

ACC2 0.941 80.728

상호

의존성

INT1 0.802 8.702

0.900 0.693 0.212
*0.832

INT2 0.840 10.877

INT3 0.848 11.794

INT4 0.840 12.789

성과

PER1 0.938 71.628

0.948 0.859 0.369 0.309
*0.926PER2 0.914 44.858

PER3 0.929 57.621

개인의

특성

PSC1 0.861 14.985

0.912 0.723 0.196 0.049 0.159
*0.850

PSC2 0.822 12.226

PSC3 0.903 20.718

PSC4 0.813 8.155

신뢰성

REL1 0.826 19.021

0.861 0.675 0.437 0.386 0.622 -.044
*0.821REL2 0.790 9.566

REL3 0.849 11.984

활용
USE1 0.945 78.985

0.942 0.891 0.44 0.135 0.443 0.336 0.419
*0.943

USE2 0.943 81.055

* 판별타당성분석에서 진하게 표시된 대각선 값은 AVE의 제곱근 값임.

<표 7> 1차 요인의 수렴타당성 및 판별타당성 분석

sistency), 판별타당성(Discriminant Validity)

을 검증해야 한다. 본 연구에서는 측정항목의 

집중타당성을 검증하기 위해 PLS의 부스트

랩(Bootstrap) 방식을 이용하여 구성개념에 

적재된 측정항목의 요인값과 그 t-값을 분석

하였다. 분석결과 <표 7>에 나타난 바와 같

이 모든 문항의 요인값이 기준치인 0.7이상이

고[41], 각 요인값의 t-값이 2.576이상으로 나

타나 유의수준 1%에서 모두 유의하였다.

구성개념을 구성하는 측정문항들의 내적일

관성은 Fornell and Larcker[41]의 복합신뢰

도(Composite Reliability)로 측정할 수 있다. 그 

결과 복합 신뢰도는 Nunnally[55], Thompson 

et al.(1995)이 주장하는 기준치인 0.7이상으로 

나타났다[55, 63]. 또한 평균분산추출값(Average 

Variance Extracted, AVE)은 Fornell and 

Larcker[41]와 Chin[26]이 주장하는 기준치인 

0.5이상으로 나타났다. 이상의 분석을 종합해 

볼 때 본 모형은 높은 수준의 수렴타당성과 

내적일관성을 보여준다[26, 41].

본 연구에서의 판별타당성은 <표 7>의 대

각선 축에 표시되는 AVE의 제곱급 값이 다

른 구성개념들 간의 상관계수보다 큰가의 여

부로 검증하였다[41]. 검증결과 AVE의 제곱
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구성

개념

조형

지표

요인

적재량
t-값

복합

신뢰도
AVE

판별타당성 분석

적합성
상호

의존성
성과

개인의 

특성
활용

적합성
접근성 0.784 7.787

0.816 0.691
*0.831

신뢰성 0.876 25.062

상호

의존성

INT1 0.798 12.828

0.898 0.687 0.384
*0.828

INT2 0.823  6.393

INT3 0.839  7.699

INT4 0.856 15.993

성과

PER1 0.939 76.073

0.948 0.859 0.583 0.310
*0.926PER2 0.914 39.399

PER3 0.928 48.885

개인의

특성

PSC1 0.837  5.052

0.906 0.708 0.049 0.045 0.167
*0.841

PSC2 0.787  4.855

PSC3 0.901  6.248

PSC4 0.837  8.405

활용
USE1 0.945 71.869

0.942 0.891 0.476 0.142 0.443 0.355
*0.943

USE2 0.943 74.054

* 판별타당성분석에서 진하게 표시된 대각선 값은 AVE의 제곱근 값임.

<표 8> 2차 구성개념을 포함한 수렴타당성 및 판별타당성 분석

근 값 중 가장 작은 값(0.821)이 가장 큰 상관

계수(0.622)를 상회하여 본 연구모형의 구성

개념은 판별타당성이 있음이 검증되었다. 이

처럼 본 연구모형에 사용된 구성개념과 측정

문항에 대한 수렴타당성, 내적일관성, 그리고 

판별타당성은 모두 만족스러운 수준으로 분

석에 적합하다고 할 수 있다.

PLS는 2차 요인(second order factor) 모

델분석을 지원하지 않는다. 따라서 복수의 설

문문항들로 구성된 1차 요인은 PLS 분석에 

적합하도록 단일 측정치로 변환되어 2차 구

성개념의 측정지표로 사용되어야 한다[17, 57]. 

복수의 측정값을 단일 측정값으로 변환하는 

데에는 Wilson and Henseler[65]가 제안한 

latent variable(LV) score를 사용하는 방법이 

있다[65]. 본 연구에서는 1차 요인인 접근성

과 신뢰성의 LV score를 2차 구성개념인 과

업과 기술의 적합성의 측정지표로 활용하였다.

본 연구에서는 과업과 기술의 적합성의 1

차 요인이 되는 접근성과 신뢰성을 포함하여 

다시 한번 집중타당성, 내적일관성, 판별타당

성을 분석하였다. 그 결과 <표 8>에서 나타

난 바와 같이 요인값의 t-값은 모두 2.576을 

초과하여 1% 유의수준에서 유의한 것으로 

나타났다. 또한 내적일관성을 측정하기 위한 

복합신뢰도 값도 기준치인 0.7을 넘는 것으로 

나타났다. 또한 판별타당성을 분석한 결과, 

AVE의 제곱근 중 가장 작은 값(0.828)이 가

장 큰 상관계수(0.583)를 상회하였기 때문에 

본 모형의 판별타당성이 입증되었다고 할 수 
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<그림 3> 경로분석

경 로 경로계수 t값 채택여부

상호의존성 → 적합성 0.383 4.882*** 가설 1 채택

상호의존성 → 활용 -0.058 0.589 가설 2 기각

개인의 특성 → 적합성 0.032 0.228 가설 3 기각

개인의 특성 → 활용 0.334 3.882*** 가설 4 채택

적합성 → 활용 0.482 6.222*** 가설 5 채택

적합성 → 성과 0.482 7.057*** 가설 6 채택

활용 → 성과 0.214 2.140** 가설 7 채택

*** p < 0.01,   ** p < 0.05,   * p < 0.1.

<표 9> 경로분석 결과

있다.

5.2 구조모형

<그림 3>에 나타난 바와 같이 프로젝트의 

상호의존성과 개인의 특성의 분산은 적합성 

변수의 분산을 14.9% 설명하고 있다. 또한 

프로젝트의 상호의존성과 개인의 특성, 그리

고 적합성 변수의 분산은 활용 변수의 분산

을 34.0% 설명한다. 그리고 적합성 변수와 

활용 변수의 분산은 개인의 성과 변수의 분

산을 37.7% 설명함을 알 수 있다. 이는 Falk 

and Miller가 제시한 적정 검정력 10%를 상

회하는 수치이다[37].

연구모형에서 매개효과를 분석하기 위해, 

Chin이 제시한 R
2
값을 이용해 효과크기인 f

2
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값을 계산함으로써, 매개변수가 포함된 연구

모형의 적합성을 평가하는 방법을 활용하였

다[26]. f2값을 계산하는 공식은 다음과 같다.

f2 = R2partial mediation R2full mediation) 

/(1-R2partial mediation)

분석결과, R2값은 매개변수들을 제거하면 

0.130으로 매개변수를 포함한 모형의 R2값인 

0.377보다 떨어지며 이의 영향도 f
2
값은 0.39

로 나타났다. 0.39는 유의수준 1%에서 유의

하며, Cohen의 영향도 기준으로 볼 때, 대

(large)의 영향도를 갖는 것으로 나타났다

[29]. 따라서 Goodhue and Thompson[46]이 

제시한 바와 같이 매개변수를 포함한 본 연

구모형은 클라우드 컴퓨팅의 맥락에서도 타

당한 것으로 분석되었다.

다음으로, 경로계수의 유의성을 검증하였

다. 전체표본을 이용하여 구조모형에 대한 경

로계수를 구하고, PLS의 부스트랩 방식을 이

용하여 경로계수의 t-값을 구하였다. 이를 통

한 가설의 채택여부는 <표 9>에서 확인할 

수 있다. 프로젝트의 상호의존성에서 적합성

으로 가는 경로계수( = 0.383, p < 0.01)는 

유의한 것으로 나타났다. 따라서 “프로젝트 

수행 시 팀원 간의 상호의존성은 과업과 기

술의 적합성에 정(+)의 영향을 미칠 것이다”

는 가설 1이 채택되었다. 그리고 개인의 특성

에서 활용으로 가는 경로계수( = 0.334, p < 

0.01)는 유의한 것으로 나타났다. 따라서 “개

인의 클라우드 컴퓨팅 환경에 대한 이해와 

활용능력은 클라우드 컴퓨팅 환경의 활용에 

정(+)의 영향을 미칠 것이다”는 가설 4는 채

택되었다. 또한 과업과 기술의 적합성은 활용

( = 0.482, p < 0.01)과 성과( = 0.482, p < 

0.01)에 모두 유의한 것으로 나타나 가설 5와 

6은 모두 채택되었음을 알 수 있다. 그리고 

활용에서 성과로 가는 경로계수( = 0.214, p 

< 0.05) 역시 유의한 결과를 보여 가설 7은 

채택되었다.

그러나 상호의존성에서 활용으로 가는 경

로계수( = -0.058, p > 0.1)는 유의하지 않은 

것으로 나타나 가설 2는 기각되었다. 또한 개

인의 특성에서 적합성으로 가는 경로계수(

= 0.032, p > 0.1)도 유의하지 않은 것으로 나

타나 가설 3은 기각되었다.

다음으로, 가설 8을 검증하기 위하여 적합

성과 활용의 매개변수들이 통계적으로 유의

미한 매개 역할을 하는지에 대해 경쟁 모델 

분석 방법을 실시하였다. 경쟁 모델 분석 방

법에서는 매개 효과를 인정하기 위해서 다음

과 같은 조건이 모두 충족되어야 한다[59]. 

첫째, 매개 효과 모델이 직접 효과 모델보다 

더 많은 분산을 설명하여야 하며, 둘째, 독립 

변수와 매개 변수와의 관계가 통계적으로 유

의해야 한다. 셋째, 직접 효과 모델에서의 독

립 변수와 종속 변수 사이의 유의적 관계는 

매개 효과 모델에서보다 감소하거나 제거되

어야 하며, 마지막으로, 매개 변수와 종속 변

수와의 관계가 통계적으로 유의해야 한다. 이

를 통하여 매개변수가 해당 경로에 있어 완

전매개효과를 가지는지 부분매개효과를 가지

는지를 검증할 수 있는데, 각각의 개념은 다

음과 같다. 완전매개효과란 독립변수와 종속

변수 간의 직접적인 인과관계는 없으나 매개

변수를 통하여 간접적인 인과관계가 성립될 

수 있다는 것을 말하며, 부분매개효과란 독립

변수와 종속변수 사이의 직접적인 인과관계
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모형 독립 변수  매개변수  종속변수

1
상호의존성 0.147 활용

R2 = 0.147
0.443***

개인의 성과

R
2 = 0.197개인의 특성 0.349

***

2
상호의존성 0.381*** 적합성

R2 = 0.161
0.593***

개인의 성과

R2 = 0.352개인의 특성 0.097

3

상호의존성 0.383
***

적합성 

R2 = 0.149
0.482***

개인의 성과

R
2 = 0.377

개인의 특성 0.032

상호의존성 -0.058
활용

R
2 = 0.340

0.214
**개인의 특성 0.334***

적합성 0.482***

<표 10> 종속변수에 대한 직접효과 및 매개효과 영향도 분석

<그림 4> 매개 효과 및 직접 효과 분석 결과(적합성 → 개인의 성과)

도 있으나 매개변수의 매개효과 역시 존재하

고 있다는 것을 의미한다.

본 연구모형에서 포함하고 있는 적합성과 

활용의 두 매개변수들의 효과를 살펴보기 위

하여 총 세 번의 경쟁 모델 분석 방법을 수행

하였다. 적합성을 매개변수로 하고 성과가 종

속변수인 경우에 대한 매개 효과 분석 결과

는 <그림 4>에 제시되어 있으며, 적합성을 
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<그림 5> 매개 효과 및 직접 효과 분석 결과(적합성 → 활용)

매개변수로 하고 활용을 종속변수로 한 경우

에 대한 매개 효과 분석 결과는 <그림 5>에 

제시되어 있다. 다음으로 활용을 매개변수로 

하여 성과를 종속변수로 한 경우에 대한 매

개 효과 분석 결과는 <그림 6>에 제시되어 

있다. 또한 가설 8의 검증 결과를 요약한 각 

경로별 분석 결과는 <표 10>에서 확인할 수 

있다. 아래의 표에서 모형 1은 활용만을 매개

변수로 하였을 경우의 R
2
이며, 모형 2는 적합

성만을 매개변수로 하였을 경우의 R2이다. 그

리고 마지막으로 모형 3은 적합성과 활용을 

모두 포함한 모형의 R
2
을 언급하고 있다.

검증 결과 Goodhue and Thompson[46]의 

연구의 결과와 동일한 결과를 도출 할 수 있

었다. 즉, 활용 변수 혼자서는 개인의 성과에 

대하여 19.7%의 설명력을 가지지만, 적합성

과 활용을 모두 매개변수로 고려할 경우 그 

설명력은 37.7%로 증가된다는 것을 알 수 있

다. 따라서, 가설 8은 채택되었다고 판단할 

수 있다.

다음으로 경쟁 모델 분석 방법의 분석 결

과는 아래와 같다. 분석 결과 매개 효과 모델

의 R
2
값은 0.352로 직접 효과 모델의 R

2
값인 

0.130보다 분산의 설명력이 큰 것으로 나타났

다. 또한 매개 효과 모델에서의 상호의존성과 

적합성의 경로계수( = 0.376, p < 0.01)는 유

의한 것으로 나타났으나, 개인의 특성과 적합

성의 경로계수( = 0.097, p > 0.1)는 유의하

지 않았다. 그리고 적합성과 성과의 경로계수

( = 0.593, p < 0.01) 역시 유의한 것으로 나

타났다. 다음으로 직접 효과 모델에서의 상호

의존성과 성과의 경로계수( = 0.312, p < 0.05)

는 유의하나, 개인의 특성과 성과의 경로계수

( = 0.160, p > 0.1)는 유의하지 않았다. 따라
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<그림 6> 매개 효과 및 직접 효과 분석 결과(활용 → 개인의 성과)

서 경쟁 모델 분석 방법의 모든 조건을 만족

하는 상호의존성 → 적합성 → 개인의 성과 

의 경로를 살펴보면, 적합성은 상호의존성과 

성과에 있어 부분매개효과를 가지고 있다고 

분석할 수 있다.

다음으로 적합성이 매개 변수이며 활용이 

종속 변수인 경로의 경쟁 모델 분석 방법의 

결과는 다음과 같다. 분석 결과 매개 효과 모

델의 R2값은 0.234로 직접 효과 모델의 R2값

인 0.147보다 분산의 설명력이 큰 것으로 나

타났다. 또한 매개 효과 모델에서의 상호의존

성과 적합성의 경로계수( = 0.364, p < 0.01)

는 유의한 것으로 나타났으나, 개인의 특성과 

적합성의 경로계수( = 0.078, p > 0.1)는 유

의하지 않았다. 그리고 적합성과 활용의 경로

계수( = 0.483, p < 0.01) 역시 유의한 것으

로 나타났다. 다음으로 직접 효과 모델에서의 

상호의존성과 활용의 경로계수( = 0.146, p 

> 0.1)는 유의하지 않으나, 개인의 특성과 활

용의 경로계수( = 0.350, p < 0.01)는 유의하

였다. 따라서 경쟁 모델 분석 방법의 모든 조

건을 만족하는 상호의존성 → 적합성 → 활

용 의 경로를 살펴보면, 적합성은 상호의존성

과 활용에 있어 완전매개효과를 가지고 있다

고 분석할 수 있다.

마지막으로 활용이 매개 변수이며 성과가 

종속 변수인 경로의 경쟁 모델 분석 방법의 

결과는 다음과 같다. 분석 결과 매개 효과 모

델의 R2값은 0.197로 직접 효과 모델의 R2값

인 0.130보다 분산의 설명력이 큰 것으로 나

타났다. 또한 매개 효과 모델에서의 상호의존

성과 활용의 경로계수( = 0.147, p > 0.1)는 

유의하지 않은 것으로 나타났으나, 개인의 특

성과 활용의 경로계수( = 0.349, p < 0.01)는 
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유의하였다. 그리고 활용과 성과의 경로계수

( = 0.443, p < 0.01) 역시 유의한 것으로 나

타났다. 다음으로 직접 효과 모델에서의 상호

의존성과 성과의 경로계수( = 0.312, p < 

0.1)는 유의하였으나, 개인의 특성과 성과의 

경로계수( = 0.160, p > 0.1)는 유의하지 않

았다. 따라서 경쟁 모델 분석 방법의 모든 조

건을 만족하는 개인의 특성 → 활용 → 개인

의 성과 의 경로를 살펴보면, 활용은 개인의 

특성과 성과에 있어 완전매개효과를 가지고 

있다고 분석할 수 있다.

6. 결  론

6.1 연구의 결론 및 시사점

본 연구의 목적은 클라우드 컴퓨팅 환경에

서의 팀 단위의 프로젝트의 수행성과를 살펴

보기 위하여 두 가지의 연구 질문에 대한 답

을 규명하는 것이다. 이를 위하여 본 연구는 

기업에서의 정보시스템의 활용처럼 개인이 

원하지 않아도 활용하게 되는 강제적인 요인

을 통제하기 위하여 비교적 클라우드 컴퓨팅 

환경의 활용이 선택될 수 있는 대학생 및 대

학원생을 대상으로 설문을 진행하였다. 수업 

및 과제의 일환으로 진행되는 팀 단위의 과

업의 수행에 있어 클라우드 컴퓨팅의 특성이 

개인이 지각하는 성과에 어떠한 영향을 미치

는지를 파악하고자 하였으며, 아래의 두 연구 

질문에 대한 답을 규명하였다.

첫째, 클라우드 컴퓨팅 환경에서 개인이 

팀 단위의 프로젝트를 수행할 때, 프로젝트의 

상호의존성 및 개인의 특성은 성과에 중요한 

영향을 주는가? 

연구결과, 프로젝트의 상호의존성은 개인

이 지각하는 프로젝트의 성과에 직접적인 영

향을 미치며, 또한 적합성을 통해서도 영향이 

있음이 나타났다. 즉, 적합성은 프로젝트의 

상호의존성과 개인의 성과 사이의 부분매개

효과를 가지는 변수로 작용한다는 사실을 규

명하였다. 다음으로, 개인의 특성은 개인의 

성과에는 직접적인 영향을 미치지는 못하나 

활용을 통하여 영향을 줄 수 있다는 점을 규

명하였다. 본 연구에서의 개인의 특성은 개인

의 클라우드 컴퓨팅 환경에 대한 이해 및 활

용수준으로 정의하였다. 분석 결과에 대하여 

다음과 같은 해석을 제시할 수 있다. 프로젝

트 수행 시 개인의 클라우드 컴퓨팅에 대한 

이해 및 활용수준이 높다고 하더라도 팀 단

위의 상호의존성이 중요한 경우에는 프로젝

트의 성과는 직접적으로 규명할 수 없으나, 

실제적으로 클라우드 컴퓨팅 환경을 활용하

는 행위는 프로젝트의 긍정적인 성과를 지각

하게 할 수 있다.

둘째, 클라우드 컴퓨팅 환경에서 개인이 

팀 단위의 프로젝트를 수행할 때, 개인이 지

각하는 과업과 기술의 적합성 정도는 성과 

및 활용에 중요한 영향을 주는가? 

연구결과, 클라우드 컴퓨팅 환경은 프로젝

트 수행에 적합한 도구라는 사실을 규명하였

다. 앞서 설명한 바와 같이 매개효과 분석 결

과를 살펴보면 다음과 같은 해석을 제시할 

수 있다. 팀원 간의 상호의존이 필요한 프로

젝트라는 과업은 클라우드 컴퓨팅 환경을 적

합한 도구로 이해하고 있으며 성과에도 긍정

적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상호의존

성 → 적합성 → 개인의 성과 의 경로에서 적
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합성은 부분매개효과를 가지고 있는 것으로 

분석되었는데, 상호의존성은 성과에 직접적

인 영향을 미치는 요인이나, 적합성을 통하여 

간접적으로 영향을 미칠 수 있음이 확인되었

다. 즉, 상호간에 의존적이며 협업이 원활하

게 이루어진 프로젝트는 성과에 긍정적인 영

향을 미칠 수 있는데, 클라우드 컴퓨팅 환경

이 적합성 역시 성과에 영향을 주는 부분매

개효과를 가진 요인으로 분석할 수 있다.

또한 상호의존성 → 적합성 → 활용 의 경

로를 살펴보면, 상호의존성은 활용에 직접적

인 영향을 주는 요인은 아닌 것으로 밝혀졌

으나, 적합성을 통하여 활용에 영향을 줄 수 

있다는 것이 확인되었다. 다시 말해, 프로젝

트라는 과업은 상호의존성이 있다 하더라도 

클라우드 컴퓨팅이라는 환경이 프로젝트 수

행에 있어 적합하다고 느끼지 못한다면 실제

적인 활용이 일어나기가 어렵다고 해석할 수 

있다. 또한 본 연구에서의 적합성은 시공간의 

제약이 없는 과업 수행이 가능하다는 접근성

과 안정적으로 믿고 사용할 수 있는 신뢰성

의 관점에서 접근한 만큼, 클라우드 컴퓨팅 

환경에서의 다양한 접속 기기들의 가용성이 

보장되어야 한다고 유추할 수 있다. 즉, 클라

우드 컴퓨팅 환경이 지속적으로 보급되며 시

스템 운영에 대한 안정적인 인식이 증가할수

록, 클라우드 컴퓨팅은 팀 단위의 과업 수행

의 적합한 도구로 자리할 수 있을 것이다.

6.2 연구의 한계점 및 향후 연구방향

본 연구에서는 클라우드 컴퓨팅의 특성이 

프로젝트의 수행 성과에 어떤 영향을 미치는

지를 TTF 모형을 이용하여 실증적으로 검증

하였다. TTF 모형의 주요 특징은 개인이 느

끼는 적합성이 성과에 직접적인 영향을 미칠 

수 있다는 것인데, 본 연구에서는 적합성을 

접근성과 신뢰성의 관점에서 파악하였다. 이

는 선행연구에 근거하여 개인 사용자 단위에

서 가장 널리 보급되어 있는 초기 단계의 클

라우드 컴퓨팅(예 : GoogleDocs, 웹하드)에서 

사용자들이 가장 쉽게 지각할 수 있는 특성

을 도출한 것이나, 이 두 변수 이외에도 클라

우드 컴퓨팅 환경에서의 사용자가 느끼는 적

합성의 변수들을 고려한 총체적인 관점의 연

구가 향후 필요할 것이다. 또한 본 연구에서

는 TTF 모형의 독립변수인 기술의 특성을 

객관적으로 측정할 수가 없어 본 연구에서는 

제외하였다는 점을 한계점으로 들 수 있다. 

Goodhue and Thompson[46]은 응답자에게 

기술의 특성과 적합성을 동시에 물어보는 것

은 응답이 일관되게 후광효과(halo effect)를 

유발할 수 있다고 경고하고 있다[46]. 또한 

Goodhue[44]에 의하면 적합성(fit)이란 변수

를 다른 두 변수의 영향관계를 파악하기 위

해 조절변수로 사용하는 방법을 제시하고 있

다. 이는 TTF 모형의 적합성을 측정하는 방

법의 한계로 인식될 수 있다. 본 연구에서는 

앞서 논의한 후광효과의 문제로 기술적 특성

을 고려하지 않았다는 한계점을 가지고 있으

며, 이에 본 연구에서는 적합성을 매개효과로 

검증하는 결론을 제시하였다. 다시 말해, 클

라우드 컴퓨팅 환경에서 과업을 수행 할 때 

개인이 인지하는 클라우드 컴퓨팅이라는 도

구의 특성은 성과 및 활용에 긍정적인 영향

을 줄 수 있다는 것이다. 따라서 개인 사용자

들의 경험에 비추어 과업과 기술의 적합성 

정도를 분석한 연구 결과는 정당성을 가질 
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수 있다. 그러나 향후 클라우드 컴퓨팅 환경

이 보편적으로 보급이 된 이후에는 기술적 

특성을 객관적으로 측정할 수 있는 수단을 

마련한 연구가 필요할 것으로 제안하는 바이다.

본 연구는 아직까지 클라우드 컴퓨팅 환경

이 기업의 최종 사용자(end-user)에게 확산

되지 않은 시점에서 진행된 연구로 가장 초

기 단계의 클라우드 컴퓨팅이라 할 수 있는 

GoogleDocs 및 웹하드를 바탕으로 연구를 

진행하였다. 또한 대학생 및 대학원생들을 대

상으로 과제로서의 프로젝트에 대하여 연구

를 진행한 만큼, 본 연구의 결과를 기업에서 

사용하는 일반적인 클라우드 컴퓨팅 환경으

로 일반화하는 데에는 무리가 있을 수 있다. 

하지만 본 연구는 개인이 지각하는 클라우드 

컴퓨팅의 프로젝트와의 적합성 및 성과와의 

관계를 규명하였다는 점에서 의의가 있다. 

즉, 프로젝트 수행 시 클라우드 컴퓨팅 환경을 

활용하는 것은 성과에 긍정적인 영향을 줄 

수 있다는 점을 실증적으로 규명하였다는 점

에서 연구의 기여도가 있다고 말할 수 있다.

향후 연구로는 개인 사용자의 단위가 아닌, 

기업 단위 혹은 기업의 최종 사용자 단위에

서의 클라우드 컴퓨팅 환경의 업무 적합성과 

성과의 관계를 규명하거나, 기업의 최종 사용

자 및 개인 사용자의 차이를 검증하는 연구

를 향후 연구로 제안하는 바이다.
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