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Abstract

The purpose of this study was to examine the usefulness, attitude for using on food labeling such as nutrition labeling,

organic food labeling and food additives labeling, and purchase intention in Korean housewives and university

students. A total of 320 subjects participated in study from October to November in 2008. They answered to

developed questionnaire and 300 subjects (149 housewives, 151 students) completed all questions. The statistical

analyses were performed using by SPSS 17.0 package program. The rates of checking the nutrition labeling, organic

food labeling and food additives labeling were 57.3%, 57.2% and 63.3%, respectively. Comparing housewives with

university students, housewives showed significantly more positive usefulness, attitude for using, purchase intention in

some questions about nutrition labeling, organic food labeling and food additives labeling (p < 0.05). Subjects who

checked each food labeling on purchasing had more positive usefulness, attitude for using and purchase intention in

all questions (p < 0.01). For nutrition labeling and organic food labeling, usefulness (each value of β was 0.362, 0.354)

and attitude for using (each value of β was 0.336, 0.301) were independent factors for purchase intention (p < 0.001).

For food additives labeling, only usefulness had an effect on purchase intention. In conclusion, usefulness, attitude for

using food labeling and purchase intention were different between housewives and university students. Moreover,

usefulness and attitude for using food labeling affected positively on purchase intention (Korean J Community Nutr

16(1) : 86~97, 2011)

KEY WORDS : usefulness·attitude for using·purchase intention·food labeling

—————————————————————————

서 론
—————————————————————————

식품산업의 발달로 가공식품의 생산 및 소비가 증가되었

으며, 활발한 국제 무역으로 다양한 식품이 수입되면서 소비

자의 식품 선택의 폭은 매우 넓어졌다. 또한 경제 수준의 증

가로 영양과 건강에 대한 관심이 높아져 식품을 통해 건강을

유지하려는 소비자의 욕구가 점차 고급화되어 왔다(Kim &

Kim 2001). 이러한 사회적 변화로 인해 수많은 식품 중에

서 어떤 식품을 선택할 것인가는 국민 개인의 건강에 주요한

영향을 미치게 되었고, 식품표시의 중요성이 대두되었다

(Korea Food & Drug Administration 2010b). 식품표

시란 식품에 관한 각종 정보, 즉 원재료명, 내용량, 제조일자

및 유통기한, 영양성분, 주의사항 표시 등에 관한 정보를 제

품의 포장이나 용기에 표시하는 것으로 이를 제도화하고 있

다(Korea Food & Drug Administration 2010b). 

식품표시의 하나인 영양성분표시는 식품에 함유된 영양소

의 종류와 함량 등을 표시함으로써 소비자들에게 영양정보
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를 제공하여 올바른 식품 선택을 유도하고 건강관리에 도움

을 준다(Chung 등 2010). 우리나라는 영양성분표시를

1995년 처음 도입하여 영양성분표시 의무대상 품목을 점차

확대하였으며, 2007년 12월부터는 의무적으로 표시해야 할

영양소의 종류를 총 9가지로 표시하도록 하고 있다(Korea

Food & Drug Administration 2010a). 영양성분표시는

단순히 식품에 대한 영양정보를 제공하는 것뿐만이 아니라

만성 질환 발생을 감소시키고 경제적 이익을 창출하는 효과

를 가진다. 미국의 경우 영양성분표시 의무화 후 심장병과 암

을 예방하고 사망률을 감소시켰으며 이로 인해 최대 220억

불의 경제적 가치가 있음을 증명하였고(Zarkin 등 1993),

많은 나라들이 건강증진을 위한 정책의 하나로 식품의 영양

성분표시를 의무화하여 시행하고 있다(Hawkes 2004). 

영양성분표시 외에 식품표시의 하나로 유기농식품표시가

있다. 유기농식품이란 화학비료, 농약 등 합성 화학물질을 사

용하지 않고 재배한 식품을 말하며, 유기농 가공식품은 3년

간 비료와 농약을 사용하지 않고 재배한 유기 농산물을 95%

이상 함유한 식품으로 정의한다(Park & You 2007). 광우

병, 해충알 김치파동 등과 같은 식품안전문제로 소비자의 식

품안전에 대한 불안감이 고조되자, 유기농식품에 대한 관심

이 증가되었으며(Suh 2008), 소비자들은 일반식품에 비해

고가임에도 불구하고 유기농식품을 선택하게 되었다(You

& Park 2005; Bae 2006; Chen 2007).

식품의 보존성과 기호성 향상을 통한 식품 품질 증진을 위

해 식품 가공과정에서 사용되는 식품첨가물(Kim & Kim

2005)은 인체에 무해한 것에 한하여 허가되고 있으나, 이는

화학적 합성품으로 장기간 다량 섭취 시 체내에 축적되어 건

강상의 문제를 초래할 수 있다(Wonnancott 1986). 따라

서 식품첨가물은 식품 안전성을 위협하는 불안한 요소로 소

비자에게 부정적으로 인식되고 있으며 식품첨가물표시는 구

매의도를 결정하는 주요한 요인으로 알려져 있다(An & Jin

2009). 

식품표시가 소비자의 식품 구매에 영향을 주고 식생활 개

선 및 건강 유지에도 기여한다는 사실이 알려지면서 식품표

시에 관한 많은 연구들이 진행되었다. 우리나라보다 일찍부

터 식품표시 제도를 실시한 미국의 경우, 식품선택 시 영양

성분표시를 확인하는 소비자가 83%나 되며, 영양성분별로

는 에너지(89%), 지방(81%), 나트륨(75%) 순으로 인식

하고 있는 것으로 보고되었다(Borra 2006). 그러나 영양성

분표시에 대한 높은 인식에도 불구하고 영양성분표시 정보

를 정확히 이해하고 활용하지 못하고 있는 것으로 나타나 영

양성분표시를 통해 영양정보를 보다 효과적으로 제공하기 위

한 노력들이 시도되고 있다(Borra 2006; Josepine 등

2009). 캐나다에서는 식품과 영양에 대한 소비자의 지식, 태

도 및 행동을 조사하는 Tracking Nutrition Trends

(TNT) survey를 지속적으로 시행하고 있다. 6차 TNT

survey 보고에 의하면 대상자의 77%가 영양에 대한 정보

를 식품표시를 통해 얻고 있으며 식품표시를 읽는 대상자의

50%는 건강에 좋은 식품을 구매하기를 원하는 것으로 나타

났다(Canadian Council of Food and Nutrition 2006).

유럽 15국의 식품표시에 대한 자료들을 정리한 연구에 따르

면(Klaus & Josephine 2007), 유럽 소비자는 식품표시에

대한 관심이 매우 높고, 이는 연령, 성, 지역, 문화 등 인구통

계학적 요소들에 의해 영향을 받는다. 또한 미국과 마찬가지

로 대부분의 유럽 연구에서 식품표시에 대한 소비자 관심이

높다고 했으나 표시된 영양정보를 실제 구매상황에서 바르

게 활용하고 있는지, 식품표시가 어떻게 소비자의 식생활에

영향을 주는지에 대한 연구는 아직 부족한 실정이라고 지적

하고 있다. 

우리나라의 경우, 영양성분표시가 시작된 1995년 직후에

는 영양성분표시 시행에 대한 실태가 주로 조사되었다. 당시

포장 가공식품의 영양성분표시 현황을 조사한 연구에서는 식

품 제조회사가 자발적으로 시행하기보다 식품위생법 규제에

의해 시행되고 있는 영양성분표시의 문제점에 대해 지적하

였으며(Chang 1997b), 영양성분표시 중 영양소 함량에 대

한 소비자의 관심이 낮다고 보고하였다(Chang 1997a). 또

한 영양성분표시 양식에 대한 연구도 시도되었는데, 소비자

들이 단순한 형태의 영양성분표시를 선호하므로 이해하기 쉬

운 영양성분표시 규정과 영양교육의 필요성을 주장한 연구

들도 있었다(Chang 1997c; Choi & Chung 2003). 이후

에는 영양성분표시에 대한 소비자 인식 조사가 주로 이루어

졌으며, 성인 여성소비자를 대상으로 한 연구가 많다(Joo 등

2006; Chung & Kim 2007; Lee & Kim 2008). Joo

등(2006)의 연구는 주부들의 가공식품의 영양성분표시 경

험 유무, 영양성분표시 누락으로 인한 불편 유무, 영양성분

표시 시행에 따른 가격상승 수용 여부, 관심 영양소, 향후 기

대 효과 등을 조사하였으며, 최근에는 영양성분표시 활용이

식행동과 연관되는지에 대한 연구도 시행되었다(Lee & Kim

2008). 주부 이외에도 대학생 또는 중·고등학생을 대상으

로 영양성분표시에 대한 인식 및 관련 식행동을 조사한 연구

들도 보고되었다(Lee 등 2002; Chung 등 2010; Ko &

Kim 2010). 

식품표시에 대한 연구는 영양성분표시에 대한 것이 주를

이루며, 상대적으로 유기농식품표시 및 식품첨가물표시 관

련한 연구는 많지 않은 실정이다. 그리고 이제까지의 국내 연

구는 영양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표시 각각
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에 대하여 특성이 다른 집단을 대상으로, 다른 조사 방법을

이용하여 연구되었다. 따라서 식품표시의 대표적 유형인 영

양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표시 모두에 대해

동일한 방법으로 조사하여 그 결과를 평가함으로써 다양한

식품표시제도에 대한 소비자의 특성을 비교해 볼 필요가 있

다. 또한 대부분의 연구가 식품표시의 인식 혹은 구매의 한

가지 측면에 중점을 두고 진행되어(Kim & Kim 2001; You

등 2008; Chung 등 2010) 식품표시에 대한 인식이 구매

의도에 미치는 영향에 대한 인과관계 규명이 어려운 한계점

을 가지고 있다. 본 연구에서는 식품구매자의 대표적인 유형

인 주부와 대학생을 대상으로 식품표시에 대한 유용성, 이용

태도, 구매의도를 조사하고자 하였다. 주부는 가정에서의 식

품 구매를 주로 담당하는 사람으로서 상업적 마케팅에 현혹

되어 소비자행동을 하기보다 가족의 건강을 책임지는 실질

적인 구매 주체자의 특성을 가지고 있다(Jeon & Jae

2007). 한편, 대학생은 부모가 선택한 식품을 소비하는 주

체로서 의존적 식생활을 하던 고등학교 시절을 벗어나 식생

활과 생활양식이 정착되는 성인기에 진입하는 단계에 있기

에(Myung 등 2007) 본인의 식품 선택에 독립성을 가지면

서도 매스컴이나 업체의 마케팅전략에 현혹되기 쉬운 초보

적인 식품구매자라 할 수 있다. 

본 연구의 목적은 첫째, 주부와 대학생을 대상으로 영양성

분표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표시 각각에 대한 유용

성, 이용태도, 구매의도를 조사하고 둘째, 세 가지 식품표시

에 대해 주부와 대학생간 차이 및 식품표시 확인 여부에 따

른 차이를 검증하고자 하였다. 마지막으로 식품표시에 대한

유용성과 이용태도가 구매 의도에 미치는 영향을 규명하고

자 하였다.

—————————————————————————

연구대상 및 방법
—————————————————————————

1. 조사대상 및 기간

본 연구는 서울, 경기 및 강원지역에 거주하는 주부와 대

학생 총 320명을 대상으로 2008년 10월 27일부터 11월

7일까지 설문조사를 실시하였다. 응답이 불완전한 설문지 20

부를 제외하고 총 300부(93.8%)를 분석에 이용하였다.

2. 측정도구

본 연구의 측정도구는 영양성분표시, 유기농식품표시, 식

품첨가물표시의 3가지 식품표시에 대한 부분과 일반사항으

로 구성하였다. 

3가지 식품표시 각각에 대해 구매 시 확인 여부(예, 아니

오), 유용성, 이용태도, 구매의도를 질문하였고 유용성, 이용

태도, 구매의도는 Likert 5점 척도(1 =전혀 그렇지 않다,

2 =그렇지 않다, 3 =보통이다, 4 =그렇다, 5 =매우 그

렇다)로 측정하였다. 식품표시의 유용성, 이용태도, 구매의

도 개념 및 변수간의 관련성 분석모형은 기술수용모형

(Technology Acceptance Model : TAM)의 주요 요인

인 지각된 유용성, 지각된 용이성, 이용태도, 이용의도에 기

초하였다(Davis 1986; Davis 1989; Heijden 등 2003).

유용성은 식품표시가 건강에 좋은 식품을 구매하는데 도움

이 됨, 구매 시 식품표시를 확인하는 것은 유익함, 구매 시 식

품표시를 확인하는 것은 시간 낭비임의 3문항, 이용태도는

식품표시는 좋다고 생각함, 식품표시로 영양(영양성분표시

의 경우) 혹은 식품안전(유기농식품표시 및 식품첨가물표시

의 경우)에 더 관심을 가짐, 식품표시로 가격이 상승된다면

불필요하다고 생각함의 3문항, 구매의도는 식품표시가 있는

식품을 구매하겠음, 일반식품보다 식품표시가 있는 식품이

비싸더라도 구매하겠음의 2문항으로 구성하였으며 유용성

과 이용태도 중 각 1문항은 부정적 의미이므로 역코딩을 하

였다. 

일반사항으로는 성별, 나이, 식품영양 관련 강좌 수강 여

부, 주부의 경우 자녀 유무와 자녀의 나이를 조사하였다.

3. 통계분석방법

통계분석은 SPSS ver. 17.0을 이용하였다. 자료 유형에

따라 평균 및 표준편차, 빈도 및 백분율을 산출하였다. 주부

와 학생간의 일반사항 및 식품표시 확인 여부의 차이 분석에

는 χ2-test를, 주부와 학생 간 유용성, 이용태도, 구매의도

의 차이 분석 및 식품표시 확인 여부에 따른 유용성, 이용태

도, 구매의도의 차이 분석에는 t-test를 이용하였다. 유용성

및 이용태도가 구매의도에 미치는 영향을 분석하기 위해

Pearson 상관분석을 실시하여 상관성을 확인한 후 다중회

귀분석(multiple regression analysis)을 실시하였다.

—————————————————————————

결 과
—————————————————————————

1. 조사대상자의 일반 사항

조사대상자의 일반사항은 Table 1과 같다. 조사대상자 중

주부는 149명, 대학생은 151명이었으며, 주부는 모두 여자

로 구성되어 남자 37.7%, 여자 62.3%인 대학생에 비해 여

성 비율이 높았다(p < 0.001). 연령 분포는 주부의 경우 40

대가 47.7%로 가장 많았고 30대 28.2%, 50대 12.8%,

20대 11.4%였으나 대학생은 100%가 20대로 구성되어 주

부에 비해 20대 연령 비율이 현저히 높았다(p < 0.001). 전

체 대상자의 29.3%가 식품영양학 관련 강좌를 수강한 경험
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이 있었으며 주부의 31.5%, 대학생의 27.2%가 식품영양

관련 강좌를 수강한 것으로 나타나 주부와 대학생간의 유의

적인 차이는 없었다. 자녀를 가진 주부가 81.9%였으며 자녀

의 평균 나이는 18.1세이었다.

2. 구매 시 식품표시 확인 여부

1) 영양성분표시 확인 여부

식품구매 시 영양성분표시를 확인하는지에 대해 조사한 결

과(Fig. 1), 전체 대상자의 57.3%가 확인하고 있었다. 주부

(65.1%)의 경우 대학생(49.7%)에 비해 식품구매 시 영양

성분표시를 확인하는 비율이 유의적으로 높았다(p < 0.01). 

2) 유기농식품표시 확인 여부

식품구매 시 유기농식품표시를 확인하는지에 대해 조사

한 결과(Fig. 2), 영양성분표시 확인 여부(Fig. 1)와 유사

한 결과를 보여주었다. 식품구매 시 유기농식품표시를 확인

하는 경우는 전체 대상자의 57.2%였으며, 주부의 65.3%,

대학생의 49.3%였다. 주부의 경우 대학생에 비해 식품구

매 시 유기농식품표시를 확인하는 비율이 유의적으로 높았

다(p < 0.01). 

3) 식품첨가물표시 확인 여부

식품구매 시 식품첨가물표시의 확인 여부를 조사한 결과

를 Fig. 3에 제시하였다. 식품구매 시 식품첨가물표시를 확

인하는 경우는 전체 대상자의 63.3%였으며, 주부의 73.1%,

대학생의 53.7%로 영양성분표시나 유기농식품표시에 비해

확인율이 높게 나타났다. 주부의 경우 대학생에 비해 식품구

매 시 식품첨가물표시를 확인하는 비율이 유의적으로 높았

다(p < 0.01).

3. 식품표시에 대한 유용성, 이용태도 및 구매의도

1) 영양성분표시에 대한 유용성, 이용태도 및 구매의도

식품의 영양성분표시에 대한 유용성, 이용태도, 구매의도

를 조사하였으며, 대상자를 주부 또는 대학생, 구매 시 영양

성분표시 확인 유무에 따라 분류하여 비교 평가하였다(Table

2). 영양성분표시에 대한 유용성은 평균 3.85, 이용태도는

Table 1. General characteristics of subjects 

Variables

Housewives

(n = 149)

University 

students

(n = 151)

Total

(N = 300)

Gender

Male  0 (880.0)  57 (837.7)  57 (19.0)

Female 149 (100.0)  94 (862.3) 243 (81.0)

χ
2-value 69.438***

Age

20's  17 (811.4) 151 (100.0) 168 (56.0)

30's  42 (828.2)  0 (880.0)  42 (14.0)

40's  71 (847.7)  0 (880.0)  71 (23.7)

50's  19 (812.8)  0 (880.0)  19 (86.3)

χ
2-value 238.878***

Taking a course for food and nutrition

Yes  47 (831.5)  41 (827.2)  88 (29.3)

No 102 (868.5) 110 (872.8) 212 (70.7)

χ
2-value 0.698***

Having children1)

Yes 122 (881.9) − 122 (81.9)

No  27 (818.1) −  27 (18.1)

Age of children (years)2) 18.1 ± 7.0 − 18.1 ± 7.0

***: p < 0.001 
1) For housewives
2) For housewives having a child

Fig. 1. The rate of subjects who check the nutrition labeling.

Fig. 2. The rate of subjects who check organic food labeling.
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평균 3.94, 구매의도는 평균 3.71로 비교적 높게 평가되었

다. 특히 ‘영양성분을 표시하는 것은 바람직하다고 생각한

다’라는 이용태도가 4.32로 상당히 높았으며 ‘영양성분표시

가 있는 식품을 구매하겠다’는 구매의도도 3.99로 나타나 식

품의 구매 시 영양성분표시가 소비자의 구매를 유도하는 매

개체 역할을 하는 것으로 보여진다.

주부와 대학생을 비교한 결과, 유용성에 대한 문항 중 ‘구

매 시 영양성분표시를 확인하는 것은 시간낭비이다’(p <

0.05), 이용태도에 대한 문항 중 ‘영양성분표시로 가격이 상

승된다면 불필요하다고 생각한다’(p < 0.01), 구매의도에

대한 문항 중 ‘일반식품보다 영양성분표시가 있는 식품이 비

싸더라도 구매하겠다’(p < 0.05)의 3가지 문항에 대해서는

주부가 대학생에 비해 유의적으로 높은 점수를 나타내어 긍

정적인 결과를 보여주었다. 

식품구매 시 영양성분표시 확인 여부에 따라서는, 영양성

분표시를 확인하는 대상자의 경우 영양성분표시를 확인하지

않는 대상자에 비해 유용성, 이용태도, 구매의도의 모든 항

목에서 유의적으로 높은 점수를 나타내었다(p < 0.001).

2) 유기농식품표시에 대한 유용성, 이용태도 및 구매의도

유기농식품표시에 대한 유용성, 이용태도, 구매의도에 대

해 조사한 결과를 Table 3에 나타내었다. 유기농식품표시에

대한 유용성은 평균 3.83, 이용태도는 평균 3.85, 구매의도

는 평균 3.77로 비교적 높게 평가되었다. 특히 ‘식품에 유기

농식품표시를 하는 것은 좋다고 생각한다’에 대해 평균 4.16

으로 상당히 긍정적인 이용태도를 가지고 있었고 ‘유기농식

Table 2. Usefulness, attitude for using and purchase intention about nutrition labeling

Variables Total

Demographic characteristics Checking the nutrition labeling

Housewives
University 

students
t-value Yes No t-value

Usefulness

Nutrition labeling helps to

 purchase healthy food

3.84 ± 0.931) 3.93 ± 0.87 3.76 ± 0.97 −1.546 4.08 ± 0.93 3.53 ± 0.82 5.263***

To check nutrition labeling at

 time of purchase is useful

3.93 ± 0.94 3.97 ± 0.91 3.90 ± 0.96 −0.605 4.13 ± 0.94 3.66 ± 0.87 4.451***

To check nutrition labeling at time

 of purchase is a waste of time2)

3.78 ± 1.08 3.91 ± 0.99 3.65 ± 1.15 −2.127* 4.09 ± 1.05 3.37 ± 0.99 6.034***

Total 3.85 ± 0.73 3.93 ± 0.72 3.77 ± 0.72 −1.946 4.10 ± 0.69 3.52 ± 0.64 7.444***

Attitude for using

To mark nutrition labeling on food is

 desirable

4.32 ± 0.70 4.25 ± 0.64 4.39 ± 0.75 −1.777 4.52 ± 0.64 4.05 ± 0.69 6.012***

Nutrition labeling let us know 

 importance of nutrition

4.03 ± 0.85 4.04 ± 0.75 4.03 ± 0.95 −0.140 4.26 ± 0.77 3.73 ± 0.87 5.484***

Nutrition labeling is unnecessary, if price

 increases due to nutrition labeling2)

3.47 ± 1.12 3.66 ± 0.99 3.28 ± 1.21 −2.917** 3.75 ± 1.10 3.09 ± 1.05 5.224***

Total 3.94 ± 0.65 3.98 ± 0.61 3.90 ± 0.68 −1.092 4.17 ± 0.57 3.63 ± 0.61 7.963***

Purchase intention

I will purchase food with nutrition labeling 3.99 ± 0.86 3.96 ± 0.84 4.01 ± 0.88 −0.540 4.31 ± 0.67 3.55 ± 0.90 8.006***

I will purchase food with nutrition

 labeling, if it is more expensive

3.44 ± 1.00 3.56 ± 1.00 3.31 ± 0.97 −2.213* 3.68 ± 0.85 3.11 ± 1.08 4.945***

Total 3.71 ± 0.78 3.76 ± 0.80 3.66 ± 0.76 −1.102 3.99 ± 0.63 3.33 ± 0.80 7.707***

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001 
1) Likert-type 5 point scale : 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree
2) Reverse coding

Fig. 3. The rate of subjects who check food additives labeling.
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품표시가 건강에 좋은 식품을 구매하는데 도움이 된다’라는

유용성 또한 3.98의 높은 수준으로 인식되고 있었다.

주부와 대학생을 비교한 결과, 유용성에 대한 문항 중 ‘구

매 시 유기농식품표시를 확인하는 것은 시간낭비이다’(p <

0.01), 이용태도에 대한 문항 중 ‘유기농식품표시로 가격이

상승된다면 불필요하다고 생각한다’(p < 0.001) 2가지 문

항에 대해 주부가 대학생에 비해 유의적으로 높은 점수를 보

였다. 

식품구매 시 유기농식품표시 확인 여부에 따라서는, 유기

농식품표시를 확인하는 경우 그렇지 않은 경우에 비해 유용

성, 이용태도, 구매의도 모든 문항에서 유의적으로 높은 점

수를 보였다(p < 0.01). 

3) 식품첨가물표시에 대한 유용성, 이용태도 및 구매의도

식품첨가물표시에 관한 결과는 Table 4와 같다. 식품첨가

물표시에 대한 유용성은 평균 3.81, 이용태도는 평균 3.88,

구매의도는 평균 3.79로 비교적 높게 평가되었다. 특히 ‘식

품에 식품첨가물표시를 하는 것은 좋다고 생각한다’에 대해

평균 4.25로 상당히 긍정적인 이용태도를 보였고 ‘식품첨가

물표시가 건강에 좋은 식품을 구매하는데 도움이 된다’라는

유용성 또한 4.07의 높은 수준으로 인식되고 있었다. 하지

만 ‘식품첨가물표시로 가격이 상승된다면 불필요하다고 생

각한다’는 식품첨가물표시에 대한 이용태도 측정 문항 중 상

대적으로 낮은 점수(3.39)를 보였다.

Table 4에 제시한 바와 같이 주부와 대학생간에는 유용

성, 이용태도, 구매의도의 일부 문항에 대해 유의적인 차이

를 보였다. 유용성에 대한 문항 중 ‘구매 시 식품첨가물표시

를 확인하는 것은 시간낭비이다’(p < 0.01), 이용태도 관련

문항 중 ‘식품첨가물을 표시하는 것은 바람직하다고 생각한

다’(p < 0.05), ‘식품첨가물표시로 가격이 상승된다면 불필

요하다고 생각한다’(p < 0.001), 구매의도 관련 문항 중 ‘식

품첨가물표시가 있는 식품을 구매하겠다’(p < 0.05)의 4가

지 문항에 대하여 주부가 대학생에 비해 유의적으로 높은 점

수를 보였고 유용성(p < 0.05), 이용태도(p < 0.01), 구매

의도(p < 0.05)의 전체 평균값도 주부가 유의적으로 높은

점수를 나타냈다. 

Table 3. Usefulness, attitude for using and purchase intention about organic food labeling

Variables Total

Demographic characteristics Checking the organic food

Housewives
University 

students
t-value Yes No t-value

Usefulness

Organic food labeling helps to

 purchase healthy food

3.98 ± 0.771) 3.97 ± 0.74 3.99 ± 0.80 −0.227 4.25 ± 0.67 3.65 ± 0.75 7.330***

To check organic food labeling at

 time of purchase is useful

3.86 ± 0.86 3.86 ± 0.82 3.86 ± 0.90 −0.019 4.12 ± 0.81 3.54 ± 0.81 6.142***

To check organic food labeling at

 time of purchase is a waste of time2)

3.63 ± 1.04 3.81 ± 0.95 3.46 ± 1.11 −2.873** 3.88 ± 1.07 3.31 ± 0.92 4.875***

Total 3.83 ± 0.69 3.88 ± 0.69 3.77 ± 0.69 −1.339 4.08 ± 0.60 3.50 ± 0.65 7.926***

Attitude for using

To mark organic food labeling on

 food is desirable

4.16 ± 0.71 4.09 ± 0.70 4.22 ± 0.72 −1.519 4.41 ± 0.60 3.87 ± 0.68 7.224***

Organic food labeling let us

 consider food safety

3.94 ± 0.92 3.91 ± 0.89 3.97 ± 0.96 −0.513 4.21 ± 0.82 3.63 ± 0.91 5.641***

Organic food labeling is

 unnecessary, if price increases due

 to organic food labeling2)

3.45 ± 1.05 3.68 ± 0.95 3.23 ± 1.09 −3.897*** 3.61 ± 1.09 3.24 ± 0.96 2.980**

Total 3.85 ± 0.66 3.90 ± 0.67 3.80 ± 0.66 −1.205 4.07 ± 0.60 3.58 ± 0.62 6.890***

Purchase intention

I will purchase food with organic

 food labeling

3.93 ± 0.86 3.83 ± 0.88 4.02 ± 0.82 −1.910 4.19 ± 0.79 3.61 ± 0.79 6.283***

I will purchase food with organic

 food labeling, if it is more expensive

3.61 ± 0.81 3.66 ± 0.83 3.56 ± 0.79 −1.159 3.82 ± 0.73 3.31 ± 0.81 5.695***

Total 3.77 ± 0.70 3.75 ± 0.75 3.79 ± 0.65 −0.491 4.01 ± 0.65 3.46 ± 0.65 7.162***

**: p < 0.01, ***: p < 0.001 
1) Likert-type 5 point scale : 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree
2) Reverse coding
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식품구매 시 식품첨가물표시 확인 여부에 따라서는, 식품

첨가물표시를 확인하는 대상자가 확인하지 않는 대상자에 비

해 유용성, 이용태도, 구매의도 모든 문항에 대하여 유의적

으로 높은 점수를 보여(p < 0.01) 영양성분표시, 유기농식

품표시에 대한 결과와 유사한 결과를 보여 주었다. 

4. 식품표시에 대한 유용성 및 이용태도가 구매의도에 미

치는 영향

1) 식품표시에 대한 유용성 및 이용태도와 구매의도간의

상관관계

식품표시에 대한 유용성 및 이용태도와 구매의도 간의 상

관성 분석을 실시한 결과, Table 5에 제시된 바와 같이 3

가지 식품표시 각각의 유용성과 이용태도는 구매의도와 유

의적인 상관관계를 지니는 것으로 나타났다. 영양성분표시

에 대한 유용성(r = 0.585, p < 0.001)과 이용태도(r =

0.576, p < 0.001)는 영양성분표시가 있는 식품 구매의

도와 양의 상관관계를 보였고, 유기농식품표시에 대한 유

용성(r = 0.591, p < 0.001)과 이용태도(r = 0.580, p <

0.001)도 유기농식품표시가 된 식품의 구매의도와 양의 상

관관계를 보였으며, 식품첨가물표시에 대한 유용성(r =

0.484, p < 0.001)과 이용태도(r = 0.396, p < 0.001)

또한 식품첨가물이 표시된 식품 구매의도와 양의 상관관계

를 보였다. 

2) 식품표시에 대한 유용성 및 이용태도가 구매의도에 미

치는 영향

식품표시에 대한 유용성 및 이용태도가 구매의도에 미치

는 영향을 규명하기 위해 회귀분석을 실시하였다(Table 6).

Table 4. Usefulness, attitude for using and purchase intention about food additives labeling 

Variables Total

Demographic characteristics Checking the food additives

Housewives
University 

students
t-value Yes No t-value

Usefulness

Food additives labeling helps

 to purchase healthy food

4.07 ± 0.721) 4.14 ± 0.68 4.00 ± 0.76 −1.698 4.28 ± 0.62 3.70 ± 0.75 7.080***

To check nutrition labeling at

 time of purchase is useful

3.94 ± 0.91 3.93 ± 0.92 3.95 ± 0.90 −0.261 4.17 ± 0.85 3.55 ± 0.88 5.963***

To check food additives labeling at

 time of purchase is a waste of time2) 

3.41 ± 1.14 3.61 ± 1.11 3.22 ± 1.14 −2.998** 3.64 ± 1.17 3.13 ± 0.94 4.068***

Total 3.81 ± 0.70 3.89 ± 0.72 3.72 ± 0.68 −2.085* 4.03 ± 0.67 3.46 ± 0.60 7.300***

Attitude for using

To mark food additives labeling

 on food is desirable

4.25 ± 0.71 4.34 ± 0.62 4.16 ± 0.78 −2.255* 4.39 ± 0.64 3.99 ± 0.74 4.816***

Food additives labeling let us

 consider food safety

3.99 ± 0.90 4.05 ± 0.89 3.94 ± 0.92 −1.022 4.15 ± 0.93 3.74 ± 0.79 3.785***

Food additives labeling is unnecessary,

 if price increases due to food additives

 labeling2)

3.39 ± 1.16 3.64 ± 1.13 3.14 ± 1.14 −3.811*** 3.58 ± 1.18 3.16 ± 1.01 3.260**

Total 3.88 ± 0.71 4.00 ± 0.71 3.75 ± 0.69 −3.260** 4.03 ± 0.73 3.63 ± 0.59 5.235***

Purchase intention

I will purchase food with food 

 additives labeling 

3.93 ± 0.91 4.04 ± 0.85 3.83 ± 0.96 −2.030* 4.17 ± 0.90 3.51 ± 0.79 6.377***

I will purchase food with food  additives

 labeling, if it is more expensive

3.65 ± 1.06 3.74 ± 1.06 3.56 ± 1.06 −1.434 3.91 ± 1.01 3.13 ± 0.95 6.565***

Total 3.79 ± 0.83 3.89 ± 0.79 3.70 ± 0.85 −2.040* 4.04 ± 0.74 3.32 ± 0.77 7.971***

*: p < 0.05, **: p < 0.01, ***: p < 0.001 
1) Likert-type 5 point scale : 1 = strongly disagree, 5 = strongly agree
2) Reverse coding

Table 5. Correlation of usefulness, attitude for using with purchase
intention about food labeling

Variables Usefulness Attitude

Purchase intention about nutrition labeling 0.5851)*** 0.576***

Purchase intention about organic food

  labeling

0.591*** 0.580***

Purchase intention about food additives

  labeling

0.484*** 0.396***

***: p < 0.001 
1) Correlation coefficient
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40.1%의 설명력을 보였으며(p < 0.001), 유용성(β=

0.362, p < 0.001)이 이용태도(β= 0.336, p < 0.001)보

다 영향력이 큰 것으로 분석되었다(Table 6). 유기농식품

표시에 대해서도 회귀모형의 설명력이 38.0%이었으며

(p < 0.001), 유용성(β= 0.354, p < 0.001), 이용태도

(β= 0.301, p < 0.001) 순으로 구매의도에 영향을 주는

것으로 분석되었다(Table 6). 식품첨가물의 경우 유용성과

이용태도가 구매의도에 유의적인 상관성을 보였으나 회귀분

석 결과, 유용성(β= 0.433, p < 0.001)만이 구매의도에

영향을 주는 것으로 나타났으며 설명력은 23.1%이었다

(p < 0.001). 

—————————————————————————

고 찰
—————————————————————————

본 연구에서는 대학생과 주부의 식품표시에 대한 유용성,

이용태도, 구매의도를 비교 평가하고자 하였으며 식품표시

에 대한 유용성 및 이용태도가 구매의도에 영향을 미치는지

알아보고자 하였다. 연구 결과 대학생과 주부 간에서, 그리

고 식품표시 확인 여부에 따라 식품표시의 유용성, 이용태

도, 구매 의도의 차이를 보였다. 또한 식품표시에 대한 유용

성 및 이용태도는 구매의도에 영향을 주는 요인이었다. 

주부 및 대학생을 대상으로 식품구매 시 식품표시를 확인

하는 비율을 조사한 결과, 전체 대상자에서 영양성분표시는

57.3%, 유기농식품표시는 57.2%, 식품첨가물표시는 63.3%

가 확인하는 것으로 나타났으며, 주부의 확인비율이 영양성

분표시는 65.1%, 유기농식품표시는 65.3%, 식품첨가물표

시는 73.1%였다. 이는 가공식품의 영양성분표시를 확인하

는 비율이 고등학생 이하 자녀를 가진 학부모 대상 조사

(Kwon 등 2010)에서 83.8%, 중학생 학부모 조사(Lee &

Kim 2003)에서 72.3%인 것에 비해 다소 낮은 수준이나

성인 여성에서 식품표시 이용정도가 50.2%라는 연구 결과

(Joo 등 2005)보다는 높은 수준이다. 20~70세 성인 대상

의 미국 연구에서는 78%가 식품구매 시 식품표시를 읽는다

고 보고하였다(Satia 등 2005). 연구마다 식품표시 확인 비

율이 다른 것은 조사 연도 및 대상자의 사회 인구학적 특성

차이에 기인한 것으로 추정된다. 식품표시가 보건적 측면에

서 중요한 영양교육 도구이며 식습관에 유의적인 영향을 미

친다는 점을 고려할 때(Moorman 1990; Kreuter 등

1997; Kim 등 2001; Chung & Kim 2007) 식품표시의

활용도를 현재 수준보다 증가시키기 위한 적극적인 홍보 전

략 및 국가적 정책이 마련되어야 할 것이다.

대학생의 경우 영양성분표시는 49.7%, 유기농식품표시는

49.3%, 식품첨가물표시는 53.7%가 확인하는 것으로 나타

나 3가지 식품표시를 확인하는 비율이 주부에 비해 낮게 나

타났다. 이는 2007년 국민건강 영양조사에서 12~18세 청

소년의 영양성분표시 사용자는 28.4% 수준으로 매우 낮다

(Korea Centers for Disease Control and Prevention

2008)라고 보고된 결과와 비교할 때, 고등학교 이하 학생에

비해서는 대학생의 식품표시 이용정도가 높으나 자녀를 둔

성인에 비해서는 낮음을 알 수 있다. 또한 본 연구에서, 일부

세부항목에 대해 주부가 대학생에 비해 유의적으로 식품표

시의 유용성이 높고, 이용태도가 양호하며, 구매의도가 높다

는 결과는 주부와 대학생간에는 식품표시에 대한 차이가 있

다는 점을 다시 확인시켜 준다. 이는 대학생의 경우 청소년

시기와는 달리 독립된 생활을 시작하므로 식품구매자로서 청

소년보다 능동적이지만, 가족 전체의 식생활을 책임지는 주

부에 비해서는 식품구매에 있어 적극적이지 않고 관심도나

Table 6. Regression of usefulness and attitude for using on purchase intention about food labeling

Dependent variable Independent variable B ß t-value

Nutrition labeling1)

Constant 0.610 2.721**

Usefulness 0.390 0.362 6.061***

Attitude for using 0.406 0.336 5.627***

Organic food labeling2)

Constant 1.173 6.039***

Usefulness 0.359 0.354 4.785***

Attitude for using 0.317 0.301 4.072***

Food additives labeling3)

Constant 1.548 6.271***

Usefulness 0.509 0.433 5.568***

Attitude for using 0.078 0.067 0.864

1) R = 0.637 R2 = 0.405 adjusted R2 = 0.401 F = 101.150***

2) R = 0.619 R2 = 0.384 adjusted R2 = 0.380 F = 92.440***

3) R = 0.486 R2 = 0.236 adjusted R2 = 0.231 F = 45.961***

**: p < 0.01, ***: p < 0.001
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책임감이 낮기 때문으로 해석할 수 있겠다. 우리나라 선행 연

구에서 50대 이상 성인은 영양성분표시에 대한 인식이 보다

높다고 하였으며(Sohn 2009), 외국연구 결과에서도 50대

가 40대 미만에 비해 영양표시 이용도가 높게 나타난다고 보

고한 결과(Satia 등 2005)는 이러한 사실을 뒷받침하며 구

매의 주체가 될수록, 일정 시기까지는 연령이 증가할수록 식

품표시 이용률이 증가하는 것으로 추정된다. 그러나 연령이

증가하면 오히려 영양성분표시에 대한 이해도가 감소되어 이

용률이 낮아진다는 반대 결과(Burton & Andrews 1996;

Balasubramanian & Cole 2002)도 있어, 추후 고령 대상

자를 포함하여 연령대별 식품표시 활용 정도에 대해 조사하

는 후속 연구가 요구된다.

이전에 보고된 연구들과는 달리 본 연구에서는 영양성분

표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표시를 동일한 측정도구

로 조사함으로써 식품표시 종류별 차이를 비교하였는데 영

양성분표시, 유기농식품표시에 비해 식품첨가물표시를 확인

하는 비율이 높게 나타났다. 이는 영양성분, 유기농식품과 달

리 식품첨가물에 대해서는 건강을 해치는 위해요인으로 여

기는 소비자의 부정적 인식(Jun 2006)이 존재하고, 미량이

라도 일생동안 섭취하게 되면 식품 안전성을 위협하는 식품

첨가물의 특성 때문인 것으로 추정된다. 반면에 추가적인 정

보를 제공하는 영양성분표시 및 유기농식품표시는 식품첨가

물에 비해 위험성이 낮아 확인하는 비율이 상대적으로 낮은

것으로 해석된다. 이는 식품 내 화학물질이 인체에 미치는 영

향이 크다고 인식하고 있으며, 소비자들은 식품 첨가물의 함

량이 적은 식품을 섭취하기 위해 노력한다(Kim & Kim

2005)는 연구 결과와 일치한다. 따라서 식품첨가물에 대한

소비자들의 부정적 인식을 감소시키기 위해 식품첨가물표시

를 긍정적 방향으로 강화하고 구체적이고 올바른 정보를 제

공하여야 할 것이다. 

본 연구에서 주목할 만한 결과 중 하나는 식품표시에 대한

유용성 및 이용태도가 식품 구매에 영향을 준다는 것이다. 상

관분석 결과, 영양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표

시에 대한 유용성과 이용태도는 각각의 구매의도에 유의적

인 양의 상관관계를 보였다(p < 0.001). 또한 회귀분석 결

과에서도 영양성분표시 및 유기농식품표시에 대한 유용성과

이용태도는 구매의도에 영향을 주는 요인이었으며(p <

0.001), 식품첨가물의 경우 유용성만이 구매의도에 대한 영

향을 주는 요인으로 도출되었다(p < 0.001). 본 연구와 유

사한 결과로, 유기농식품에 대한 신념과 태도가 소비의도에

간접적인 영향을 주며(Arvola 등 2007), 유기농 쇠고기에

대한 신념과 태도가 양호할수록 유기농 쇠고기를 많이 소비

한다는 연구 결과(Kang & Jeong 2008)도 보고되었다. 이

외에도 식품표시를 확인하는 대상자와 확인하지 않는 대상

자를 비교한 결과, 영양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가

물표시 관련한 구매의도에 대한 모든 항목에서 식품표시 확

인하는 경우 유의적으로 높은 구매의도를 보여 식품표시에

대한 활용 여부 역시 구매의도와 연관되는 것으로 나타났다.

따라서 대국민 홍보 및 영양교육을 통해 식품표시 유용성 및

이용태도를 변화시키는 것은 식품 구매의도에도 영향을 주

어 궁극적으로 바람직한 식행동을 유도하고 국민건강 증진

에 기여할 것이다. 

본 연구의 구매의도에 관한 문항에서, 식품표시가 있는 식

품을 구매하겠는지에 대한 항목 점수는 평균 이상으로 높았

으나 가격이 비싸더라도 구매하겠는가에 대한 항목 점수는

낮아지는 경향을 보였다. 한 선행 연구는 유기농산물의 가격

이 20% 비싸도 구입할 것인지에 대한 질문에 일부 식품의

경우 93.1%가 구입하겠다고 답할 정도로 유기농산물에 대

한 구입 욕구는 높았으나 구입의 불편함으로 인해 실제 구입

률은 낮은 편이라고 보고하였다(Hyun & Kim 1997). 또

한 식품 구입 시 가공식품보다 무공해 자연식품을 구입하길

원하며 이는 월수입과 무관하다는 결과도 있었다(Han &

Ahn 1998). 따라서 구매의도와 실제 구매에는 차이가 존재

할 수 있으며, 가격이나 구입의 편리성 이외에도 구매의도와

달리 실제 구매를 감소시키는 요인이 존재할 것으로 추정되

므로 이에 대한 보다 자세한 추가 연구도 진행되어야 할 것이다. 

본 연구에서는 가정의 식품구매자인 주부와 독립적인 식

품구매를 시작하는 대학생을 대상으로 식품표시에 대한 유

용성, 이용태도 및 구매의도를 비교 평가함으로써 식품구매

자의 유형별 식품표시 유용성, 이용태도 및 구매의도 차이를

규명했다는 의의를 갖는다. 이러한 연구목적에 맞도록 표본

을 구성하였기에 모집단의 특성으로 인하여 조사대상 주부

는 100% 여성임에 반해 조사대상 대학생은 여성과 남성이

혼재되는 제한점이 존재하였다. 향후 식품표시에 대한 소비

자의 인식, 태도 구매에 영향을 줄 수 있다고 알려진(Satia

등 2005; Klaus & Josephine 2007) 연령, 성, 교육 수

준, 경제 수준, 가족 수, 질병 유무 등 다양한 인구학적, 사회

적 요인을 고려한 연구가 필요할 것으로 사료된다.

—————————————————————————

요약 및 결론
—————————————————————————

본 연구는 서울, 경기 및 강원지역에 거주하는 주부(149

명)와 대학생(151명)을 대상으로 설문조사를 실시하여 영

양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가물표시 각각에 대한

유용성, 이용태도, 구매의도를 조사하였으며 주부와 대학생

간의 차이를 살펴보고, 식품표시에 대한 유용성과 이용태도
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가 구매의도에 미치는 영향을 분석하였다. 

1) 식품구매 시 영양성분표시, 유기농식품표시, 식품첨가

물표시를 확인하는 비율은 각각, 전체 대상자의 57.3%,

57.2%, 63.3%였으며, 주부의 65.1%, 65.3%, 73.1%, 대

학생의 49.7%, 49.3%, 53.7%였다. 식품첨가물의 경우 영

양성분표시 및 유기농식품표시에 비해 확인하는 비율이 높

았으며, 주부가 학생에 비해 식품구매 시 각각의 식품표시를

확인하는 비율이 유의적으로 높았다(p < 0.01). 

2) 영양성분표시의 유용성은 3.85, 이용태도는 3.94, 구

매의도는 3.71로 조사되었다. 유용성에 대한 문항 중 ‘구매

시 영양성분표시를 확인하는 것은 시간낭비이다’(p < 0.05),

이용태도에 대한 문항 중 ‘영양성분표시로 가격이 상승된다

면 불필요하다고 생각한다’(p < 0.01), 구매의도에 대한 문

항 중 ‘영양성분표시가 있는 식품이 비싸더라도 구매하겠다’

(p < 0.05)의 3가지 문항에 대해 주부가 대학생에 비해 유

의적으로 높은 점수를 나타내었다.

3) 유기농식품표시에 대한 유용성은 3.83, 이용태도는

3.85, 구매의도는 3.77로 조사되었다. 유용성에 대한 문항

중 ‘구매 시 유기농식품표시를 확인하는 것은 시간낭비이다’

(p < 0.01), 이용태도에 대한 문항 중 ‘유기농식품표시로 가

격이 상승된다면 불필요하다고 생각한다’(p < 0.001)의 2

가지 문항에 대해 주부가 대학생에 비해 유의적으로 높은 점

수를 보였다. 

4) 식품첨가물표시에 대한 유용성은 3.81, 이용태도는

3.88, 구매의도는 3.79이었다. 유용성에 대한 문항 중 ‘구매

시 식품첨가물 표시를 확인하는 것은 시간낭비이다’(p <

0.01), 이용태도 관련 문항 중 ‘식품첨가물을 표시하는 것은

바람직하다고 생각한다’(p < 0.05), ‘식품첨가물 표시로 가

격이 상승된다면 불필요하다고 생각한다’(p < 0.001), 구매

의도에 관련 문항 중 ‘식품첨가물 표시가 있는 식품을 구매

하겠다’(p < 0.05)의 4가지 문항에 대하여 주부가 대학생

에 비해 유의적으로 높은 점수를 보였다.

5) 식품표시 확인 여부에 따라 유용성, 이용태도, 구매의

도를 비교 평가한 결과, 영양성분표시, 유기농식품표시, 식품

첨가물표시를 확인하는 대상자는 확인하지 않는 대상자에 비

해 모든 문항에서 유의적으로 점수가 높았다(p < 0.01). 

6) 식품표시에 대한 유용성 및 이용태도가 구매의도에

미치는 영향력을 분석한 결과, 영양성분표시에 대한 유용

성(β= 0.362, p < 0.001)과 이용태도(β= 0.336, p <

0.001)는 구매의도에 양의 영향력을 미치는 요인이었으며

(설명력 40.1%, p < 0.001), 유기농식품표시에 대한 유용

성(β= 0.354, p < 0.001)과 이용태도(β= 0.301, p <

0.001)도 구매의도에 영향을 주는 요인이었다(설명력

38.0%, p < 0.001). 식품첨가물의 경우 유용성(β= 0.433,

p < 0.001)만이 구매의도에 영향을 주는 요인으로 파악되

었다(설명력 23.1%, p < 0.001). 

경제 수준이 향상됨에 따라 식생활에 대한 요구가 점점 고

급화되고 건강 및 웰빙에 대한 관심이 높아지고 있다. 이러

한 사회적 배경을 고려할 때, 본 연구의 결과는 식품표시에

대한 소비자행동에 대한 기초 자료를 제공함으로써 식품표

시의 활용 증가에 기여하리라 기대되며, 소비자의 올바른 식

품 선택을 위한 정보 제공 및 식품 안전성 확보에도 간접적

으로 기여할 것으로 생각된다. 소비자들의 식품구매 시 식품

표시 활용도를 현재 수준보다 증가시키기 위한 적극적인 방

안이 요구되며, 식품구매 주체의 특성을 고려한 개별화된 식

품표시 교육 프로그램을 마련하고 이를 적극 홍보하여 소비

자들이 건강한 식생활을 영위하도록 해야 할 것이다.

—————————————————————————
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