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Abstract

The purpose of this study is to understand mothers' experiences in filial therapy and to investigate them from a 
phenomenological perspective. For these purposes, three mothers were observed in a filial therapy process from a counselor 
and researcher perspective from December 2009 to April 23, 2010. After the program, mothers were interviewed and 
video tape were used in order to a better understand their experiences. Their experiences were analyzed in a format 
of experience with time, space, relation, and body, and interpreted their meanings. The result of the study shows the 
follows: Mothers have failed to put a priority on making time for a special play session.; They also had conflicts 
when they were unable to handle new skills.; They failed to make proper responses; They failed to internalize the 
space itself; The first intense emotion they felt in a play session was 'awkward.'; They learned what kind of person 
they were by using new skills through the body.; The method of how mothers formed a relationship with their children 
revealed itself in play. The meanings of participation in filial therapy can be discussed from two perspectives; 'becoming 
an observer' and 'taking care of'  

Keywords: filial therapy, qualitative study, phenomenological perspective 

Ⅰ. 서론

아동상담에 참여하는 주체는 아동, 상담자, 그리고 부

모이다. 성인상담과는 다른 점이 바로 부모가 상담에 참

여한다는 점이다. 부모는 상담에 참여하면서 여러 가지 

역할을 하게 된다. 상담이 성공적으로 이루어지기 위해 

아동에 대한 정보를 제공하기도 하고, 아동의 변화를 위

해 상담자와 함께 치료 관계를 형성하기도 한다. 이러한 

역할을 수행하며 아동과 자신이 건강한 삶을 영위하기 위

해 노력한다. 물론 문화적 배경이나 아동상담의 이론적 

배경에 따라 부모의 역할은 달라진다(최명선, 김광웅, 
2005). 어떤 문화에서는 상담에 참여하는 부모가 조력자

의 역할을 하기도 하고, 또 다른 문화에서는 부모가 내담

자가 되기도 하고 혹은 두 가지 역할을 모두 하기도 한다. 
그러한 아동상담 과정에 부모의 역할을 수행하기도 전에 

이미 부모는 상담에 참여한다는 것 자체로 상처를 받을 
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수 있고(McGuire & McGuire, 2001), 전문가로부터 도움

을 받아야한다는 데서 부모로서의 죄책감과 무력감을 느

낄 수 있다(Bratton & Landreth, 2006). 이와 같은 맥락

에서 우리 문화의 경우, 아직까지 부모가 아이와 함께 상

담에 참여한다는 사실을 떳떳하게 드러내지 못하고 있는 

것이 현실이다. 이러한 현상은 부모가 상담과정을 성공적

으로 종결하는데 장애가 되기도 한다. 즉, 타인과의 관계

에서 상담 사실을 드러내지 못하고 가족 내부에서도 이해

받지 못함으로써 상담과정은 쉽지 않은 과정이 되기 때문

이다. 
위와 같은 관점에서 Guerney(1964)는 자녀의 행동문

제에 대하여 부모가 수치심이나 무능함을 느끼는 전통적

인 치료와는 달리 그들 자녀의 치료에 필수적인 파트너와 

적극적인 동맹을 이룰 수 있는 부모-자녀 놀이치료(Filial 
Therapy)를 개발하였다. 아동의 문제는 부모의 병리에 의

해 발생되는 것이 아니라 자녀를 어떻게 이해하는가에 대

해 학습하지 못한 부모들의 부모역할하기에 대한 실패라

고 하였다. 그런 시각에서 출발하여 부모는 치료적 대행

자로서 자녀와 상호작용하는데 효과적인 방법을 배우고, 
습득한 기술과 태도를 지속적으로 활용함으로써 자녀의 

삶에 영구적으로 변화를 줄 수 있다는데서 큰 힘을 받는

다. 물론 모든 부모와 아동에게 부모-자녀 놀이치료를 적

용할 수는 없을 것이다. 극심한 정서적 어려움을 겪고 있

는 부모이거나 아동이 심각한 정서 장애를 갖고 있을 때

는 부모가 효과적인 치료적 경험을 제공해 줄 수 없을지

도 모른다(Bratton & Landreth, 2006). 그럼에도 불구하

고 부모가 갖고 있는 애정, 주의, 관심이 치료자가 지닌 

것보다 훨씬 더 치료적이라는 것은 부모가 치료자보다 잠

재적으로 더 많은 정서적 의미를 지니고 아동의 삶에 일

차적인 변화의 동반자가 될 수 있음(Guerney, 1964)을 

의미한다. 또한 부모-자녀 놀이치료 과정은 집단 프로그

램으로써 집단 과정과 집단 치료적 요소를 갖고 있고 단

기적인 프로그램이라는 장점도 있다.  
이와 같은 이점 때문에 국내외적으로 부모-자녀 놀이

치료에 대한 관심이 늘고 있고, 특히 프로그램이 시작된 

미국에서는 다양한 범주의 부모와 다양한 문제 행동을 보

이는 아동을 위해 부모-자녀 놀이치료 프로그램을 실시하

고 그에 대한 실증주의적 효과 검증에 주력해 왔다. 그런 

실증주의적 연구를 통하여 대부분의 부모 집단과 다양한 

문제 행동을 보이는 아동에게 효과적으로 적용할 수 있음

(Andronico & Blake, 1999; Bratton, 1993; Glover & 
Landreth, 2000; Kale & Landeth, 1999; Lee & 

Landreth, 2003; Smith & Landreth, 2003; Tew et al., 
2002; Yuen et al., 2002)을 증명하였다. 국내에서도 부모

-자녀 놀이치료를 예방적 차원의 부모교육으로 적용하기

도 하고 다양한 범주의 부모와 문제행동을 가진 아동을 

위해 실시하고 그 효과성에 관해 실증적 연구(김재환, 부
정민, 2006; 백지은, 이정숙, 2009; 이은하, 2006; 이은하, 
정계숙, 2006; 장미경, 1998; 장미경 외, 2009; 장미경 

외, 2007; 정계숙, 이은하, 2005; 정계숙, 이은하, 2008; 
최영희, 2006; 최영희, 2007a; 최영희, 2007b)를 진행해 

오고 있다. 연구 결과 아동의 문제행동과 부모의 양육스

트레스가 감소하고, 부모의 공감능력 등 양육기술이 증가

하고 있음을 보고하고 있다. 즉 부모-자녀의 상호작용의 

질이 증진됨으로써 자녀의 문제행동은 자연스럽게 감소

하게 됨을 알 수 있다. 이와 같은 실증적인 연구들은 프

로그램의 주체인 부모와 자녀의 가시적인 변화에 초점을 

맞추어 변화에 영향을 미치는 변인들에 관한 연구들이 주

로 많았다. 사실 부모-자녀 놀이치료 자체는 우리 삶의 변

화를 전제로 하고 있기 때문에, 그 변화가 과연 일어나는

가? 어떻게 일어나는가에 대한 연구의 관심은 많을 수밖

에 없다. 그러나 실증주의적 성과 검증의 연구를 보완하

기 위하여 부모-자녀 놀이치료 과정을 맥락적 관점에서 

들여다 볼 필요가 있다. 
최근 이와 같은 관점에서 부모-자녀 놀이치료에 관한 

질적 연구(정계숙 외, 2006; Bavin-Hoffman et al., 1996; 
Edwards et al., 2007; Lahti, 1993; Solis et al., 2004; 
Steen, 2005; Winek et al., 2003)가 이루어지고 있다. 
Bavin-Hoffman et al.(1996)은 현상학적 방법으로 결혼

한 부부가 부모-자녀 놀이치료 이후에 가족과 부부 관계

의 변화를 연구하였고, Lahti(1993)는 민속지학적

(ethnograthic) 방법으로 부모-자녀 놀이치료 과정, 변화

하는 관계, 부모 자녀에 미치는 영향을 드러내었다. 
Steen(2005)은 질병이 있는 아동을 둔 부모에게 부모-자
녀 놀이치료 프로그램을 실시한 후 변화과정에 대해서 살

펴보았다. Edwards et al.(2007)은 자메이카에서 이민 온 

지 10년 된 한 어머니를 대상으로, 어머니 자신이 인식하

는 부모-자녀 놀이치료의 효과성과 모-자 관계의 효과성

을 살펴보았다. 어머니는 부모-자녀 놀이치료 과정을 통

해 공감(empathy)능력과 아이의 욕구를 인식하는 능력은 

증가하였으나 제한설정(limiting setting)과 트래킹

(tracking) 기술은 적용하는데 어려웠다고 보고하였고 궁

극적으로 모-자 관계는 더욱 강화되었다고 했다. Solis et 
al.(2004)은 아프리카계 미국인을 대상으로 부모-자녀 놀
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어머니(연령)   직업  교육수준 아동(연령) 성별

김경진(41) 전업주부 대졸 김지현(8) 여 

이혜원(37) 어린이집원장 대졸 홍성진(7) 남

강정은(39) 전업주부 대졸 김세준(7) 남

이치료 과정과 효과를 사례 연구하였는데 훈련 내용을 수

용하는데 어려움이 있었다. 특히 허용과 비지시적인 태도

를 유지하는 일이 어렵다고 하였는데 그것은 문화적인 요

인과 관련된 것으로 보고하였다. 그럼에도 불구하고 부모

-자녀 관계에는 긍정적인 변화가 있었다고 하였다. 한편 

국내(정계숙 외, 2006)에서는 부모로서의 역할에 대한 내

적 인식의 변화와 그 의미가 무엇이었는지 등을 살펴보았

다. 그러나 대부분의 연구가 미국에서 이루어졌다는 점에

서 과연 우리의 사회문화적 맥락 속에서 부모-자녀 놀이

치료 현상을 어떻게 해석할 수 있을까 하는 문제의식이 

생겼다. 
본 연구에서는 부모-자녀 놀이치료에 참여하는 주체가 

어머니들인 점을 감안하여 어머니들의 부모-자녀 놀이치

료 과정을 ‘있는 그대로’ 들여다봄으로써 연구 참여자의 

생활세계를 미시적으로 드러내고자 하였다. 그리하여 어

머니들이 부모-자녀 놀이치료 프로그램에 참여하면서 맞

닥뜨리게 되는 다양한 체험의 양상과 그 체험의 의미를 

현상학적으로 탐색하고자 하였다. 

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 참여자    

부모-자녀 놀이치료 프로그램을 진행하면서 만나게 된 

연구 참여자1)들은 다음과 같다. 

<표 1> 연구 참여자 

지현 어머니 김경진씨는 종결한 연구자의 내담자가 소

개한 어머니이다. 아이에 대한 특별한 주호소는 없었으나 

최근 아이와 공부하는 것 때문에 상호작용이 조금 어려워

진다고 하였다. 단지 아이가 외동이라 부모 눈에 부족해 

보이는 점도 보완하고 커서도 좋은 관계를 유지하고 싶

고, 그러기 위해서는 대화법 등을 배워 아이와의 관계를 

개선하고 싶다고 했다.
성진이 어머니 이혜원씨는 연구자와 잘 아는 어린이집 

원장으로 2009년 가을쯤 연구자에게 성진이 양육에 대한 

의논을 하기 위해 전화를 한 적이 있었다. 그래서 이 연

구를 설계하면서 참여를 권유하였는데 흔쾌히 허락하였

고 다른 참여자를 데리고 오기도 했다. 3명의 참여자 중 

유일하게 일하는 어머니이다. 본인이 일을 하여 항상 바

쁘니 아이의 이야기를 수용하고 들어줄 여유가 없다. 항

상 빨리 상황을 종료하고 아이가 원하는 것이 무엇인지 

말하도록 하여 해결해 주도록 하게 된다. 알면서도 안 되

는 자신의 태도가 문제라고 했다.
세준이 어머니 강정은씨는 세준이를 성진이와 같은 유

치원에 보내고 있어, 성진이 어머니와는 잘 아는 사이다. 
그러다 보니 성진 어머니의 권유로 이 훈련에 참여하게 

되었다. 세준이에 대한 주호소는 매사에 부정적이고 친구

에게 짜증을 부리고 자기만 미워한다는 것이었다. 어머니

는 직장을 다니는 동안 세준이를 친정집에서 키웠고 주로 

주말에 친정에 들러 아이를 보았다고 했다. 동생을 낳을 

때쯤 아이를 집으로 데리고 왔는데 그것에 대한 미안한 

마음과 잘 안 되는 마음(예뻐하지 않은 마음)이 공존하여 

아이를 잘 대하지 못하는 것에 힘들어하고 있었다. 

2. 연구 방법과 절차

본 연구는 어머니들의 부모-자녀 놀이치료 참여에 관

한 연구로 한국의 사회문화적 맥락 속에서 드러나는 어머

니들의 체험 양상과 의미를 현상학적 관점에서 살펴보았

다. 질적 연구는 양적 연구와는 달리 연구 과정이 현장에

서 이루어진다는 점에서 현장에 들어가는 일은 필수적이

다(김영천, 2006). 그런 이유로 연구자는 연구를 설계할 

당시 상담자로서 참여 관찰(participant observation)해야

겠다는 판단을 내렸다. 그것은 상담자로서 집단을 이끌 

때 어머니들과 자연스럽게 라포를 형성할 수 있게 되고 

그들의 에믹(emic)한 이야기를 들을 수 있으리라 생각했

기 때문이다. 어머니들에게 연구의 목적을 밝히고 부모-
자녀 놀이치료 프로그램을 2010년 1월 12일부터 3월 23
일까지 10회에 걸쳐 실시하였다. 이 기간 동안 연구자는 

상담자로서 어머니들을 매 회기 만나면서 Spradley 
(1980)의 조언대로 내부자이면서 동시에 외부자로서 그

들을 관찰하였다. 즉 프로그램에 참여한 어머니들과 같이 

1) 연구 참여자의 이름은 가명으로 처리하였음을 알려둔다.
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회기 목표 내용

1회기
 

훈련목표와 반영적 
경청

* 비공식적인 인사와 집단에서 서로 나누기
* CPRT의 기본 전제에 근거하여 간단하게 개요를 소개
* 서로 친숙해지기: 부모 소개와 집중할 자녀 선택하기
* 반영적 반응의 개념을 설명하고 시범을 보여주기

2회기
 놀이세션의 기본 원칙

* 놀이세션에 대한 기본적인 원칙과 지침 그리고 목표에 대해 소개
* 특별 놀이시간에 사용하게 될 놀이감 목록을 제공하고, 시범을 보이고 각각의 원칙에 대하여 

나누는 시간을 갖는다.

3회기
부모-자녀 놀이세션 기술과 진
행과정

* 어머니들이 놀이세션을 시작하기 위하여 기본적인 부모-자녀 놀이세션에서 ‘해야 할 것과 ’
하지 말아야 할 것’에  대한 개요를 설명

* 어머니에게 놀이세션 과정에 대한 목록을 나누어 주어 놀이세션을 준비하도록 한다. 
* 어머니들이 가정에서 첫 번째 놀이세션을 실시하도록 설명하고, 1명의 부모들을 선정하여 그

들의 놀이세션을 비디오 녹화하도록 다음 주 세션에서 슈퍼비전을 받을 수 있도록  한다. 

4회기
슈퍼비젼 형식과 제한 설정

* 어머니가 가정에서 자녀와 함께 실시한 첫 번째 놀이세션에 대하여 보고 하도록 한다. 
* 부모-자녀 놀이세션 비디오 슈퍼비젼
* 제한 설정에 대하여 설명하고 시범; A-C-T방법 
* 어머니들이 역할 놀이를 통해 연습하도록 한다.
  1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

5회기
놀이세션 기술 연습

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼
* 제한 설정을 집중하여 역할놀이로 연습해 본다. 
* 필요하다면 놀이세션 기술을 복습하고 시범을 보인다.
* 1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

6회기 슈퍼비젼과
선택권 주기

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼
* 선택권 주기: 자기 통제력, 책임감 및 의사결정에 대해 교육하기 
* 선택권 주기 전략: 작은 아동에게는 작은 선택을 주고 큰 아동에게는 큰 선택을 하도록 제공
* 진보된 선택권 주기: 결과에 따라 선택하도록 하기 모든 문제를 결정 하기에는 아동이 아직 

미성숙하다. 간단한 성숙을 할 수 있는 상황을 만들어 주어 부분적으로 통제하게 한다. 
* 1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

7회기 슈퍼비젼과 자기 존중감 형성 
반응

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼
* 자기 존중감 형성하기 반응: 기본규칙인 ‘아동이 스스로 할 수 있는 일을 절대로 아동을 위

하여 대신해 주지 말라’를 소개한다. 
* 1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

8회기 슈퍼비젼과 격려해주기 대 칭
찬하기 

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼
* 격려해 주기 대 칭찬하기 : 격려해 주기의 개념이 칭찬하기의 개념과 어떻게 다른지에 대하

여 훈련 세션에서 설명한다. 기본규칙인 결과를 칭찬하기보다는 과정을 격려해 주어라를 소
개한다. 

* 1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

9회기
슈퍼비젼과 일반화하기 기술

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼 
* 진보된 제한 설정: 순종하지 않은 결과에 따른 선택권 주기 
* 놀이세션 밖에서의 기술 일반화하기 
* 1명의 어머니가 다음 주 세션에 비디오 녹화를 해오도록 한다. 

10회기
평가 및 요약

* 부모-자녀 놀이세션 보고와 비디오 슈퍼비젼
  마지막 세션은 지금까지 배운 내용을 복습하고 어머니 자신과 자녀들이 얼마만큼 변화했는
지에 대하여 서로 이야기를 나눈다. 발전된 모습을 인식하고 종결한다. 후속 집단 세션 계획을 
기획한다. 

<표 2> 부모-자녀 놀이치료 10회기 훈련 내용

집단의 구성원으로서 그들의 느낌과 감정을 보기도 하고, 
반면에 각각의 어머니들의 행동이나 생각을 관찰하기도 

하였다. 그와 같은 방식을 통해 일상적인 관찰과는 달리 

그들의 경험의 세계를 깊이 있게 이해하고자 하였다. 
본 연구에 사용한 프로그램은 ‘부모-자녀 놀이치료법 

훈련 매뉴얼: 부모의 훈련을 위한 10회기 부모-자녀 놀이

치료 모델(Child Parent Relationship Therapy Treatment 
Manual; A 10-Session Filial Therapy Model for 
Training Parents)'이다(Bratton et al., 2006). 10회기 훈

련을 간단히 소개하면 다음 <표 2>와 같다. 
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자료 수집은 2009년 12월부터 시작하여 3월 23일까지 

이루어졌다. 먼저 접수 면접을 2009년 12월에 각각의 어

머니들을 만나 실시하였다. 그러는 가운데 어머니들의 이

야기와 아이와의 관계에서 어려움 등을 들을 수 있었다. 
그리고 10회기 동안 집단상담 형식으로 진행된 2시간 남

짓의 훈련 내용을 모두 mp3에 녹음하였다. 녹음된 파일

은 매 세션이 끝난 후 바로 전사하는 과정을 거쳤다. 전

사와 함께 현장일지(field note)에 각각의 어머니들의 특

징적인 이야기나 모습을 관찰하고 느꼈던 점, 관련하여 

떠오르는 단상 등을 기록해 두었다. 
그리고 참여자들과의 비형식적인 대화는 훈련 기간 동

안 수시로 이루어졌고, 각각의 어머니들과 공식적인 면담

(interview)은 훈련 회기가 모두 종결된 후에 한차례씩 가

졌다. 면담의 내용은 주로 연구자로서 참여관찰하면서 궁

금했던 사항들, 즉, 10회 매 회기에서 했던 어머니들의 이

야기를 반복해서 읽어 보면서 그들의 생각과 느낌을 보고 

그 상황에서 왜 그런 느낌이 들었고 그와 같은 생각이 일

어났는지 당시의 경험을 다시 구체적으로 듣고자 했다. 
또한 10회의 훈련과정을 전사한 내용을 분석하는 과정에

서 일어난 의문들을 반구조화 된 면담형식으로 1시간에서 

1시간 반가량 진행하였다. 특히 집단과정에서 드러내지 

못했던 어머니들의 개인적인 이야기들을 듣는 일이 필요

했고, 그 과정 속에서 어머니들의 심층적인 이야기를 들

을 수 있으리라 생각했기 때문이다. 슈퍼비젼을 위해 사

용된 놀이세션 비디오자료도 연구의 자료로 사용되었다. 
본 연구의 자료 분석 및 해석은 현상학 연구의 절차를 

따랐다. 세 어머니의 자료(참여관찰, 면담자료 등)를 반복

적으로 읽어보면서 자료와 대화적 관계를 형성하고 주제

적 분석을 시도하였다. 초기에는 내부자의 용어(emic 
term)로 개방코딩을 실시한 후 유사한 주제로 범주화하고 

선별화 하는 심층 코딩을 실시하였다. 또한 어머니들의 

부모-자녀 놀이치료 참여에 관한 경험의 의미를 파악하기 

위해 현상학에서 생활세계를 이해하는 데 지침이 되는 네 

가지 체험 형식인 체험된 것으로서의 시간, 공간, 신체, 
관계(lived time, lived space, lived body, lived 
relationship)에 따라 반성(reflection)해 보았다. 체험을 

기술하고 해석하는 매개체인 의미구조는 생활세계에서 

복잡다단하게 나타난다(van Manen, 1994). 특히 어머니

들은 10주간이라는 시간 동안 새로운 프로그램에 참여하

면서 낯선 경험을 하게 된다. 어머니들은 그 시간 속에서 

아이와의 관계, 자신과의 관계, 타자와의 관계를 경험하

고, 아이와 놀이하는 공간, 타자와 만나는 공간, 프로그램

에 참여하면서 신체와 관련된 행동들을 체험하게 된다. 연
구자는 어머니들의 복잡하고 다양한 체험을 그와 같은 체

험 형식으로 반성해보는 일을 통해 그들 체험의 의미를 드

러낼 수 있는 지침으로 네 가지 체험 형식을 활용하였다. 
연구자에 의해서 포착된 의미들은 글쓰기 과정을 통해 

정리하였다. 물론 글쓰기 과정은 단번에 이루어진 것은 

아니었다. 자료를 반복적으로 읽는 과정에서 연구자로서 

떠오르는 생각이나 느낌 등을 글로 정리해 두었다. 그 글

은 해석을 하는 과정에서 더욱 심화되어 유용하게 사용되

었다. 특히나 글을 쓰는 과정을 통해 연구자로서 현상을 

더욱 반성적(reflective)으로 바라보게 되었다. 결국 반성

과 글쓰기라는 나선형적 순환 과정을 거치며 텍스트를 완

성해 나갈 수 있었다. 대부분의 질적 연구의 구성이 기술

과 해석으로 이루어져 있듯이 본 텍스트도 맥락과 상황을 

생생하게 드러내 보일 수 있도록 기술하고, 발견한 의미

와 사실들을 나름대로 논리적, 체계적으로 정리하는 과정

(이근호, 2007)을 거쳤다. 
마지막으로, 본 연구의 타당성을 확보하기 위해 삼각

검증(triangulation)을 실시하였다. 먼저, 부모-자녀 놀이

치료 프로그램을 진행하면서 매 회기 한국놀이치료학회

에서 인정하는 놀이치료 전문가로부터 10회에 걸쳐 슈퍼

비젼을 받았다. 슈퍼비젼은 매 회기 프로그램을 진행한 

내용을 녹음하여 전사한 자료를 놀이치료 전문가에게 메

일로 보내, 진행 한 부분에 대한 슈퍼비젼을 받았고, 어머

니들이 놀이세션을 시작하면서 어머니와 아동의 놀이세

션 동영상을 미리 메일로 받아 놀이치료전문가에게 전달

하여 슈퍼비젼 시간에 동영상을 같이 보며 어머니들에게 

슈퍼비젼 해주어야할 사항과 어머니와 아동의 상호작용

패턴 등을 파악하고 그 변화를 살펴보았다. 연구자가 슈

퍼비젼 받았던 내용은 어머니들에게 슈퍼비젼을 하는 과

정에서 반영하여 다루었다. 그리하여 놀이치료 전문가의 

슈퍼비젼은 자연스럽게 진행과정과 현상에 대한 토론과 

반성을 같이 할 수 있었다. 텍스트가 완성 된 이후에는 

슈퍼바이저에게 텍스트를 읽어보도록 부탁하였고 연구자

의 해석이 조용환(1999)의 말대로 ‘어느 정도 그럴듯한 

지’ 동료검증(peer debriefing)을 실시하였다. 즉, 매 회기 

슈퍼비젼을 통해 프로그램의 전 과정을 이해하고 있었기

에 이러한 동료검증을 통해 연구 결과에 대한 신뢰성을 

확보하고자 하였다. 그리고 비교적 시간의 여유가 있는 

한명의 연구 참여자에게 연구 결과에 대한 평가(member 
check)를 부탁하고 피드백을 받아 텍스트를 정리하였다.  
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Ⅲ. 연구 결과

1. 어머니들의 부모-자녀 놀이치료 체험 양상

어머니들의 부모-자녀 놀이치료 프로그램의 체험 양상

을 드러내 보이기 위해 시간, 공간, 관계와 신체라는 4가

지 체험 형식으로 반성(reflection)해보고자 하였다. 그들

의 체험의 양상을 4가지 체험 형식을 가지고 살펴보는 것

은 그들의 생활세계를 현상학적 관점에서 면밀히 들여다 

볼 수 있는 길이기도 하였다. 여기에서는 시간, 공간, 관

계, 신체라는 형식을 나누어 정리하지 않았다. 하나의 체

험이라 할지라도 여러 가지 체험 형식으로 중첩되는 일이 

많았기 때문이다(Lee, 2005).

1)  우선되지 않는 시간 

부모-자녀 놀이치료 훈련에 참여한 어머니들은 첫 번

째 훈련세션에서 ‘집중’할 자녀를 한명씩 선택한다. 어머

니들이 10세션 훈련 받는 동안 1주일에 한번씩 7번의 특

별 놀이시간을 함께 할 아이이다. 부모-자녀 놀이치료 훈

련 자체는 오직 한 자녀하고만 특별놀이를 하는 것을 전

제하고 있기 때문에 어머니들은 첫 세션부터 의도적으로 

한 자녀를 선택하게 되는데 어머니들은 이미 세션이 시작

하기 전에 한 자녀를 염두에 두고 훈련에 참여하였다. 
첫 시간에 어머니들은 아이들 중 한명을 선택한 이유

를 각자 나누고 그 아이에게 집중할 것을 의식적으로 다

짐하였다. 한편으로는 어머니들이 그 아이를 선택한 이유

는 특별 놀이시간을 함께 하겠다는 이야기이기도 하였다. 
그러나 생각했던 것보다 어머니들이 “선택”한 “집중”은 

쉽지 않았다. 왜냐하면 ‘특별 놀이시간’이라는 물리적 시

간을 내는데 어려움을 겪었기 때문이다. 

시간 지키기가 제일 어려운 거 같아요. 이번에 또 제 시간에 

못했어요. 엄마 생신 있어서 저녁 약속이 있었거든요. 하고 갔어

야 되는데 선물 사고 왔다 갔다 하고 못하고 그냥 갔다 와서도 

못하고...  일요일 밤 9시가 제일 나을 것 같았는데 아닌 것 같아

요. 갔다 와서 할머니 생신에 대해서 일기 쓴다고 하고 일기도 

안 썼거든요. 그리고 자고 어저께 월요일 9시에 하기로 했는데 

제가 너무 졸린 거예요. “수학 문제 조금 풀고 있어. 엄마 깨워줘” 

그랬더니 “알았어” 그러더니 지현이도 옆에서 문제 풀다가 자는 

거예요. 그래가지고 제가 새벽에 일어났어요. 애도 나오더라구요 

“너 졸리니?” 했더니 안 졸립대요. 일기도 안 썼어요. 일기도 써

야 되는데 “일기 쓸래? 놀이할래? 하니까 놀이하겠대요.   

                                                     

                        지현 어머니

솔직히 부담스러운 것도 있는데 저희가 토요일 날 괜찮다고 

시간을 잡아놨는데 학교 입학하니까 학교 가는 토요일이 생기잖

아요. 이러니까 갔다 오고 영어 숙제 때문에.. 영어 숙제 토요일 

날 해놔야지 일요일 날 놀 수 있거든요. -중략- 그리고 아빠한테

도 불편하고 세준이 동생한테도 불편하고 그러더라구요. 저도 항

상 마음이 불편해요. 애 때문에 둘이 나가는구나, 빨리빨리 끝내

고 상황을 종료시켜놔야지 들어 왔을 때 마음이 편하겠구나. 사

실 안에서 뒤끝이 땡기죠. 

                              세준 어머니 

이 훈련에서 전제하는 놀이시간의 구조화는 매우 중요

한 의미를 갖고 있다. 즉, 놀이시간을 같은 시간에 일관되

게 유지하는 것은 아이들이 안전감을 느끼는데 필수적이

라는 것(Bratton & Landreth, 2006)이다. 그러나 지현이 

어머니의 표현대로, ‘시간을 지키는 일’은 어머니들에게 

매우 어려운 일이었다. 세준이 어머니를 제외하고는 지현

이 어머니나 성진이 어머니 모두 놀이시간을 구조화하지 

못했다. 그리고 시간을 일관되게 지키고 있는 세준이 어

머니에게도 예외는 아닌 듯 했다. 시간은 지키고 있으나 

어머니의 마음은 “뒤가 땡겨” 아이에게 집중하지 못하고 

있었기 때문이다. 
어머니들은 특별 놀이세션을 준비하면서 아이와 자신

이 편안하고 다른 가족 구성원들로부터 방해받지 않는 시

간으로 배치하였지만, 어머니들은 그런 기대와는 달리 시

간을 우선하는데 상당한 어려움이 있었다. 그것은 어쩌면 

집중할 아이를 선택하고 특별 놀이시간을 갖겠다던 의도

적인 집중과는 다른 모순이었다. 이면에는 어머니들에게 

세계-내-존재로서 ‘무언가 해야 할 시간’이 존재했기 때

문이었다. 지현이 어머니의 말처럼 “가족행사”가 있고, 
성진이 어머니처럼 일하는 어머니들은 일을 해야 하는 시

간이 있었고, 세준이 어머니처럼 아이의 숙제가 있는 경

우 등 다른 일과 겹쳐질 때 이 놀이시간은 우선되지 못하

고 있었다. 그래서 이 특별한 시간을 의식하고 있기는 하

지만 그 시간은 말 그대로 특별 놀이시간이 되지 못했다. 
그것은 한편으로는 아이와 어머니와 둘만의 ‘사적인 

시간’이 그들의 세계와 관련된 ‘공적인 시간’에 우선되지 

못했음을 의미하기도 한다. 예컨대, 성진이 어머니는 자

메이카 어머니의 보고와 마찬가지로(Edwards et al., 
2007) 노동시장에서 일하는 여성으로서 ‘일하는 시간’은 

어머니에게 공적인 시간이 되고 그 일이 우선된다. 그리

고 지현이 어머니에게 ‘엄마 생신’은 자신과 아이의 사적

인 시간과는 대별되는 가족들의 암묵적인 약속인 ‘공적 

시간’이 된다. 그러한 공적인 시간들은 세계-내-존재인 어
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머니들에게 시간의 우선순위에서 갈등을 일으키고 아이

에 대한 ‘마음 씀’을 어렵게 하는 요인이 되는 것이다. 
사실 아이와 어머니의 ‘특별한 시간’은 어떤 의미에서

는 내밀한 공간과 같다. 둘만의 공간을 구성하기 위한 시

간은 다른 가족들로부터 물리적으로 떨어진 시간을 의미

한다. 그래서 둘만의 공간을 공유할 수 있다면 그것을 공

유한 사람과의 관계는 더 없이 가까워지고, 쉽사리 ‘친밀

감’의 표상과 결부된다(이진경, 2000). 그러나 집이라는 

공간 자체는 가족과 유리된 시간을 만들기가 용이하지 않

고, 아이들 또한 공적인 시간, 즉 학교와 관련된 활동을 

위해 ‘해야만 하는’ 시간으로부터 자유롭지 않다. 그래서 

집은 사적인 영역임에도 불구하고 가족들의 공간이기 때

문에 어머니와 아이 둘 만의 사적인 시간을 내기에는 쉬

운 곳이 아니었다. 
이러한 관점에서 놀이시간이 ‘우선되지 못하는 것’은 

복잡한 현상으로 느껴졌다. 그 안에는 공간과 관계의 문

제가 함께 중첩되어 있었기 때문이다. 

2) “바보가 되는 것 같아요”, “정말 지루했어요”

어머니들은 아이와 ‘특별 놀이시간’을 가지면서 놀이 

지침들을 이행해 나가야 했다. 놀이세션에서 필요한 ‘해
야 될 것’과 ‘하지 말아야 할 것’이라는 내용을 익히고 아

이와의 특별 놀이시간에 적용해 보는 일이었다. 그러나 

그 지침들을 놀이세션에서 사용하는 것은 말처럼 쉽지 않

은 과정이었다.

지현 어머니 : 백지가 되는 거 같아.

성진 어머니 : 어. 그래서 생각이 안나. 맞아요. 

지현 어머니 : 바보가 되는 거 같아. 진짜 바보래도 사람이면 

말이 나가는 데 말이 안 나가니까. 

성진 어머니 : 맞아. 맞아. 하얗다는 게 그 소린 것 같아. 아니 

반응을 해 줘야 되는데. 어 그래 아까 선생님은 순간적으로 하잖

아요. 그래 “내가 바보가 돼야 된다”고 해서 규칙대로 따라가는데 

내가 뭔 말을 해줘야 하는데 뭔 말을 해줘야 하는 지 그 뒤에는 

하얗다니까. 임기응변이 없어요. 그냥 이런 거 자체가 하예요. 

지현이 어머니는 놀이세션을 시작하면서 계속 “이게 

맞나?”하는 의문이 들면서 머리가 “백지”가 되는 것 같았

다. 성진이 어머니도 사정은 마찬가지였다. 
어머니는 해야 하는 지침에 ‘아이가 인도하도록 바보

가 되라’는 말에 그녀는 정말 “바보”가 된 것 같았다. 말
을 잃어버리고 도무지 어떻게 반응해야 할지 무능력해지

는 것 같았다. 머리가 “하예지면서” 어떤 생각도 떠오르

지 않았다. 이제까지 자신의 신체에 새겨진 것을 잃어버

리고, 사용할 수 없게 된 것처럼 느끼는 것 같다. 자신에

게 너무나 익숙한 것을 잃고, 어딘가 알 수 없는 곳에서 

표류하고 있는 것 같은 신체의 무중력 상태, 그래서 내가 

어디로 가야할지 방향 감각을 잃어버린 것 같은 그런 느

낌일지 모르겠다. 
물론 엄밀한 의미에서는 ‘할 수 있는 것’을 ‘할 수 없

는’ 상태로 익숙한 것을 의식적으로 정지하고 있는 상황

일 것이다. 그렇다 할지라도 혼돈 상태는 마찬가지인 것 

같다. 어머니들의 신체에 새겨진 ‘자신의 것’을 의지적으

로 “잃고” 처음으로 생각나는 것은 “내가 무엇을 해야 하

지?” 하는 삶의 방향(orientation)을 찾고자 하는 물음일 

것이다. 이러한 애매한 시간 속에 존재하는 어머니들에게 

시간은 더딜 수밖에 없었다. 

무얼 어떻게 해야 하는지 모르니까 처음에는 시간이 되게 안 

가는 것 같았는데 나중에 감을 좀 잡으니까 시간이 금방가고 아

쉽더라구요.

                         지현 어머니

정말 지루했어요. (강조하여) 정말 지루했어요. 왜 저것(총)만 

가지고 놀까? 제가 지금 계속 다른 걸 하기를 바라는데... 정말 

답답했죠.

                                         세준 어머니  

                                             

세준 어머니는 총만 가지고 노는 세준이를 따라가며 

영원과 같은 “지루함”을 느낀다. 결국 어머니는 그 지루

함을 참지 못하고 본래의 자신으로 돌아가 버린다. “이제 

마지막이어야 하는 것 아니야? 계속 쏘면 그렇지 않아?” 
하고 말해 놓고는 “이게 아니지”하는 마음이 들었다. ‘하
지 말아야 할 것’을 했기 때문이었다. 

어머니는 ‘할 수 없는’ 상태에서 방향을 잃고 기다리

다, 방향성을 찾지만 그것은 새로운 방식으로의 운동이 

아니라 잠시 ‘잃고’ 있었던 자신의 습관이었다.  
   

새로운 몸의 운동 방식을 획득한다는 것은 곧 새로운 도구들

을 다룰 수 있게 된다는 것이다. 요컨대, 습관은 우리가 우리의 

세계-에로-존재를 확장시켜나가는 능력이고 그러기 위해서는 새

로운 도구들에 우리를 병합시키는 방식으로 우리의 존재를 변화

시키는 능력이다. 

Merleau-Ponty(1945) 

                         
Merleau-Ponty(1945)의 말처럼 우리가 ‘새로운 운동 

방식’을 획득하기 위해서는 삶의 방향성을 찾을 시간이 

필요한지 모르겠다. 기존의 운동방식을 잃어 버렸을 때 
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우리는 어찌해야할지 모르는 혼란의 시간 속에서 다른 도

구에 적응할 시간적 여유가 필요할 것이다. 기존의 도구

를 의식적으로 내려놓고 ‘새로운 도구’를 아직 다룰 수 없

을 때 그 혼란의 시간은 마치 정지된 듯, 그리고 시간이 

더디 가는 것을 느낀다. 그러나 조금씩 시간이 지나 새로

운 운동방식을 획득하면 지현이 어머니의 말처럼, 이제 

삶이 재미있어 진다. 그때 우리의 시간체험은 점점 빨라

지고 급기야는 그 시간이 지나버린 것에 아쉬움을 남긴다. 

3) 잃어버린 반응: 놓치기 

그 상황에서 반응을 못하고 놓친 것 같아서... “네가 신났구나” 

이런 것도 해줬어야 했는데... 참여를 해도 우선 말을 해야 될 것 

같은데 계속 놓치고 그래서 그걸 기억하고, 또 ‘하지 말라 한 것’ 

하려다가 ‘그러지 말아야지’ 그러니까 항상 제 표정이 어둡고...

                              지현 어머니

뭔가를 말하려고 했는데, 내가 너무 그 생각을 하는 동안 이미 

그 상황은 지나가 버린 거예요. 나 혼자 “그랬군”(다들 웃음) (웃

으며) 전형적인 실패작인 것 같아요.(다 같이 웃음)(세준 어머니:

다 같아요)

                             성진 어머니

어머니들은 새로운 기술을 적용해 보려는 시도를 하였

다. 특별 놀이시간에 적용할 ‘새로운 기술’들을 습득하면

서 어머니들은 또 하나의 과정을 거쳤다. 그것은 자신에

게 익숙한 도구들을 내려놓고 혼란의 시간을 보낸 다음이

었다. ‘자신의 것’이 아닌 다른 도구들을 사용해보는데 이

것을 자꾸 잊어버린다는 것이었다. 그래서 성진 어머니의 

말처럼 반응을 하지 못하고 “상황은 이미 지나가 버리는” 
일이 잦아졌다. 그러고 나서는 바로 의식이 되는 것이었

다. 얼마 전까지는 뭐가 뭔지 몰라 “백지”가 되는 것 같았

는데, 이제는 생각은 하고 있지만 내 몸이 바로 반응하지 

않는 것이었다. 
Merleau-Ponty(1945)에 의하면, 인간은 세계-에로-존

재로서 신체적으로 ‘할 수 있다’는 것이 인간의 가장 근

원적인 체험이라고 한다. 어머니들은 세계-에로-존재로서 

‘할 수 있는 활동’을 늘리기 위해 새로운 도구들을 사용

해 보고자 하지만, 성진 어머니의 말처럼 생각을 하고 뭔

가 반응하려는 순간 이미 ‘그 때’를 놓치게 된다. 
우리는 원하는 행동을 습관으로 형성하고자 할 때 이

런 체험을 하곤 한다. 나의 본래의 행동들을 의식으로 묶

어 놓고, 내가 “해야 하는 것”에 집중하고 실행을 생각하

는데 그때 환경과의 상호작용에 즉시적으로 동참하지 못

할 때가 있다. 그것은 내가 “해야 하는 것”에 너무 몰두하

여 몸의 운동성을 잃고 순간을 포착하지 못 하기 때문일

지도 모르겠다. 이러한 현상은 외국어를 사용할 때도 나

타난다(Lee, 2005). 즉, 머릿속으로 완전한 문장을 만들

다 대화의 흐름을 놓쳐버리기도 한다. 이와 같은 맥락에

서 어머니들 또한 머릿속으로 반응을 생각하다 그만 아이

와의 자연스런 상호작용의 흐름을 놓치고 만다. 그런 의

미에서 보면 어머니들의 새로운 삶의 형식을 학습하는 행

위는 마치 외국어를 배우는 경험(Bratton & Landreth, 
2006)과 같을지도 모르겠다.  

한편으로는 어머니들의 실행하고자 하는 의지는 습관

적인 행동을 반복하지 않도록 하는 것 같다. Merleau- 
Ponty(1945)의 표현을 빌면, 그것은 ‘반성적 자아’ 때문

이다. 반성적 자아는 우리 몸에 깊게 새겨진 몸적 자아를 

머뭇거리게 하기도 하고, ‘순간’을 놓쳐 되뇌어 보게도 한

다. 그것은 새로운 몸틀로 재구성하기 위한 필연적인 과

정이다. 
길들여진 기존의 몸틀을 새로운 틀로 배치하는 것은 

어머니들에게는 도전임에 틀림없다. 지현이 어머니의 말

처럼 놓친 것을 아쉬워하기도 하지만 한편으로는 새로운 

도구를 사용해야 된다는 것에 부담을 느끼기도 한다. 그

러나 부인할 수 없는 것은 무엇을 해야 할 지 ‘의식하고 

있다’는 그 사실이며 그것은 변화의 길 위에 서 있다는 

것을 의미하는 것은 아닐까?  

인간은 누구나 향상(向上)의 의지를 가지고 있다. 여러 가지 불

리한 여건 때문에 일시적으로 향상을 포기하거나 미룰 때조차도 

향상의 의지는 인간의 내면 깊은 곳에 살아 있다. 향상의 의지는 

과거-현재-미래의 시간적 흐름 속에서 과거보다 나은 현재, 현재

보다 나은 미래를 소망하는 실존의 모색이다. 

조용환(1997) 

조용환의 지적처럼, 인간은 향상을 위한 실존적인 존

재로서 순간순간을 살아가고 되어가고 있는지도 모른다. 
어머니들의 실행을 위한 실존적인 모습들은 몸의 모습으

로 드러나지만 새로운 도구를 받아들이는 변화의 과정으

로 이해된다. 

4) “판을 벌리는 공간”

어머니들이 아이와 특별 놀이시간을 갖기 위해서는 집 

안에서 ‘공간’을 확보하는 일부터 해야 했다. Bratton과 

Landreth(2006)의 제안대로, 집 안에 장소를 정하는 데 

놀이세션을 하기에 적절한 장소로 비밀이 보장되고, 소음

으로부터 자유롭고, 소중하거나 비싼 물건들을 부러뜨리
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거나 더럽힐 염려가 가장 적은 곳을 선택하였다. 놀이시

간과 마찬가지로 선택한 장소 또한 놀이세션을 하는 동안 

가족들로부터 방해 받지 않는 곳이어야 한다. 그런 놀이 

장소를 결정하는 것은 어머니들에게 그다지 어려운 일은 

아니었다. 그러나 어머니들에게 어려웠던 일은 그 공간이 

항시적으로 존재하는 공간이 아니라는 점이었다. 

판을 벌려야 되는 게 참 번거러웠어요. 매시간 판을 벌려야 되

는데 힘들 때는 놀이감을 매번 펼쳤다 접었다 하는 게 더 힘들게 

느껴지더라구요. 게다가 가족들 없을 때 해야 되니 가족들을 내

보내야 되는 게 그렇더라구요. 그래서 지금 생각하는 게 차라리 

애 아빠하고 성진이 동생을 내보내느니 제가 성진이하고 아랫집 

시어머니 댁에 가서 하는 게 어떨까 생각 중이예요. 왠지 여러모

로 번거러워서 놀이시간을 갖는 게 처음에 더 엄두가 안 났던 것 

같아요. 

                         성진 어머니

성진이 어머니 이야기처럼, 놀이 공간은 “판을 벌려야” 
하는 공간으로 어머니들에게 ‘이미 존재하는’ 공간은 아

니었다. 3차원의 공간이 되기보다는 마치 평면과 같은 공

간으로 지각되는 것 같다. 그래서 윳 판을 벌리 듯, 놀이

판을 펼쳤다 접었다를 반복하는 행위가 전제되어야 한다. 
놀이감을 가져와 놀이공간을 매시간 생성해야만 하는 그

런 공간이다. ‘펼쳤다’ ‘접었다’를 반복하는 가운데 어머

니들 안에는 그 놀이 공간이 안정된 공간이 되지 못하고, 
물리적으로 임시성을 띠기 때문에 어머니들에게는 항상 

기억되는 공간이 되지 못한다. 즉, 공간 자체가 어머니들

에게 내면화되지 않아 놀이시간을 우선하지 못하고 시간

을 ‘잊는 것’과도 관계가 있어 보였다. 어머니들의 내면에 

놀이 공간은 공고하게 구성되지 못하고 있었기 때문이다. 
‘판’을 벌려야 한다는 의식은 어머니들에게는 “번거러

운 일”이 되고 책임과 의무와 같이 “해야만 하는 일”로 

느껴진다. Gadamer(1990)의 말을 빌면, “놀이하는 사람

은 놀이하는 데에 전적으로 몰두할 때에만, 놀이함은 그 

목적을 실현하게 된다”고 한다. 그런 의미에서 어머니들

은 놀이에 아이를 초대하기는 하지만 마치 ‘숙제’하듯이 

해야 하는 또 하나의 일이 됨으로써 진정한 놀이의 주체

가 되지 못하는 것 같다. 그러나 이와는 달리 아이들은 

다른 양상을 보인다. 

놀이시간을 정말 기다려요. 우리 지현이도 기억하고 있더라구

요. 엄마 일곱 번 한다고 했지? 이러면서 자기가 세 번을 했고, 

이번하면 아직... 지현이 한테는 여섯 번 한다고 했나? 아무튼 세 

번이 남았다고 그렇게 말하더라고요. -중략- 어느 날은 자기가 놀

이감을 가져와 펼치기도 하더라구요, 자기 마음대로 할 수 있는 

게 많아서 이 시간을 좋아하는 것 같아요. 

                         지현 어머니

 “몇 번 남았다”고 세어서 “언제든지 할 수 있다”고 이야기 해

줬어요.

                         성진 어머니 

아이들은 놀이세션이 시작되면서 놀이 공간을 그리워

하고 기다렸다. 어머니들과는 달리 놀이시간이 없어지는 

것을 아쉬워하며 남은 놀이시간을 매시간 세기도 하고 놀

이시간을 엄수하려는 모습을 볼 수 있었다. 이런 현상은 

아이들 모두에게서 볼 수 있는 현상이었고, 어머니들로 

하여금 놀이 공간을 ‘펼치게’ 하는 힘이 되었다. 지현이 

어머니의 이야기에서 드러나듯, ‘자기 마음대로 할 수 있

는’ 그래서 마치 자신의 힘을 행사하는 영역을 표시하는 

것(이진경, 1997)처럼 그 공간을 기억하고 기다린다. 그

러나 한편으로는 움직임을 즐기는 아이들임에도 불구하

고 한정된 그 공간을 그리워하는 것은 엄마와 함께 있는 

공간에 대한 그리움인지도 모르겠다. 

걔는 엄마와 시간을 가질 수 있으니까 엄마와의 둘만의 시간

을... 여태껏 그럴 수도 없었고 제공도 안했고 그랬는데 그 놀이

세션 동안 아빠 나가지 동생 나가지 딱 정말 자기랑만 있잖아요 

온전히... 그래서 세준이가 좋아하는 것 같아요. 세준이 입장에서 

봤을 때 그거는 굉장히 좋은 것 같아요. 

                             세준 어머니

세준이 어머니의 이야기처럼, 아이들은 이 놀이공간에

서 온전한 엄마의 관심과 사랑을 받는다. 아이들에게 어

머니는 안정과 정신적 안락의 근원이기 때문에 어린 시절

에 느꼈던 아늑함과 편안함을 그곳에서 다시금 느끼는 것

(Tuan, 1977) 같다. 세준이 어머니의 말대로 세계-내-존
재로서 어머니가 ‘해야 하는’ 다른 일을 내려놓고 “온전

한” 그 아이의 어머니가 되어 아이 앞에 마주할 수 있는 

시간을 갖게 된다. 
어머니들은 “놀이판”을 의식적으로 생성해 냄으로써 

아이들을 놀이 공간에 초대했지만, 아이들의 놀이 공간에 

대한 사랑과 기다림으로 그 놀이공간을 다시 구성하게 된

다. 그럼으로써 아이들이 어머니들을 역으로 초대하는 것

과 같은 순환적 과정을 초래하게 된다. 그래서 ‘놀이판을 

벌이는 주체’는 고정된 것이 아니라 변화 가능하여 양자

가 놀이를 초대하는 주체가 될 수 있음을 의미하는 지도 

모르겠다. 그런 의미에서 놀이판을 펼치는 주체의 행위는 

능동과 수동의 경계가 사라지는 것 같았다. 
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5) “둘이 있는 게 어색해요”: 어색한 만남

처음에 놀이세션을 가지면서 어머니들은 자신 안에서 

느껴지는 가장 강렬한 감정이 무엇인지 관찰해보고 오는 

것이 과제였다. 부모의 감정에 초점을 두는 일은 부모-자
녀 놀이치료 훈련의 필수적인 전략 중 하나이다(Bratton 
& Landreth, 2006). 자신의 감정을 인식하지 못하면 타인

의 감정을 알기가 어렵다는 점에서 중요한 일이라 생각되

었다. 그 과제에 대해서 어머니들과 나누면서 참여 어머

니들 모두가 느끼는 감정이 유사하다는데 놀라웠다. 성진 

어머니는 성진이가 이 짧은 30분 놀이시간에 흥분하는 

걸 보니 “내가 그동안 별로 해준 게 없구나. 아이가 이렇

게 행복해 하는데” 아이를 위해 시간을 못내는 자신에 대

해 “걱정스럽다”고 했다. 그러다 자신의 감정을 마치 보

물섬에서 보물이라도 발견했다는 듯이 그건 “어색함”이

라고 다른 사람의 말을 끊고 소리쳤다. 

선생님 생각났어요. 60%가 제일 많았던 게 어색함이었어요. 

그게 정말 컸어요. 언어도 그랬고 (웃으며)거기 앉아서 보고 기다

리고 하는 그 시간이 그 기다리는 자체가.. 제가 그렇게 놀아 본 

적이 없는 거예요. 제가 어색해요. -중략- 가끔 가다가 (웃으며) 

제가 일부러 가만히 있으면 안 될 것 같으니까 “어 너 되게 재미

있겠구나” 이렇게 한마디 하는데 (웃으며)그게 더 어색한 거예요. 

그니까 그 상황이...

성진 어머니

Bratton과 Landreth(2006)의 말대로 어머니들은 아이

와 둘만의 시공간에서 조우하는 경험은 거의 없었던 것 

같다. 그래서 놀이세션 안에서 느꼈던 첫 번째 강렬한 감

정은 ‘어색하다’는 것이었다. 어머니는 많은 시간과 공간

에서 아이와 함께 한다. 그럼에도 불구하고 아이와 전인

적인 만남이 이루어지는 경우는 많지 않은 것 같다. 물리

적으로 같은 공간과 시간에 존재 한다고 해서 상호간에 

진정한 만남을 이루어 내는 것은 아니다. 그러한 이유로 

어머니와 아이가 질적인 시간을 함께 하는 경우도 흔한 

경험은 아닌 것 같다. 그런데 짧은 30분이라는 시간 속에

서 아이와 어머니는 피할 수 없는 ‘만남’을 갖지만 그 만

남이 너무나 낯설어 어쩔 줄 모른다. 
성진이 어머니는 아이와 같이 산책을 한다거나, 쇼핑

을 가거나 하는 시간을 많이 가졌음에도 불구하고 왜 이 

시간을 그토록 어색하게 느꼈을까? 세준 어머니는 “아이

와 뭔가 집중하면서 있었던 시간”이 자신의 삶에서 많지 

않았음을 느낀다. 성진 어머니 또한 아이와 함께 놀이를 

해보지 못한 것, 그래서 그 시간 동안을 기다린다는 것이 

어색했다고 했다. 
놀이는 시간과 관계 공간이 놓인 맥락에서 달라지는 

역동적인 현상(Jo, 1989)이라고 한다. 그래서 어머니와 

아이가 함께 놀이를 한다는 것은 새로운 놀이를 생성하기

도 하지만, 한편으로 놀이라는 경험은 어머니와 아이의 

관계의 맥락을 바꾸어 놓을 수 있을지도 모르겠다는 생각

이 들었다. 일상적으로 느끼던 아이와의 감정이 처음으로 

둘만이 마주하는 놀이공간 안에서 ‘어색함’으로 다가오는 

것은 새로운 역동으로 느껴졌기 때문이다. 놀이는 함께 

하는 이와 하나의 리듬을 만들어 내는 과정이며 새로운 

관계를 조성함으로써 새로운 세계를 창조(한경애, 2007)
한다고 한다. 어머니들은 익숙하지 않은 그 공간 안에서 

아이와 새로운 관계로 나아가고 있는지도 모르겠다. 

만남의 경험은 인간의 삶 속에 침입해 들어와서 지금까지의 

그의 걸음을 갑작스럽게, 그리고 대부분은 고통스럽게 중단시키

며, 그리하여 결국은 어떤 새로운 방향으로 걸어가도록 인도하기 

때문이다.  

Bollnow(1971)

                                             
Bollnow(1971)의 말처럼, 어머니들은 아이와 새로운 시

공간 안에서 이전과는 다른 만남을 통해, 삶의 새로운 방

향을 돌아보도록 하는 계기를 마련한다. 그것은 일상적인 

시공간이 아닌 낯선 놀이 공간이라는 점에서 어머니들에

게는 하나의 실존적 사건이 되는 것이다. 

6) 자신 알기 

부모-자녀 놀이치료에 참여하면서 어머니들은 몇 가지 

놀이세션 기술들을 실행하도록 소개 받는다. 그리고 ‘부
모-자녀 놀이세션 진행과정 점검표’를 가지고 자신을 점

검해 본다. 훈련 과정에서 알게 된 기술들을 행해 보면서 

어머니들은 자신이 잘 실행이 안 되는 부분이 있음을 알

게 된다. 예컨대, 세준이 어머니는 제한 설정에서 ‘감정을 

인식(Acknowledge)’하는 것이 어렵게 느껴졌다.  

저는 처음에 이 프로그램 할 때부터, 제가 참 A가 안 된다는 

걸 알고는 있는데, -중략- 보통 집에서는 C하고 T는 하는데 나는 

보통 A는 안하거든요... 

                              세준 어머니

    
아이의 감정을 읽어야 하는데, 솔직히 저 같은 경우는 잘 모르

겠는 경우도 있는 거예요. 그래서 자꾸 말하는 게 “재미있겠구나” 

이말 보다는 “재미있니?” 자꾸 이렇게 말이 나오는 거예요. 그니
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까 우선은 걔가 재미있는 건지, 신기한 건지 확인을 하고 걔가 

그렇다하면 뭐 거기에서 “아 그렇겠구나”라고 인정을 해서 이어

가고 있는데 저는 그런 상황이 많이 있는 것 같은데 제가 어떤 

감정 상태인지 내가 모르는데 섣불리 나의 생각으로... 다 감정을 

“그렇겠구나”하고 내뱉는 게...  제한하는 거 오히려 선택하라는 

거는 쉽게 나오는데 인정해 주는 게 안 되는 거는 또 한번 느꼈어

요. 그냥 걔 마음만 아이 마음만 인정해 주면 (웃으며)많이 먹고 

들어가는데 저는 정말 안 되고 저는 가르치려고만 하는 것 같고 

어쩌다 물론 상황이 되면 “어 네가  그렇구나!” 이렇게 하는데 그

게 진심으로 안 되는 거죠. 훈련이 많이 필요한 것 같아요.  

                             성진 어머니 

어머니들은 새로운 형식에 자신을 적용시켜가면서 조

금씩 어떻게 해야 한다는 앎을 구성 해갔다. 그러나 어머

니들에게 모든 것이 잘 적용되었던 것은 아니다. 새로운 

‘삶의 형식’을 대입해 보면서 세준이 어머니와 같이 “감

정인식이 안되기”도 하고 성진이 어머니와 같이 아이를 

“가르치려고만” 한다는 것을 알아간다. 그러니까 의식을 

하고 실행해 나가려고 하지만 어머니의 몸에 깊이 새겨진 

행위들을 새로운 행위로 전환하는 것은 어려운 일이다. 
그것은 어머니들을 지탱해 오고 어머니들의 역사 안에서 

생성된 양태이기 때문에 쉽사리 변화되지 않는다. 행동은 

자기 인식의 한 기능으로, 어머니들의 자기 인식을 하도

록 돕는다(Bratton & Landreth, 2006). 어머니들은 몸을 

통해 새로운 도구들을 사용해 봄으로써 자신이 어떤 사람

인지를 알아 갔다. 그러한 도구들을 사용해 보는 것으로 

세준이 어머니와 성진이 어머니와 같이 내 몸에 ‘낯설음’
과 ‘친숙함’을 찾아내었던 것이다. 낯선 경험은 어머니들

의 몸에 새겨진 것과는 다른 이질적인 현상이고, ‘친숙한’ 
경험은 본래부터 어머니들의 도구였음을 깨달아 간다. 그
러한 인식은 몸으로 행함을 통해 직접적으로 구성되는 것

이다. 그것은 하나의 경험이 될 수 있고 “우리 자신의 신

체에서” 이룩한 것이다(Bollnow, 1981).  
이전까지 어머니들은 이러한 행위들을 의식적으로 해 

보지는 않았다. 그러나 10주간의 훈련 과정을 거치면서 

삶의 새로운 형식으로 사용하고자 하는 의지는 이러한 도

구를 사용하는 자신을 면밀히 관찰하게 되는 경향이 있었

다. 매 세션마다 도구들을 사용해보고자 하지만 어쩔 수 

없이 잘 안 되는 것, 너무나 친숙한 것들이 있다는 것을 

관찰하게 되고, 뿐만 아니라 30분의 놀이세션을 넘어 일

상에서도 그러한 도구들이 전경(全景)이 되어 자신을 바

라보게 된다는 것이다. 그래서 평상시 자신의 모습과 관

련지어 모종의 상황 안에 존재하는 자신을 따라가 본다. 
그리고 어머니들 안에 어떤 물음 “왜 안될까?” 하는 문제

의식을 갖게 되는 것 같다. 물론 이러한 인식을 통해서 

자기 자신에 대한 심층적인 이해와 통찰을 가져오기에는 

역부족이다. 그러나 행위를 통한 자기 인식은 자신을 알

아가는 첫걸음이 되는 것이고 자신의 역사를 되돌아보게 

하는 하부구조가 되는 것이다. 그러한 경험은 이제 자신

을 넘어 나와 타자(아이)의 관계를 보게 한다. 

7) 아이와 나의 관계 양상 보기

부모-자녀 놀이치료 훈련을 받는 과정에서 어머니들에

게 도전으로 다가왔던 일은 아이와 함께 한 놀이세션에 

대한 슈퍼비젼이었다. 매번 번거롭게 비디오를 찍어 오는 

일부터 시작해서 그것을 타인과 함께 봐야한다는 것도 어

머니들에게는 그다지 내키는 일은 아니었다. 지현이 어머

니는 처음 놀이세션을 갖기 시작하면서 “내가 왜 한다고 

했을까?” 하는 말을 하자, 어머니들은 모두 공감했다는 듯

이 다 같이 깔깔대며 웃었다. 지현이를 비롯하여 아이들

은 “신청 잘 한거야”하는 반응이었지만 촬영 해온 비디오

를 처음부터 낯선 사람들과 함께 봐야 한다는 것은 어머

니들에게 그리 신나는 일은 아니었다. 그래서 처음 녹화

해온 비디오에서 지현이 어머니는 자신의 몸을 최대한 안 

나오게 하려고 구석에 자기 몸을 배치하고, 성진이 어머

니는 뒷모습만을 보여주는 배치로 녹화를 해 왔다. 그러

나 시간이 지나면서 어머니들의 몸의 배치와 각도는 많이 

자연스러워져 카메라 밖의 타자를 그다지 의식하는 것 같

지 않았다. 지현이 어머니는 처음에는 참 “의식이 많이 되

었다”고 하고 세준이 어머니는 몸을 의식적으로 안 보여

주려고 하는 그런 모습은 볼 수 없었지만 “창피하게” 느

껴졌다고 했다. 그럼에도 불구하고 슈퍼비젼을 함께 하며 

어머니들은 더욱 친숙해지고 카메라 속 자신들의 모습 속

에서 자신과 아이의 관계의 실재(reality)를 보게 되었다. 

저도 뭐 (웃으며) “빨리 빨리”하거든요. 저보다는 지붕 뚫고 

하이킥의 해리 그거 보고... 별 의미 안 붙이고 저는... 어쩌면 자

기가 평상시에 당했던 거를 이렇게 바꿔서 저한테 (웃으며) 그럴

지도 모르겠는데 잘 생각 해 볼께요. - 중략- 저는 이게 제 평상

시 모습인 것 같아요. 이렇게 크게 벗어난 것 아니면 거의 맞춰 

줄라고...

                             지현 어머니

전 tracking 할 게 없고, 아이가 절 참여 안시켜준다고 했는

데... 그렇지 않은 거고... 그리고 걔가 나한테 뭔가 했을 때 반응

을 보여야 되는 건데 그 부분에 대해서 생각 못했던 것 같아요. 

지금 보니까... 아 이럴 때 이렇게 반응을 해줘야 되는 거구나 제

가 약간 좀 아이한테 평소에도 그런 것 같아요. 어린이집 애들 
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적응시킬 때는 울거나 이러면 정성껏 이론대로 하는데, 저희 애

들한테는 이론대로 안하고 제 성격대로 하는 것 같아요. 

                             성진 어머니 

지현이 어머니는 놀이 상황에 놓인 자신과 지현이의 

모습을 이번엔 타자화해서 보면서 아이가 ‘어머니에게 대

하는 모습’을 보며 “평소에 자신에게 했던” 태도가 아닐

까 생각해 본다. 놀이에서 끊임없이 아이의 요구에 모두 

“맞춰 주는” 자신을 보면서 “평상시 자신의 모습”과 크게 

다르지 않다는 것을 알게 된다. 어머니가 정해 놓은 한계

점에서 “크게 벗어나지 않으면 맞춰 주기!”-자신과 아이

의 관계 맺는 방식-는 놀이에서 그대로 드러나 더 극명하

게 보게 된다. 성진이 어머니도 사정은 다르지 않다. “언

제나 놀이와는 상관없이 그저 있어주는 사람”이고 아이

의 놀이 상황에 전혀 들어가지 않는다. 어머니는 이렇게 

놀아 본 적이 없어 어떻게 반응해야 할지 모르고 그런 모

습이 본래 자신과 아이와 관계 맺기라는 것을 화면에서의 

자신을 보며 깨닫는다. 그래서 그것은 자신을 발견하고 

배울 텍스트가 된다. 어떤 상황에서 우연히 맞닥뜨리는 

자신이 아니라 사각형의 화면 속에서 타자화 된 자신을 

직선으로 보기 때문에 부인할 수 없을 만큼 강렬하다. 그
러나 그런 강렬함에도 불구하고 어머니들의 감정의 무게

는 생각보다 무겁지 않았다. 그것은 아마도 어머니라는 

동일한 이름으로 함께 한 시간이었기 때문은 아닐까? 혼
자의 슬픔, 기쁨, 걱정이 아니라 그 모두가 내 것이 될 수 

있다는 것, 그래서 나눔을 통해서 어머니들의 삶의 무게

는 가벼워 진 것 같았다. 
그래서 나의 단면을 보고, 아이와 나의 관계를 보고, 

그러다 보니 아이에 대한 이해의 흐름으로 자연스럽게 들

어가게 된다.  

세준이가 많이 속상할 것 같아요. 왜냐면 자기 뜻을 못 펼치고 

아직까지도 엄마가 무서우니까 엄마 말을 쫓아가는 거잖아요. 친

정 엄마가 하신 말씀도 생각나고... 그러면 안 되는 데 얼마나 살

기 힘들었을까?(모두들 웃으며) 

                             세준 어머니

2. 어머니들의 부모-자녀 놀이치료 참여의 의미   

여기에서 어머니들의 부모-자녀 놀이치료 과정에 대한 

체험을 바탕으로 그들의 체험적 의미가 무엇인지를 해석

하고자 한다. 그들의 체험을 내부자의 관점에서 분석하고 

그 의미를 외부자의 관점을 더해 해석해 보았다. 

1) 관찰자-되기 

제 것 같이 보면서 내가 저런 사람이었구나, 알게 됐죠. 막연

히는 저도 알죠. 그런데 (웃으며)책으로 공부하는 게 아니라 딱 

그 현장으로 딱 보니까 내가 이런 엄마였구나 문제점 내지 그런 

것 보이고 그렇구나... 너무 웃기고, 슈퍼비젼 받으면서 다 웃었

잖아요. 너무 웃기고, 정말 저렇구나 바꿔야지 그런 자각도 되고. 

그니까 알아야 바꾸는데, 그냥 뭐 그렇지 뭐 괜찮아... 뭐 이러는

데 이게 단면이지만 계속 가면 안되겠구나... 바꿔야 되겠구나, 

하는 생각이 들고 (웃으며) 재미있었어요.

                              지현 어머니

부모-자녀 놀이치료에 참여한 어머니들은 훈련에 참여

하면서 아이와 특별한 놀이시간을 경험하고 그것을 바탕

으로 슈퍼비젼이라는 특별한 시간을 가질 수 있도록 구조

화된 시간 속에 존재할 수밖에 없었다. 프로그램 자체가 

구조화되어 자신과 아이의 놀이세션에 대한 영상화된 기

록을 면밀히 보는 것은 필수적인 일이었다. 즉, 부모-자녀 

놀이치료의 주체인 어머니들은 마치 편집되지 않은 다큐

멘터리를 보듯 ‘보기’위해서 영상을 대하게 되는 ‘배치’
에 놓이게 된 것이다. 주체의 체험 구조는 ‘배치

(agencement)’를 수행하는 몸의 구조(서덕희, 2009)로서, 
어머니들은 이 프로그램에 참여하면서 영상과 자신을 ‘계
열화(paradigmatizing)’하게 된다. 그 과정에서 어머니들

은 이진경(2002a)의 말대로, 자신의 몸의 태도를 달리하

고 ‘보기’ 즉 ‘관찰하기’의 목적을 실현하게 된다. 
어머니들은 아이와 특별 놀이시간을 구조화하고자 하

지만 ‘세계 시간’에 살고 있어 그 시간을 우선하지 못하

고 다른 활동과 관계 속에서 놀이에 몰입하지 못하였다. 
그러나 특이했던 것은 어머니 자신과 화면의 배치는 그들

의 신체적 조성을 바꾸어 가고 있음을 알 수 있었다. 단

지 화면에 비친 ‘30분간’의 자신과 타인의 삶에만 국한하

여 ‘보기’를 수행하는 것이 아니라 특별 놀이시간을 넘어 

생활세계에 놓인 실존하는 자신과 아이의 모습을 관찰하

게 되는 과정을 체험한다. 그래서 이 프로그램을 진행하

는 10주간 아니 그 기간을 넘어서도 어머니는 자신을 자

신의 아이를 그리고 그들 간의 관계를 지향하고 몰입하여 

보고 있음을 알 수 있었다. 예컨대, 세준이 어머니는 자신

의 일상의 말투에서 아이들에게 명령조로 이야기 하는 것

을 보게 되고 자신뿐 아니라 남편의 말투 또한 관찰하게 

되면서, 이것을 어떻게 개선할지 고민한다. 그래서 처음

에는 영상(화면)만이 자신과 아이를 보고 배울 수 있는 

텍스트였다면 이제는 그들의 일상 전체가 자신과 아이를 

배울 수 있는 장(場)이 된다. 그런 점에서 어머니들과 화
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면의 배치는 몸의 구조를 바꾸고 체화의 시간을 제공하고 

있다는 생각이 들었다. 즉 그들은 ‘관찰자’가 되어가고

(becoming) 있었다. 
Deleuze는 하나의 존재에서 다른 존재로 ‘되는’ 변화

에 주목하고, 그것을 통해 끊임없이 탈영토화 되고 변이

하는 삶을 촉발하는 것이 ‘되기’라고 설명한다(이진경, 
2002b). 어찌 보면 어머니들은 이 프로그램을 통해 어머

니 삶의 ‘변화’를 실현하고자 하는 명시적 목적을 가지고 

그러한 구조적 배치를 감수하였다. 그것으로 자신이 ‘관
찰자-되기’를 체화해가고 그들 앞에 놓인 현실에 자신을 

곰곰이 살피며 순간순간 자신을 이해하고자, 아이를 이해

하고자 하는 실존적 기투를 하였다. 지현이 어머니의 이

야기에서 드러나듯 그들은 자신을 변화하고자 하는 ‘의
지’를 발견해 가고 있었다. 그런 의미에서 ‘앎’은 하나의 

기회가 되는 것 같다. 지현이 어머니의 말대로 “막연히”
아는 것이 아니라 피부로 지각하는 앎, 그것은 자각이고 

내 삶을 재구성할 초석이 되는 것이다. 그러니까 결국 ‘관
찰자-되기’는 또 다른 삶으로의 변이를 생성해 갈 수 있

는 과정이라는 데 의미가 있는 것은 아닐까? 
그러한 부모-자녀 놀이치료 과정에서 어머니들의 ‘관찰

자-되기’는 혼자만의 공간에서 이루어진 것은 아니었다. 

서로 얘기를 들어줘서... 사실 저 00 얘기 들으면서 00엄마 

입장을 완전히 이해는 못하지만 정말 답답할 거라는 생각이 들

기도 하고 그걸 보면서 어떻게 보면 00어머니도 저한테서 배우

고서로 배우는 거는 있는 것 같아요. 정말 어떻게 보면 솔직하게 

얘기 했잖아요. -중략- 그리고 저와 아이에 대해서 돌아 볼 수 

있는 시간들, 그니까 내 성향에 대해서 전혀 모르고 있었다가 다

른 어머니께서 이야기를 해주셔서 한번쯤 돌아볼 수 있는 시간

이 되었죠. 

                             세준 어머니

처음 슈퍼비젼 시간에 자신의 영상을 보는 것은 타자

의 시선으로부터 완전히 자유로운 일은 아니었다. 그러나 

오히려 보는 과정을 거치며 이들은 그들 간의 모종의 동

질감을 더욱 느끼게 되는 것 같았다. 사실 어머니들의 만

남은 우연적이었다. 물론 그들 간에 서로 알고 지내는 사

람이 있었다고 해서 이 만남이 의도적인 만남이라고 말할 

수는 없을 것 같다. 이 프로그램에 대한 관심을 가짐으로 

동일한 시간 안에 존재하게 된 것은 어떤 연기(緣起)조건 

속에 들어온 것이라 생각되었기 때문이다. 그 안에서 “자

신의 이야기를 솔직하게 이야기”하는 것은 아마도 그들

이 ‘어머니’라는 동일한 의미로 함께 했기 때문에 가능했

던 것 같다. 어머니들 개개인의 놀이세션에서 각각의 상

황들은 그림이 다를 수 있지만, ‘어머니’라는 입장에서 보

았을 때는 세준 어머니의 말대로 모두에게 개연성 있는 

일이 될 수 있고, 그것 자체로 자신의 삶을 다시 성찰해 

볼 수 있는 계기가 된다. 
그 계기는 어머니 스스로에 의해서 마련되었기보다는 

다른 사람과의 만남에 의해서 이루어진 것 같았다. 지현

이 어머니의 말대로, “혼자 봤으면 몰랐을 것”이다. ‘같이 

보기’는 내가 보지 못한 면을 타자에 의해서 ‘보기’가 가

능해지고, 타자가 보지 못하는 것은 나에 의해서 ‘보기’가 

가능해지는 것을 의미한다. 즉, 일방적인 것이 아닌 상호

적(reciprocal)인 것이며 상호 간에 비계설정(scaffolding)
이 이루어지고 있다는 생각이 들었다. 그래서 그 과정을 

거치며 세준이 어머니의 말처럼 “돌아보게” 되고 그러한 

변증법적 자기반성은 우리 자신을 되어가게(becoming)
(조용환, 2001) 하는 것 같았다. 그러한 관점에서 ‘관찰자

-되기’는 조용환(2001)의 말대로 우리가 좀 더 나은 인간

이 되고자 하는 ‘존재의 과정’에서 없어서는 안 될 필수

적인 과정일지 모르겠다.          

2) 돌봄

부모-자녀 놀이치료 과정이 끝나갈 무렵, 세준이 어머

니는 “처음에 가졌던 마음이 많이 가벼워지는 것”을 느끼

고, 지현이 어머니는 자신과 아이와의 관계 양상을 알게 

되면서 “시원해 지는” 경험을 했다. 그리고 성진이 어머

니는 “자신에게 보살핌이 필요하다는 것”을 절실히 느꼈

다고 했다. 모습은 조금씩 달랐지만 프로그램이 끝날 때

까지 지향했던 것은 아이를 ‘돌보는 일’이었다. 어머니라

는 이름으로 아이를 돌보며 어머니들은 많은 감정의 굴곡

을 경험했다. 어색함과 미안함, 아이에 대한, 그리고 스스

로에 대한 분노, 시간을 내지 못해 놀이 시간을 갖지 못

함으로써 자괴감에 빠지기도 했다. 그럼에도 불구하고 어

머니들은 아이와 놀이를 함께 하며 아이를 돌보고 ‘좋은 

엄마 됨’을 실현하고자 하였다.  
그러나 어떤 의미에서는 어머니들의 아이를 돌보는 행

위 자체가 어머니로서 자신을 돌보는 행위일 수 있겠다는 

생각이 들었다. 어머니라는 이름이 물론 어머니 자신이 

될 수 없고 그 개인의 전체가 될 수 없다는 사실은 너무

나 당연하지만 어머니는 궁극적으로는 자식을 돌보고 헌

신할 때 충만해짐을 느낄 수 있었다. 그런 모습이야말로 

어쩌면 어머니의 원형적인 모습이 아닐까라는 생각을 프

로그램을 진행하는 내내 생각해 보게 되었다. 그런 이유
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로 어머니들이 아이를 돌보는 것 자체가 어머니임을 표현

하는 것이고 그것은 어머니로서 존재의 의미를 느껴가고 

있다는 생각이 들었다. 물론 그 과정이 말처럼 쉽지 않고, 
힘이 들어 “이렇게는 못 살겠다”는 생각이 들 때도 있지

만 아이를 잘 키우고 좋은 엄마가 되고자 하는 향상의 의

지는 어머니라는 존재이기 때문에 가능한 것 같았다. 
그런데 어머니들은 아이들과 놀이세션을 가지며 아이

를 돌보기 위해서는 Bratton과 Landreth(2006)의 지적대

로 자신의 몸과 정서가 돌봐지지 않으면 안됨을 절실히 

깨달아 갔다. 전술한 바와 같이 마지막 세션에 아이와 놀

이세션을 갖지 못하는 이유를 드러낸 성진이 엄마는 “자

신이 너무 힘들다”라는 정서적 표현을 하며 자신이 돌봄

이 필요하다는 것을 깨달았고, 세준이 어머니는 가족들을 

돌보느라 자신이 소진되어 있음을 알고 자신을 보살피기 

위해 시간과 공간을 마련하려는 노력을 시작했다. 이러한 

노력이야말로 이기적인 마음이 아니라 타인을 돌보기 위

해 필요한 존재양식임을 절실히 체험하게 되었다. 그것은 

어머니가 30분이라는 구조화된 놀이시간을 갖기 시작하

면서 다시 보게 되는 일이었다. 어머니들은 30분이라는 

짧은 시간을 아이와 함께 하며 그런 둘만의 시간을 가져

보지 못했음을 확인한다. 물리적 시간은 짧으나 어머니들

은 그런 시간을 내는 것조차 사실 쉬운 일이 아니라는 것

을 알게 되었다. 그만큼 어머니로서 ‘해야 하는 일’이 많

았기 때문이다. 그러나 그러한 상징적인 시간이야말로 아

이를 진심으로 보살피고 나와 아이의 관계증진을 위해 필

요한 시간임도 느끼게 된다. 그러나 그런 시간을 낸다는 

것은 내가 보살펴졌을 때 가능하다는 것 또한 체험을 통

해서 알게 된다. 그런 의미에서 부모-자녀 놀이치료 집단

의 공간은 어머니들 스스로를 돌보는 공간이 되었던 것 

같다. 어머니라는 이름으로 자신의 힘든 점을 내어 놓고, 
어머니로서 겪고 있는 실존적 고민을 토로하고, 그래서 

그 이야기가 어떤 해결책을 준 것은 아니지만 지현이 어

머니의 말처럼 다른 어머니들의 공감을 통해 ‘시원함’을 

느끼게 된다. 그런 체험은 어머니들에게 돌봄의 체험이었

을지 모르겠다. 실제로 서로 같은 경험을 공유하는 사람

들끼리 위안과 지지를 주고받을 수 있기 때문이다

(Taylor, 2002). 그러한 어머니들의 동질감은 서로가 도

구적 관계가 아니라는 점 때문에 더 가능한 것 같다. 

Heideggar는 잡담과 호기심, 얄팍하고 산만한 것 등이 비본

래적인 삶의 특성이라고 하며, 이러한 경우에 인간이 주고 받는 

말은 깊이와 책임성이 결여된 잡담일 뿐이고 잡담과 호기심에는 

항상 타인과 사태에 대한 애매하고 무책임한 추측만 있을 뿐 애

정 어린 이해과 관심은 존재하지 않는다고 하였다.

                      이수정, 박찬국 (1999)

Heideggar(이수정, 박찬국, 1999)의 표현대로 우리의 

일상은 항상 본래적인 삶과 본래적인 관계만이 존재하는 

것은 아닌 것 같다. 그러나 이 공간 안에서 어머니들은 

실존을 이야기하고 서로에 대해 “애정 어린 이해와 관심”
을 갖는다. 뿐만 아니라 어머니로서 ‘책임 있는 말’로 서

로를 위로하고 지지한다. 그래서 그 시간은 바로 서로를 

돌보고 자신을 돌보는 시간이며 그런 시간 속에서 우리를 

‘본래적 삶’으로 귀의(歸意)하도록 한다는데 의미가 있다. 

Ⅳ. 논의 및 결과

이 연구의 목적은 현상학적 관점에서, 어머니들의 

부모-자녀 놀이치료 참여의 과정에서 드러난 체험의 양

상과 그 의미를 탐색해 보는 것이었다. 이 치료 모델

은 미국에서 구조화한 프로그램으로 한국의 사회문화

적 맥락에서 한국 어머니들이 이 프로그램을 어떻게 

체험하는지 그 과정을 맥락적으로 들여다보고 그 체험

적 의미를 탐색해 봄으로써 한국적 상황에서 어머니들

과 프로그램과의 관계를 볼 수 있었다. 물론 국내에서

도 부모-자녀 놀이치료에 대한 관심을 갖고 많은 연구

들이 진행되어 오고 있다. 그러나 대부분의 연구가 ‘변
화’에만 초점이 맞추어져 있기 때문에 어머니들이 부모

-자녀 놀이치료 과정 속에서 어떻게 삶을 살아 내는가

에 대한 구체적인 과정을 볼 수는 없었다. 대부분의 

질적 연구가 그렇듯이 소수의 참여자들을 관찰함으로

써 양적 연구들이 보지 못하는 복잡한 현상을 이해하

는데 도움을 받을 수 있을 것이다. 그런 입장에서 이 

논문은 부모-자녀 놀이치료가 한국의 상황에서 어떤 식

으로 경험되고 있는지 소수의 사례를 통한 실재를 볼 

수 있는 자료가 되리라 생각한다. 연구 결과에 대한 

논의 및 결론은 다음과 같다. 
첫째, 어머니들은 부모-자녀 놀이치료를 실시하는 과

정에서 아이와 특별 놀이시간을 구조화하는데 어려움

이 있었다. 아이와 특별 놀이시간을 갖는 것은 부모-자
녀 놀이치료 모델에서 매우 중요한 구조이다. 그러한 

구조를 통해서 아이는 그 시간과 공간을 더욱 특별하

게 지각할 것이고 아이는 엄마로부터 매우 중요한 대



부모-자녀 놀이치료 참여에 관한 질적 연구 15

- 35 -

상으로 새롭게 지각되는 계기가 된다는 점에서 매우 

중요한 장치이다. 그럼에도 불구하고 어머니들은 특별 

놀이시간을 우선하지 못했다.  그것은 시간 뿐 아니라 

공간과 관계의 복잡한 측면이 있었다. 그런 현상은 우

리의 문화적 특성과 관련이 있을 수 있겠다는 생각이 

들었다. 우리의 문화가 ‘가족’이나 ‘우리’ 혹은 ‘공동

체’라는 가치를 중요시 해왔고 그것이 어머니들에게 깊

숙이 내면화되어 공적인 일이나 관계 차원에서 개인적

인 만남이 보호되지 못하고 있었다. 즉, 집은 가족의 

공동의 삶이 이루어지는 공간으로 인식하는 경향이 강

하다. 이러한 현상은 개인적 공간을 배려하고 중시하는 

미국과 같은 서구와는 다른 현상이다. 특별 놀이세션이 

일반적으로 집이라는 공간에서 이루어지는 점을 감안

할 때 우리의 문화적 측면을 고려해서 구조화 하는 것 

등을 생각해 봐야 할 것이다. 그러나 연구 참여자들이 

연구 집단(무료 집단)이기 때문에 특별 놀이세션의 구

조화 등에 어떤 영향을 끼쳤는지 유료 집단과 비교하

지 못한 부분은 본 연구의 제한점이라 생각한다. 
둘째, 부모-자녀 놀이치료는 부모들에게 접근이 용이

하다는 측면에서 심리치료의 부담을 안고 부모자녀 관

계에 어려움을 겪는 부모들과 아이들에게 유용한 프로

그램이 될 수 있다. 특히 집단 간의 상호작용과 관찰 

등을 통해 자기 이해와 타인(아이와 타인)을 이해하는

데 신체적인 배치가 이루어졌다는 점에서 자기 인식을 

이끌어 내는데 도움을 받을 가능성이 있는 모델임을 

알 수 있었다. 그러나 새로운 삶의 형식을 체화하기에

는 시간의 문제가 있었다. 변화가 앎을 통해 이루어지

기는 하나 앎 자체가 몸틀을 바로 전환하게 하는 것은 

아니기 때문에 체화의 과정이 필요하다. 물론 Bratton
과 Landreth(2006)에 의하면 장기집단과 단기집단은 

비슷한 결과를 보여준다고 하기는 하나 집단에 따라 

문화에 따라 훈련 세션의 시간을 융통성 있게 적용하

는 것이 필요할 것이다. 그와 같은 맥락에서 상담이 

종결된 부모를 대상으로 상담을 통한 앎을 실행해 보

기 위한 훈련 세션으로 부모-자녀 놀이치료 훈련 과정

을 활용해 보는 것도 유용하리라 생각되었다. 현재 아

동상담 현실에서는 상담이 종결된 이후에 추후 세션을 

갖기는 하지만 특히 상담에 참여하는 실질적인 주체인 

어머니들에게 상담의 지속성을 높여줄 수 있는 구체적

인 프로그램으로 내담자들을 도울 수 있다면 그들 삶

에 더욱 유익한 일이 될 것이다. 
다음은 후속 연구를 위한 제언이다. 첫째, 부모-자녀 

놀이치료 프로그램은 단기 프로그램이지만 어머니들 

내부에 혹은 외부에 부모-자녀 놀이치료 과정이 하나의 

체험으로써 그들 삶에 다른 체험들을 구성해 나가는데 

일조할 것이다. 그런 측면에서 이후의 어머니들의 삶이 

어떠한 모습으로 드러나게 될지 그들을 면밀히 관찰할 

필요가 있다. 이 프로그램이 단기에 이루어지는 점은 

프로그램을 진행하는 동안의 삶의 변화가 지속적으로 

어머니들에게 유지되는지를 확인하는데 어려움이 된다. 
물론 몇몇 실증적 연구(백지은, 이정숙, 2009; 최영희, 
2007a)에서는 어머니들의 이후의 삶을 추후 검사를 통

해 측정하였지만 여전히 맥락적 관점에서 그들 삶의 

역동성을 읽기에는 어려움이 있다. 따라서 질적인 연구

를 통해 지속적으로 장기적인 시간을 두고 관찰하는 

연구가 필요하다고 생각된다. 
둘째, 본 연구에서는 어머니들의 부모-자녀 놀이치료 

참여 과정을 연구하였다. 그러다 보니 이 프로그램에 

참여한 직접적인 주체인 어머니들에만 초점을 맞추어 

살펴보았다. 그러나 자녀는 이 프로그램에 직접 참여하

지는 많지만 어머니들과 함께 놀이세션을 갖고 어머니

들과 함께 살아가는 부모-자녀 놀이치료 프로그램의 또 

다른 주체이다. 그런 점에서 프로그램 과정에서 자녀의 

삶을 따라가 보는 것도 필요할 것이다. 그런 연구들이 

이루어 질 때 부모-자녀 놀이치료 현상을 이해하는 지

평이 훨씬 더 넓어질 것이다. 
셋째, 부모-자녀 놀이치료는 미국에서 시작된 치료 

모델이기 때문에 많은 문화를 대상으로 그 효과성을 

검증하려는 노력을 시도해왔다(Chau & Landreth, 
1997; Edwards et al., 2007; Glover & Landreth, 
2000; Kidron, 2004; Lee & Landreth, 2003; Solis et 
al., 2004). 특히 미국은 다문화 사회로서 다양한 인종

과 문화가 공존하고 이 모델을 다양한 대상에게 적용

해 보는 것은 보편적인 모델이 될 수 있음을 증명하고

자 하는 의도가 있을 것이다. 그럼에도 불구하고 문화

는 특수성을 배제할 수 없기 때문에, 아동 중심적 접

근의 중요한 구성 요소를 깨뜨리지 않는 한 문화와 토

양에 맞는 모습으로 진화해 가는 것이 미래지향적일 

것이다. 따라서 질적 연구 방법인 실행연구를 통해 우

리의 모습에 적합한 프로그램으로 개선해 가는 연구도 

필요하리라 생각된다. 
넷째, 특별 놀이시간을 우선하지 못하는 현상에 대

해서는 문화적 특수성과 관련하여 또 다른 복잡한 원

인이 있을 것이라는 생각이 연구 기간 내내 꼬리를 물
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었다. 이 논문에서는 시간의 제약으로 좀 더 심층적인 

원인에 대해서는 밝혀 내지 못했다. 그러나 연구 기간 

동안 연구 참여자들을 참여 관찰하면서, 어머니들의 삶

을 지켜보면서 느꼈던 것은 놀이시간을 우선하지 못하

는 원인이 단지 그들 삶에 국한 된 것이 아니라는 생

각이 들었다. 물론 이 연구에 참여한 참여자들이 심각

한 문제를 호소하지 않았기 때문에 그와 같은 부분도 

고려해 봐야 한다. 그럼에도 불구하고 우리 모두는 우

리가 살고 있는 세상과 유리될 수 없는 세계-내-존재이

기 때문에 우리를 둘러싼 거시적인 환경도 중요한 원

인이 될 수 있을 것이다. 그러한 맥락에서 우리 사회

의 교육열이 하나의 원인이 될 지도 모르겠다는 생각

이 들었다. 왜냐하면 어머니들은 놀이세션 보다 아이들

에게 주어진 공적인 일들에 시간을 우선했기 때문이다. 
그들에게 공적인 일이란 학업 수행과 관련된 활동들이

었다. 예컨대, 학교 과제나 학원 과제로 그것이 수행되

지 않았을 때 놀이 시간이 간과되는 현상을 볼 수 있

었다. 물론 그런 현상을 교육열로 단정 짓는 것은 시

기상조이나 연구자는 이 연구를 진행하면서 그와 같은 

원인에 대한 가능성을 어렴풋하게나마 느낄 수 있었다. 
따라서 후속연구를 통해 좀 더 심층적인 연구 과정을 

거쳐 우리의 사회문화적 맥락 속에서 현상을 다시 보

기를 희망해 본다.

주제어 : 부모-자녀 놀이치료, 질적 연구, 현상학적 방법
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