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친환경적 건강 행위(pro-environmental health behavior) 

개념 분석

김 현 경

이화여자대학교 간호과학부 박사과정생

Pro-environmental Health Behavior: A Concept Analysis 

Kim, Hyun Kyoung

Doctoral Student, Division of Nursing Science, Ewha Womans University, 

Purpose: This paper is a report of an analysis of the concept of pro-environmental health behavior. Methods: 
Rodgers' method of evolutionary concept analysis was used to analyze the concept. A literature search using 
keywords ‘pro-environmental health behavior, ‘environmental health behavior’, and ‘eco-friendly health behavior’ 
was conducted using PubMed, CINAHL, PsychINFO, and RISS and utilizing the results published from 1983 to 
2011. Database and bibliographic searches yielded 84 records. Results: Four critical attributes of pro-environ-
mental health behavior were identified as ‘prevention and protection’, ‘internal process’, ‘altruism', and ‘alternative’. 
Antecedents to pro-environmental health behavior were climate change, environmental pollution, and health risk. 
The consequences of pro-environmental health behavior were individual and social behavioral changes. 
Conclusion: The concept of pro-environmental health behavior developed in this project may offer information to 
be considered as the concept is further develop and efforts are made to measure the attributes of pro-environmental 
health behavior.
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1. 연구의 필요성

인간을 둘러싼 환경은 간호 학문의 중요한 메타 패러다

임이다. 최근 탄소 배출 증가, 지구 온난화와 환경오염이 심

각해짐에 따라 생태계는 건강에 위협이 되고 있다. 각종 환

경오염 물질은 실제 건강 문제로 발현되고 있으며, 암, 호흡

기질환, 심혈관계질환 등의 원인으로 속속 밝혀지고 있다. 

30년 전만 해도 환경적 노출이 만성 질병의 원인이 되지 않

는다고 하였으나, 2002년의 WHO (World Health Organi-

zation)의 발표에서만 보더라도 세계적인 질병의 24%, 조

기 사망의 23%가 환경 요인에 의한 것으로 보고되고 있다.

환경오염 물질로 인한 질병을 방지하는 행위를 선택하는 

것은 건강의 위협을 막는 것이다. 그러므로 직간접적으로 환

경적 행위는 곧 건강 행위이다. 개인적 건강은 폭넓은 환경

적 안녕에 달려있기 때문이다(Robbins & Wiechelt, 2004). 

Poland와 Dooris (2010)가 탄소 후 사회(post-carbon society)

의 탄생을 돕는 일이 현대 인간 역사의 가장 중요한 건강 증

진 프로젝트가 될 것이라고 하였듯이, 친환경 생태계를 구

축하는 것이 각 분야의 당면 과제가 되고 있다. 간호사는 

환경오염이 건강에 미치는 영향을 인식하고, 대상자의 건

강을 보호할 책임이 있다(Dixon, Hendrickson, Ercolano, 

Quackenbush, & Dixon, 2009).
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건강 행위 이론은 1930년대 Lewin의 장이론으로부터 인

간의 건강 유지 증진에 관련된 심리사회적 기전의 이해를 

돕는 방향으로 발달되어 왔다. 건강 행위 이론의 연구 적용

을 살펴보면 환경오염 물질로부터 건강을 보호하려는 행위 

측면은 드물고, 대부분 전통적으로 알려진 음주, 흡연, 식

이, 운동 등의 측면으로 구성되어 있다(Glanz, Rimer, & 

Viswanath, 2008). 최근 환경적 건강에 대한 인식이 높아짐

에 따라 친환경적 건강 행위에 관한 연구도 증가하고 있다

(Dietert, DeWitt, Germolec, & Zelikoff, 2010). 부정적인 환

경 영향으로부터 건강을 지키기 위한 행위가 현대 사회에 파

급되어 있고, 이는 지속 가능한 환경(sustainable environ-

ment)을 위한 사회적 현상으로 이어지고 있다(Poland & 

Dooris, 2010). 이와 같이 개인적, 사회적으로 현대 사회에 

파급되어 있는 친환경적 건강 행위가 어떻게 학문적으로 개

념화 되어가는 지 폭넓은 고찰과 이론적 분석이 필요하다.

친환경적 건강 행위는 최근 개념화되고 있으므로, 역동

적인 의미의 본질을 반영하기 위해서는 Rodgers (2000)의 

진화론적 분석(evolutionary method)이 적절하다. 이는 다

른 개념 분석법과는 달리 개념의 발달과정에 초점을 두고 

있어 폭넓고 체계적인 문헌고찰을 필요로 한다. 또한 연역

적 탐구 방법을 사용하여 개념의 본질을 탐구하려는 철학

적 견지를 지니고 있다. Rodgers (2000)는 사례의 창안이 

시대와 상황에 따라 변화할 수 있으므로 개념의 본질을 탐

색하는 데에는 적절치 않다고 지적한다. 연구자가 구성한 

사례는 상당한 편견을 가지게 되어 개념의 중요성에 제한

을 가져온다는 것이다. 진화론적 분석에서는 문헌 검색 시 

무작위 표집을 권장하고 있어 연구자가 질 높은 문헌을 선

택하기 어렵다는 단점이 있다. 또한 질적 연구와 양적 연구

의 자료를 통합하는 방법을 제시하지 않고 있다(Tofthagen 

& FagerstrØm, 2010).

진화론적 분석은 다음의 여섯 단계로 설명할 수 있다. 첫

째, 관심 개념(concept of interest)과 대리 용어(surrogate 

terms)를 규명한다. 둘째, 개념의 상황과 사례를 선택하기 

위해 다양한 학문 분야의 문헌을 검색한다. 셋째, 개념의 실

제적인 정의인 속성(attributes), 선행 요인(antecedents), 영

향 요인(affecting factors), 대리 용어(surrogated terms), 관

련 개념(related concepts), 결과(consequences)를 확인한

다. 넷째, 내용이 포화될 때 까지 문헌을 조직적으로 분석한

다. 다섯째, 질적인 문헌을 확인하여 개념의 속성, 선행 요

인, 결과를 맥락에 관련하여 명확하게 보여주는 예(exem-

plar)를 제시한다. 여섯째, 결과를 해석하여 개념 발달을 위

한 함의(implication)와 가설(hypothesis)을 규명한다. 위

와 같은 여섯 단계는 순서에 따르는 것이 아니라 동시적이

고 순환적으로 일어난다(Rodgers, 2000). 국내에서는 혼종 

모형(hybrid method)과 Walker와 Avant (1995)의 개념 분

석법이 주를 이루고 있으며, 진화론적 분석을 이용한 연구

가 부족하다. 진화론적 방법은 시간에 따른 개념의 맥락을 

통합시켜 추후의 이론 개발에 도움을 준다는 장점이 있다. 

본 연구에서 분석하고자 하는 친환경적 건강 행위는 상대

적으로 초기 단계에 있는 간호 개념이다. 그러므로 진화론

적 방법으로 친환경적 건강 행위 개념의 속성에 연결된 맥

락을 깊이 있게 분석하는 것은 친환경적 건강 행위의 이론 

구축, 지식의 적용과 도구 개발의 초석이 될 것이다. 

2. 연구목적

본 연구의 목적은 친환경적 건강 행위(pro-environmen-

tal health behavior)의 개념을 Rodgers (2000)의 진화론적 

방법으로 분석하여 속성과 함의를 규명하는 것이다. 

연구방법

문헌의 고찰을 위하여 일차적으로 데이터베이스를 이용

하였다. 검색 당시까지 발표된 영어, 한국어로 된 학술지 논

문, 학위 논문, 심포지엄 발표문, 보고서를 포함하였고 단

행본은 제외하였다. 검색어는 ‘pro-environmental health 

behavior’, ‘environmental health behavior’, ‘eco-friendly 

health behavior’이었으며, PubMed에서 각각 5/336/1편이 

검색되었고, CINAHL에서 각각 15,169/198/150편, Psych 

INFO에서 53/7,893/12편이 검색되었다. 국내 문헌의 고찰

을 위해서 ‘친환경 건강 행위’의 검색어로 RISS를 통하여 검

색한 문헌은 32편이었다. 검색된 모든 자료의 제목과 초록

에서 친환경적 건강 행위의 개념이 적절히 드러나는지 확

인하고, 확인된 문헌의 본문을 읽은 후 개념의 선행 요인, 

영향 요인, 속성과 결과를 모두 도출할 수 있다고 판단되는 

문헌을 선정하였다. Rodgers (2000)는 체계적인 고찰을 위

하여 30개의 논문 혹은 검색된 문헌의 20%가 적당하다고 

제안하였으며, 방법으로는 무작위 추출법을 제안하였으나, 

본 연구자는 무작위 추출법에 대표성과 질이 낮은 문헌이 

다수 포함되는 오류가 있음을 발견하여 시간적 비효율성에

도 불구하고 모든 문헌을 확인하였다. 선정된 문헌은 

Pubmed에서 3/2/1편, CINAHL에서 21/1/9편, PsychINFO
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Figure 1. Flow of study analysis through the different phases of the literature review.

에서 16/1/2편, RISS에서 11편이었고 총 67편이었다. 이 중 

중복되는 문헌 3개를 제외하고 64편을 선정하였다.

이차적으로는 검색된 논문 중 주요 논문의 참고문헌 목

록에서 수기 검색(bibliographic search)하여 20편을 선정

하였다. 일차검색과 이차검색을 합쳐 선정된 문헌은 총 84

편이었고, 학문별 분류를 하면 간호학이 34편, 심리학이 19

편, 의학이 10편, 경제학이 6편, 교육학이 5편, 환경학, 사회

학이 각 3편, 생물학, 영양학이 각 2편이었다. 언어별로는 

영어가 62편, 한국어가 12편이었다. 시기별로는 1982년부

터 2011년 사이에 출판되었으며, 7편을 제외하고는 모두 

2000년 이후에 출판된 문헌이었다. 문헌고찰의 기간은 2011

년 2월 25일부터 2011년 10월 3일까지였다(Figure 1). 모든 

문헌은 인쇄하여 개념의 정의, 선행 요인, 영향 요인, 속성, 

대리 용어, 관련 개념, 결과를 각각의 문헌마다 기록한 후 

합쳐서 별도로 목록화하였다(Table 1).

본 연구의 방법론적 고찰을 위하여 사용된 문헌은 Rodgers 

(2000)의 단행본 원저 2편, Rodgers의 방법론을 설명한 논

문 2편, Rodgers의 방법론을 적용한 개념 분석 논문 8편이

었다. 본 연구에서는 친환경적 건강 행위의 개념을 분석하

기 위한 진화론적 방법을 다음과 같은 절차로 진행하였다.

y 각 문헌의 개념 정의, 선행 요인, 영향 요인, 속성, 대리 

용어, 관련 개념, 결과를 그대로 인용한다.

y 인용문을 요약하여 시간의 변화에 따른 결과를 표로 작

성한다.

y 선행 요인, 속성, 결과를 재분류하여 일반적 주제를 규

명한다.

y 모든 측면을 명확하게 설명할 수 있는 용어로 명명한다.

y 개념 발달을 위한 함의와 가설을 규명한다.

개념의 정의, 선행 요인, 영향 요인, 속성, 대리 용어, 관

련 개념, 결과는 Rodgers (2000)가 제시하는 방법에 따라 

검색된 문헌들로부터 추출하였다. 개념의 정의는 거의 모

든 저자들이 명확한 형태로 제시 하지 않으므로 연구자는 

모든 실마리를 찾아 문장들을 검토해야 한다고 하였다. 개

념의 속성은 명목적인 정의와 반대되는 실제적인 정의로서 

개념이 가진 특징들의 집합에서 추출하였다. 개념의 선행 

요인은 사건, 상황, 현상이 개념에 앞서 나타난 것들이다. 

개념의 결과는 이후에 발생하거나 결과적으로 나타난 것들

로서 개념의 영역(scope)을 확인하게 해주고 명확성을 높 
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친환경적 건강 행위(pro-environmental health behavior) 개념 분석

여서 개념을 효과적으로 적용하게 해 준다. 개념의 대리 용

어는 연구에서 초점을 두고 선택한 다른 표현을 사용하여 

개념을 나타내는 방법이다. 이 용어들은 서로 바꾸어서 사

용하여 쉽게 자료수집에서 확인된다고 하였으므로 문헌들

에서 나타난 용어들을 추출하였다. 관련 개념은 모든 속성

이 일치하지는 않지만 관심 개념과 철학적 가정을 공유하

므로 개념에 중요성을 더해주게 된다(Rodgers, 2000). 이

와 같은 단계와 방법으로 진화론적 분석을 시행하였으며, 

분석의 예(exemplar)를 확인하기 위하여 질적 연구를 4편 

포함하였으나, 개념의 모든 속성과 선행 요인, 결과를 포함

하는 예가 존재하지 않아 제시하지 않았다. Rodgers (2000)

도 개념에 명확성을 더해 주기 위한 적절한 모델 사례를 추

출할 수 없다면 제시하지 않는 편이 낫다고 언급하였다. 

연구결과

1. 현존하는 친환경적 건강 행위의 정의(definitions)

친환경적 건강 행위에 관한 명확한 정의는 대부분의 문

헌에서 나타나지 않았다. 우선 환경에 초점을 맞춘 개념의 

정의를 보면, 친환경 행위(environmental behavior)를 ‘환

경 관련 자극을 지각, 인지하고 태도를 형성하며 이를 바탕

으로 환경에 이로운 행동으로 나타내는 전 과정’ 이라고 하

였다(Park, 2004). 건강에 초점을 맞춘 정의를 보면 건강 생

활양식(healthy lifestyle)을 ‘건강에 이득을 주는 매일의 행

위로서 운동 습관, 음주, 흡연 행위, 식이 행위’라고 하였다

(Chen, 2009). 환경과 건강에 대한 생태학적 접근으로 건강 

절충 행위(healthy compromising behavior)에 대한 정의

를 보면 ‘건강에 부정적인 결과를 가져오지 않기 위한 행위’

라고 하여, 환경이 건강에 부정적인 영향을 주는 것을 방지

하는 개념임을 알 수 있다(Cooper & Guthrie, 2007). 가장 

적절한 친환경적 건강 행위의 정의로는 Poland와 Dooris

(2010)가 ‘부정적 환경 영향을 줄이기 위해 생활, 직업 환경

을 변화시킴으로서 안녕을 추구하는 것’이라 한 것이며, 대

부분의 정의가 2000년대 이후의 문헌에서 발견되는 것으로 

보아 개념의 이론화가 최근에 진행되는 것을 알 수 있다.

2. 친환경적 건강 행위의 선행 요인(antecedents)

친환경적 건강 행위의 선행 요인은 환경오염으로 인한 

건강 문제로 대부분의 문헌에서 공통적이었다. 환경오염의 

원인은 지구 온난화와 기후 변화, 화석 연료 사용으로 인한 

탄소 배출량 증가, 화학적인 공기와 물 오염, 생태 지속성

(ecological sustainability)의 위협이었다. 구체적인 원인 

물질을 지적한 문헌도 다수였다. 즉 다이옥신(dioxin), 프

탈레이트(phthalate), PCV (polyvinyl chloride), 비스페놀- 

A (bisphenol-A) 등이 건강에 영향을 미치는 대표적인 물질

이었고, 방사선과 호르몬 대체요법으로 인한 약물, 화장품도 

이에 포함되었다(LaPensee, Tuttle, Fox, & Ben- Jonathan, 

2009; Mendola, Messer, & Rappazzo, 2008; Newby & 

Howard, 2005). 환경오염으로 인한 건강 문제도 구체적으

로 지적되었다. 즉 천식, 알러지, 1형 당뇨, 관절염, 갑상선

염, 다발성 경화증과 같은 자가 면역질환과, 자폐, 정신분

열, 파킨슨병과 같은 신경 조직질환, 비만, 심장병, 죽상경

화증과 같은 대사성 심질환을 환경적 질병(environmental 

illness)으로 분류하고 있었으며, 그로 인해 유병률과 사망률 

증가, 선천적 결함이 증가하는 것으로 나타났다(Dietert et 

al., 2010). 기후 변화와 환경오염은 인간의 건강과 안녕에 

중대한 함의를 가지고 있고, 친환경적 건강 행위를 실천하

게 하는 직접적인 원인이 된다는 것을 알 수 있다(Figure 2).

3. 친환경적 건강 행위의 영향 요인(affecting factors)

본 연구에서 친환경적 건강 행위의 영향 요인을 살펴보

면 심리적, 인구학적, 사회적, 생리적, 문화적 요인으로 분

류할 수 있다. 영향 요인은 선행 요인을 출발점으로 하여 개

념의 맥락적 측면인 속성에 관해 중요한 정보를 제공하는 

요인들이다. 또한 이들은 개념의 현재 상태와 미래의 발달

에 방향을 제공하는 다양한 요인들이다(Rodgers, 2000). 

친환경적 건강 행위의 개념에서 가장 많은 문헌에서 지

지하고 있는 심리적 요인을 살펴보면 다음과 같다. 문제 인식

(cognition), 지식(knowledge), 가치(value), 태도(attitude), 

주관적 규범(subjective norm), 의도(intention), 신념(belief), 

행위의 장애(barrier), 행위의 유익(benefit), 자기효능감(self 

efficacy)은 건강 행위 이론에서 행위의 동인이 되는 심리적 

요인들이다. 이들 요인은 건강 행위 이론을 연구설계로 하

여 검증한 문헌들에서 발견되었다(Barns, 2007; Bissonnette 

& Contento, 2001; Chen, 2009; Kim, 2011; Milfont, Sibley, 

& Duckitt, 2010). 

친환경적 건강 행위의 영향 요인은 건강 행위 이론을 살

펴봄으로서 기전과 요인을 더 명확히 할 수 있다. 이론의 발

달 과정을 살펴보고 현재의 개념이 이론화에서 어떠한 위
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Figure 2. Conceptual structure of pro-environmental health behavior.

치를 차지하고 있는지 파악하는 것이 진화론적 방법의 중

요한 특징이기도 하다. 건강 행위 이론은 인간의 행위를 불

러일으키는 동인을 찾는 심리학의 발달 과정을 밟아왔다. 

1930년대에 장이론(Field theory)이 환경을 인지하는 인간

의 건강 행위를 설명하기 위한 기초가 되었다면, 1950년대

의 건강 신념 이론(Health belief model)은 구체적인 모델

로 지속적인 발달을 이끌었고, 이후 건강 증진 모형(Health 

promotion model), 합리적 행위 이론(Theory of reasoned 

action), 계획된 행위 이론(Theory of planned behavior)에

서 최근의 생태학적 모형(Ecological model)에 이르기까지 

좀 더 다양한 영향 요인을 설명할 수 있는 이론이 탄생하게 

되었다(Glanz et al., 2008). 초기에는 심리학과 교육학 분

야에서 친환경적 행위의 내면적 동인에 대하여 인과적 해

석이 이루어지고, 이후 건강 관련 학문분야에서 건강 행위 

이론으로 발전시켜 나가는 단계를 밟고 있다(Barns, 2007; 

Milfont et al., 2010). 의학과 생물학 분야에서는 구체적인 

원인 물질의 건강 영향을 밝혀나가고 있으며(Dietert et al., 

2010; Newby & Howard, 2005), 간호학과 보건학 분야에

서는 건강 행위 사정과 평가에 관련한 문헌이 주를 이루고 

있다(Dixon et al., 2009). 친환경적 건강 행위는 근거 기반 

연구가 지속되고 있는 최근 연구의 동향으로 보아 이론화

의 초기 단계를 거치고 있는 것으로 보이며 간호 이론으로 

구축할 가치가 있다.

인구학적 영향 요인으로는 인종, 민족, 부모의 사회경제

적 지위, 본인의 사회경제적 지위, 어머니의 지식, 거주지, 

연령, 성별 등으로 나타났다(Barns, 2007; Chalupka, 2005; 

Cooper & Guthrie, 2007; Dietert et al., 2010; Dixon & 

Dixon, 2002; Newby & Howard, 2005; Robbins & 

Wiechelt, 2004). 특히 다수의 문헌에서 여성의 친환경적 

건강 행위가 높았다고 하였다. 그 이유로는 여성이 환경오

염 물질에 대한 민감도가 높고, 건강 문제의 발생이 높아 증

가하는 암 발생의 대부분을 떠맡고 있으며, 자녀의 건강 문

제에 대한 모성 역할 때문이라고 설명하였다(Barns, 2007; 

Newby & Howard, 2005; Robbins & Wiechelt, 2004). 

사회적인 요인으로는 가족, 친구, 이웃의 영향, 사회 자

원, 문제 해결력, 개인이 처한 상황, 전문가의 중재 여부, 사

건, 자원봉사 경험, 팀 접근, 훈련, 교육, 학교 내 활동 등이 

있다. 특히 환경 교육은 친환경적 건강 행위에 직접적인 영향
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을 주는 것으로 나타나 중재 전략으로 사용할 수 있음을 시사

하였다(Barns, 2007; Chalupka, 2005; Park, 2004; Poland & 

Dooris, 2010). 

생리적인 영향 요인으로는 오염물질의 노출 시간, 노출 

농도, 노출 시기, 스트레스, 민감성(sensitivity) 등이 있었

다. 노출 시기는 어린 시절일수록 친환경적 건강 행위가 높

게 나타났고, 임신기의 오염물질 노출이 강한 영향요인으

로 나타났다(Barns, 2007; LaPensee et al., 2009; Dietert et 

al., 2010). 

문화적 영향 요인으로는 정치적 성향, 문화, 지역, 서구적 

생활양식(western lifestyle) 등이 있었다. 특히 동양에서는 

타인의 영향이 큰 반면, 서양에서는 사회망의 영향이 큰 것

으로 나타났다(Ando, Ohnuma, & Chang, 2007). 지역적으

로는 영어권의 친환경적 건강 행위 정도가 높은 것으로 나

타났고(Milfont et al., 2010), 정치적 성향으로는 자유주의

적 성향이 강한 사람이나 환경이 사회적 관심을 받는 문화

적 분위기에서 성장한 사람들에게서 친환경적 건강 행위 정

도가 높은 것으로 나타났다(Dixon et al., 2009) (Figure 2). 

4. 친환경적 건강 행위의 속성(attributes)

1) 예방과 보호(prevention and protection)

환경오염 물질에의 노출은 건강 문제로 발현되는 잠재기

가 길어 원인을 찾아내기 힘들고, 복합적인 물질이 작용하

는 경우가 많아 노출을 측정하기도 쉽지 않다. 그래서 대규

모 역학 연구가 적고 인구 집단의 다양성에 대한 근거가 부

족한 상황이다. 이러한 특징 때문에 예방과 보호 행위를 선

택하게 된다. 화학 물질, 공기, 물, 방사선, 식품이 건강에 

미치는 위협을 미리 조심하고 차단하려는 행위를 선택하

게 되는 것이다. 건강의 위협을 줄이고, 오염을 방지하며, 

환경을 의식한 소비행위를 하는 것도 같은 맥락이다

(Chalupka, 2005). 즉 환경오염의 부정적 사건이 특정 방어

적 행위와 관련이 있다는 것이다. 예를 들면 오존층의 파괴

는 피부암으로부터 보호하기 위한 예방적 차단 행위를 이끌

고, 주변의 석면, 다이옥신, 납, 수은 등의 해로운 환경적 물

질은 건강 보호적인 생활 습관을 가지도록 이끈다(Dixon et 

al., 2009). 

Robbins와 Wiechelt (2004)는 건강 행위의 4가지 범주 

중 하나를 해로운 소비재에 대한 방어라고 하였고 이러한 

행위가 모아지면 환경의 질(quality)에 강력한 영향을 주어 

가족은 물론 공동체의 건강 수준을 높일 수 있다고 하였다. 

임신한 여성이 태아를, 어머니가 어린 자녀를 보호하기 위

한 행위는 질병을 예방할 수 있는 임상적으로 중요한 시기

(critical window)에 오염물질로부터 노출을 방지하는 것

이다(Dietert et al., 2010). 이와 같이 건강을 보호하기 위한 

예방은 친환경적 건강 행위의 핵심적 속성이다.

2) 내면적 과정(internal process)

친환경적 행위에 대한 관심(concern)과 긍정적 감정

(positive affection)이 선행되어야 목표 행위가 일어난다. 

즉 개인 내부의 심리적 과정이 복잡하게 전개 된 후에야 행

위 변화가 일어나는 것이다. 예를 들어 유기농 식품을 구매

하는 행위는 농약이 건강에 미치는 영향에 대한 지식(know-

ledge), 유기농 식품이 건강에 이롭다는 가치(value), 덜 경

제적이고 더 불편함에도 불구하고 구매하고자 하는 신념

(belief), 가족이 좋아할 것이라는 주관적 규범(subjective 

norm), 유기농 식품을 섭취하는 것은 중요하다고 생각하는 

태도(attitude) 등의 내면적 과정의 결과이다(Bissonnette 

& Contento, 2001). 친환경적 행위를 선택하는 개인의 내

면적 결정 과정(decision making)에 영향을 주는 심리적 요

소는 대인적 유대감(interpersonal bonding), 자기 확신(self 

confirmation), 삶에 대한 낙관성(goodness of life), 불안, 

공포, 분노, 감수성 등이 있었다(Dixon et al., 2009; Nurse, 

Basher, Bone, & Bird, 2010). 이와 같이 내면적 과정을 거

친 행위는 자아통제적인 성격을 지니게 되어 스스로를 규

제하고 행위를 제한하게 하는 특징을 지니고 있다(Barns, 

2007; Bissonnette & Contento, 2001; Chen, 2009; Milfont, 

Sibley, & Duckitt, 2010). 

3) 이타성(altruism)

친환경적 건강 행위는 이타적 가치를 지니고 있는 것으로 

나타났다. 이타성은 주로 사회학, 경제학, 환경학, 심리학의 

문헌에 구체적으로 드러나 있다. 지속가능하고 건강에 해가 

되지 않는 환경을 구축하려는 개인의 행동은 지구 환경에 

대한 책임감을 느끼고, 다음 세대와 공동체의 이익을 위하

는 행위라는 것이 횡문화적으로 발견되었다(Milfont et al., 

2010; Robbins & Wiechelt, 2004). 특히 가정으로부터 시

작된 여성의 친환경 행위는 이차적으로 환경 보호를 지지

하는 사회적 행위로 나타났다. 이타성의 동기는 책임감과 

행위 결과에 대한 인식이었다. 환경오염에 대하여 수동적

으로 받아들이는 인간의 입장에서 환경적 노력을 함으로서 

변화시키고자 하는 생태적 관점이 새로운 환경 패러다임이
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라고 할 수 있다(Tugara, Howarth, & Borsuk, 2010). 환경

오염에 대한 개인의 도덕적 책임감을 느끼는 것이나, 윤리

적 의무감을 가지는 것이 개인의 행동을 불러일으키게 된

다는 것이다(Bissonnette & Contento, 2001). 예를 들면 환

경이 건강에 미치는 영향에 관하여 이웃과 소통하려는 노

력, 환경 관련 단체에서의 활동, 환경에 해로운 소비재를 

구매하지 않거나 재활용, 재사용하는 것 등이다. 공동체

와 환경을 공유하고 이득을 함께 나누고자 하는 사회 정의

(justice)와 평등주의(equality)가 철학적으로 내면화 되어 

있다가 친환경적 건강 행위로 발현된다고 할 수 있다

(Milfont et al., 2010). 

4) 대안(alternative)

친환경적 건강 행위는 기존의 행위에 대한 변화로서 대

안적인 선택이라는 속성을 가지고 있다. 예를 들어 육식 대

신 채식을 위주로 하는 식이변화, 천연 세제나 대안 생리대

를 사용하는 소비변화, 지속 가능한 환경을 위하여 편리함 

보다는 불편함과 소박함을 선택하는 인식변화, 자동차 대

신 걷거나 자전거를 이용하는 행위변화는 환경이 건강에 

주는 영향을 고려한 대안적 행위이다(Dixon & Dixon, 

2002). 환경오염이 실제로 건강에 손상을 입히자 인간은 생

태계에 상호 연결되어 있다는 것을 인식하게 되었다. 즉 인

간은 환경과의 탄성적인 상호작용을 통하여 공동적으로 개

혁, 창조하는 대안적 역할을 담당하게 되었다는 것이다

(Nurse et al., 2010). 문헌들에서는 각종 대안적 행위에 초

점을 맞추어 이를 선택하게 된 배경과 기전을 설명하고 있

었다. Dixon과 Dixon (2002)은 간호사가 친환경적 건강 

행위에 대한 변화의 지식과 기전에 대한 이해를 폭넓게 가

지고 있어야 대상자의 안녕을 지킬 수 있다고 강조하였다. 

질병이라는 강물의 줄기에 대상자를 빠뜨리지 않고 상류

(upstream)로 끌어 올리는 대안적 사고를 하는 것을 은유

로 들며, 간호사는 문제해결 행동을 위해 협력함으로서 환

경적 위협을 줄이고 제거하여 미래의 건강 문제를 막아야 

한다고 하였다(Figure 2).

5. 친환경적 건강 행위의 결과(consequences) 

친환경적 건강 행위는 개인의 구체적 행위를 강화시키

고, 사회적으로 환경 운동과 정책화의 단초가 되며, 결과적

으로 건강 문제의 발생을 감소시키는 목적을 지니고 있다. 

개인의 구체적 행위로 유기농 식품과 지역 내 식품(local 

food)의 소비를 촉진하는 데 친환경적 건강 행위가 매개적 

역할을 하였다(Bissonnette & Contento, 2001; Chen, 

2009). 자원을 절약하고 재활용 행위를 함으로서 환경오염

을 줄이려는 행위도 강화되었다(Park, 2004; Sparks et al., 

2010). 환경 유해성 제품과 유해 식품 소비를 자제하고, 직

업적 환경을 바꿈으로서 개인의 보호적인 행위가 증가하였

다(Park, 2004; Poland & Dooris, 2010).

사회적으로는 개인의 일차적 행위가 주변의 사람들에게 

주의를 촉구하거나 개선하도록 설득하여 캠페인, 교육, 지

역사회 중심의 소규모 자조 활동에 참여가 증가하였다

(Park, 2004; Robbins & Wiechelt, 2004). 정책 수립에는 

국가 차원의 감시(accessment) 시스템이 환경적 질병의 발

생을 막기 위해 필수적이며, 환경적 건강 증진을 위한 과학

적 연구가 뒷받침되어 국가의 정책으로 이루어지고 있다

(Barns, 2007; Chalupka, 2005; Dixon et al., 2009). 

친환경적 건강 행위가 건강 문제를 감소시킨다는 연구는 

장기간의 효과를 측정해야 하므로 그 인과성을 밝히기 위

해서는 후향적 코호트 연구가 필요하다. 문헌들에서는 직

접 인과성을 밝히는 연구가 적었으며, 환경 오염물질이 건

강 문제를 발생시켰다는 연구를 근거로 제시하고 있었다

(Dietert et al., 2010; LaPensee et al., 2009; Mendola et al., 

2008; Newby & Howard, 2005). 인과성의 수립을 위해 환

경적 질병이 없는 사람은 장기간 친환경적 건강 행위가 높

았다는 역사실 관계(countfactual relationship)를 밝히는 

것이 한 방법이 될 것이다(Figure 2).

6. 친환경적 건강 행위의 관련 개념(related concepts)과 

대리 용어(surrogate terms) 

친환경적 건강 행위의 관련 개념이 문헌들에서 다수 발

견되었으나 대리 용어는 드물었다. 관련 개념은 관심 있는 

개념과 관계는 가지고 있지만 모든 속성이 일치하지는 않

는 개념을 뜻한다(Rodgers, 2000). 친환경적 건강 행위의 

관련 개념들은 1999년부터 출현하여 2000년대에 증가하고 

있었으므로 개념화가 최근에 이루어지고 있음을 알 수 있

고, 표현이 매우 다양하여 학문적 동의가 이루어지지 않은 

초기의 개념임을 알 수 있었다. 초기에 출현한 개념인 ‘환경

적 건강 실천(environmental health practice)’은 정의가 명

확하지 않았지만 환경오염으로 건강의 악화를 막기 위한 

대안적인 행위라고 설명하고 있었다(Lafollette, Broadbear, 

& Bazan, 1999). 이후에 ‘환경 책임 행위(environmental 
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responsible behavior)’, ‘환경 보호 행위(environmental 

protective behavior)’, ‘환경 친화적 행위(environmental 

friendly behavior)’와 ‘환경 의식 행위(environmentally 

conscious behavior)’ 등 환경에 해를 주지 않으려는 책임

성을 강조한 보호적인 행위 개념이 다수 발견되었다(Ando 

et al., 2007; Chalupka, 2005; Park, 2004; Plotnikoff, 

Wright, & Karunamuni, 2004). Dixon 등(2009)은 이와 같

은 개념을 기초로 하는 ‘환경적 건강 관여 행위(environ-

mental health engagement profile)’라는 행위 측정 도구도 

개발하였다. 가장 최근의 관련 개념으로서 ‘친환경 행동(pro- 

environmental action)’은 기후변화가 인간의 안녕과 건강

에 중요한 함의를 가지고 있음을 알고 환경의 부정적 문제

를 줄이기 위한 구체적 건강 행위를 하는 것이다(Sparks, 

Jessop, Chapman, & Holmes, 2010).

대리 용어는 분석에 사용된 다른 용어들보다 더 의미론적

으로 개념을 잘 설명하고 있는 용어들을 뜻한다(Rodgers, 

2000). 친환경적 건강 행위에 가장 의미론적으로 근접한 용

어인 ‘healthy greening’은 건강과 환경 모두 목표를 성취할 

수 있게 하는 잠재적으로 도움이 되는 구체적 행위의 변화

라고 하여 친환경적 건강 행위와 대치하여 사용가능한 용

어로 볼 수 있었다(Poland & Dooris, 2010). 이 용어는 환

경오염과 기후변화로 인한 건강의 위협을 선행 요인으로 

가지고 있고, 예방적인 개인의 행위 변화를 기초로 하여, 공

동체의 환경을 변화시켜 나가는 이타적이고 대체가능한 활

동을 포함하고 있는, 건강을 목표로 하는 행위이므로 대리 

용어로서 가장 적합하였다. 

논 의

본 연구에서는 존재론적, 인식론적, 윤리적 철학의 관점

으로 친환경적 건강 행위 개념의 함의와 가설을 제시하고

자 한다. 개념 분석에서 존재론적, 인식론적 견해나 학문내

의 이론적 방향을 연구결과에 비추어 추적하는 것이 중요

하기 때문이다. 

개념 분석에서 존재론적 요구(ontological claims)는 “연

구자가 인간 존재의 본질을 어떻게 이끌어 내는가?”에 관한 

질문이다. 즉 “연구자가 과학적 지식을 어떻게 얻고 지식을 

어떻게 인식하는가?”이다(Tofthagen & FagerstrØm, 2010). 

연구자들의 인간 본질에 대한 탐구 측면은 친환경적 건강 행

위 선행 요인, 영향 요인, 속성, 결과로부터 파악할 수 있다. 

친환경적 건강 행위는 다음 세대로의 영향력 때문에 특

별히 중요하다. 태아와 소아는 성장기이며 대사율이 높고, 

체표면적이 넓어 오염 물질의 흡수가 성인보다 높으며, 지

표면에서 가깝고 손을 입으로 가져가는 행동 특성으로 인

하여 환경적 질병에 가장 취약하다. 모성은 자녀를 보호하

려는 동기로 식이, 물품 소비, 생활양식에 이르기까지 친환

경적 건강 행위를 선택하게 된다(Dietert et al., 2010; 

Dixon & Dixon, 2002). 그러므로 인간은 본인을 포함한 가

족과 다음 세대를 위해 친환경적 건강 행위를 선택한다는 

것이 주요한 첫 번째 존재론적 가설이다. 두 번째 존재론적 

가설은 개인이 기후 변화와 환경오염으로 인해 건강 문제

가 발생하는 것을 방지하고자 행동한다는 것이다. 환경오

염으로 인해 아토피, 천식 등의 소아 질병이 증가하고, 불

임, 자궁 내막증, 유방암 등의 생식기계질환이 증가함에 따

라 건강 보호와 질병 예방의 목적으로 친환경적 건강 행위

가 증가함을 문헌들에서 확인할 수 있었다(Bissonnette & 

Contento, 2001; Chalupka, 2005; Dixon & Dixon, 2002; 

Mendola et al., 2008; Newby & Howard, 2005; Robbins & 

Wiechelt, 2004). 

문헌들로부터 도출한 친환경적 건강 행위의 첫 번째 본

질적 함의는 행위의 결과 보다는 행위 선택의 과정이 중요

하다는 것이다. 속성으로 내면적 과정이 추출된 것도 그러

한 맥락에서이다. 결과를 증명하는 문헌이 적은 이유는 장

기간의 행위 결과를 측정하는 연구가 용이하지 않다는 측

면이 있을 수 있다. 또 한 가지 측면으로 진화론적 관점을 

고려해 보면, 문헌들이 2000년대 이후에 주로 발견되는 이

론의 초기 단계이기 때문이다. 두 번째 함의는 행위의 결과

가 환경과 공동체에 미치는 영향에 중점을 두고 있다는 것

이다. 속성으로 이타성이 추출된 것도 그러한 이유에서이

다. 자신의 건강 문제에 초점을 두기 보다는 자신의 행위가 

환경오염을 줄여 타인에게 해가 되지 않도록 하는 측면을 

강조하였다. 한국 문헌의 경우 건강을 위한 개인적 행위에 

초점을 맞추고 있어 이타성의 속성이 드물게 나타났다. 그

러므로 한국에서도 사회적인 친환경적 건강 행위가 개인주

의적인 행위를 넘어서 존재하는지 심층 연구를 통하여 확

인할 필요가 있다.

개념 분석에서 인식론적 요구(epistemic claims)는 “지식

이 어떻게 발달하는가?”이다(Tofthagen & FagerstrØm, 

2010). 친환경적 건강 행위의 현상이 일어나게 되는 경험적 

이유는 선행 요인과 영향 요인, 속성으로부터 찾을 수 있다. 

기후변화와 환경오염은 심리적, 인구학적, 사회적, 생리적, 

문화적 요인이 인간에게 역동적으로 작용하여 행위의 변화
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라는 실증적 결과를 가져오게 된다. 친환경적 건강 행위로

의 변화는 복잡하고 내면적인 과정으로서, 심리학과 간호

학의 이론으로 설명이 가능하였다. 친환경적 건강 행위의 

목적은 건강 문제로부터 자신과 가족, 더 나아가서 공동체

와 지구적인 관점에서 스스로와 타인을 보호하고 질병을 

예방하는 것이었다. 그러므로 기존의 행위로부터 대안적인 

행위로의 모색을 하게 되었고, 개인의 행위 변화 뿐 아니라 

정책적인 변화를 촉구하는 행위로도 나타났다. 

친환경 행위의 인식론적 가설은 환경이라는 대상에 대한 

인식이 경험화되는 앎의 실천적 해석이라고 말할 수 있다. 

이론적 지식이 아닌 행위로의 실천이 나타나는 기전을 문

헌들에서 다양하게 제시하고 있는 것을 볼 수 있다. Dixon

과 Dixon (2002)은 환경이 건강에 미치는 영향에 대한 개

인적 사고와 사회적 지식이 친환경적 건강 행위의 기초가 

된다고 하였다. 개인들이 처한 다양한 문제와 경험들이 확

고한 태도로 변환된다는 것이다.

연구자들의 과학적 지식에 대한 인식 측면은 진화론적 

방법에 의한 시간적 지식의 발달과정을 통해 잘 드러난다. 

1990년대 후반기과 2000년대 전반기의 문헌들을 살펴보면 

친환경적 건강 행위로의 패러다임 전환에 대한 내용이 주

를 이루고 있으며(Dixon & Dixon, 2002; Lafollette et al., 

1999; Stern, 2000), 2000년대 후반기 이후의 문헌들은 친환

경적 행위가 어떠한 내면적 과정을 거쳐 발현되는지 심리

적 기전에 관한 내용과 구체적인 친환경적 건강 행위에 대

해 다루고 있다(Barns, 2007; Cooper & Guthrie, 2007; 

Cunningham, Galloway-Williams, & Geller, 2010; Kim, 

2011; Milfont et al., 2010; Sparks et al., 2010). 즉 친환경

적 건강 행위의 구체적 사례로부터 귀납적으로 형성된 가

설을 현실에서 검증하는 연역적 방식의 이론 발달 단계를 

겪고 있다. 그러므로 미래의 이론 발달 방향은 실천적 검증

으로 간호 현장에서 더욱 구체적으로 이루어지는 방향으로 

나아가게 될 것이다. 

마지막으로 윤리적 철학의 측면에서 함의를 살펴보면 친

환경적 건강 행위가 개인적 차원을 넘어서 사회적 윤리의 

차원을 포괄하고 있음을 알 수 있다. 친환경적 건강 행위에

는 환경을 개발과 정복의 대상이 아닌 보전의 대상으로 보

려는 생태적 사고가 그 중심에 있어, 개인의 행위가 지구에 

파급 효과를 가지고 있음이 전제가 되고 있다(Park, 2004). 

그러므로 건강 유해물질로부터 신체를 보호하려는 행위 뿐 

아니라, 재활용, 절약, 윤리적 소비를 통하여 환경과 타인의 

건강도 보호하려는 이타적 행위가 중요한 의미를 지닌다. 

이타성은 도덕성(morality), 사회 정의(justice), 환경의 지

속가능성(sustainability)을 위한 책임성(responsibility) 등

의 용어로 표현되며, 이와 같은 윤리성은 주로 심리학, 사

회학, 경제학의 외국 논문에서 매우 중요하게 다루어지고 

있다. 

건강 행위를 생태학적 관점에서 보면 다수준적(multi 

level), 다면적(multi dimensional)으로 파악할 수 있다. 개

인적 행위인 개인내적 측면뿐만 아니라 사회적 행위인 대

인적, 기구적, 공동체적, 정책적 측면이 존재한다는 것이다

(Glanz et al., 2008). 친환경적 건강 행위도 개인은 물론 공

동체를 위한 사회적 행위를 포함하고 있다는 것이 개념 분

석을 통하여 밝혀졌다. 환경오염을 선행 요인으로 한 결과

는 예방적, 보호적 행위와 대안성을 속성으로 하는 개인의 

행위 변화이고, 기후변화를 선행 요인으로 한 결과는 이타

성과 대안성을 속성으로 하는 사회적 행위 변화이다. 결국 

행위의 주체인 인간이 개인적, 사회적 행위를 통하여 환경

적 질병으로부터 건강을 보호하는 것이 친환경적 건강 행

위의 핵심적 목표이다.

친환경적 건강 행위의 개념 분석을 통한 간호학적 의의

는 다음과 같다. 우선 간호 연구 분야에서는 간호 진단으로

서 친환경적 건강 행위의 이행, 결핍, 효과성에 관련된 내용

을 고려할 수 있다. 간호 사정을 위해서는 실용적인 측정 도

구의 개발이 선행되어야 할 것이며, 구체적인 친환경적 건

강 행위를 검증하여 간호 수행을 계획할 수 있다. 간호 대상

자의 친환경적 건강 행위 요구는 사회적으로 팽배하여 있

는 상황이므로, 이를 간호 프로그램으로 적용하여 건강 행

위를 증진시킬 수 있다(Kim, 2011; Robbins & Wiechelt, 

2004). 궁극적으로는 친환경적 건강 행위가 건강 문제 발생

을 감소시킨다는 근거를 연구에서 축적하여, 삶의 질을 향

상시키는 결과의 측면으로 나아가야 할 것이다. 축적된 연

구는 정책화할 수 있는 바탕이 되므로 사회적 체계가 국가

적으로 형성되면 더 많은 대상자가 건강 혜택을 누릴 수 있

다. 현재 개발도상국과 빈곤 지역의 가정에 있는 여성이 환

경오염으로 짐을 가장 많이 지고 있으므로 정책화된 건강 

위해 요소의 차단이 시급하다(Barns, 2007). 

간호 교육 분야에서는 환경적 질병에 관한 교육 과정이 

필요하다. 환경오염 물질이 건강에 어떠한 위협이 되는지 

새로운 과학적 지식이 증가하고 있으므로, 교육 과정에 포

함시켜야 하며, 학교에서 학습하지 못한 내용은 보수 교육

을 통하여 이루어져야 한다. 특히 아동과 여성의 환경적 질

병은 급격히 증가하고 있는 추세이므로, 이를 간과해서는 
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안 된다. 환경 문제에 관해서는 건강 문제가 발생한 이후의 

관리보다 미리 조심하는 원칙(precautionary principle)을 

적용하는 것이 중요하다(Newby & Howard, 2005).

간호 실무 분야에서는 간호사의 역할 확대가 시대적인 

요청임을 깨닫고 친환경적 건강 행위를 안내할 수 있는 전

문적 역량을 증진시켜야 할 것이다. 환경적 위험 요소를 사

정하여 잠재적 환경적 질병을 예측하고, 조기에 중재할 수 

있어야만 증가하고 있는 환경적 질병의 유병률을 억제할 

수 있다. Dietert 등(2010)은 현재 나타난 임상적 증상에만 

초점을 맞추지 말고 건강 위험 요소의 총체적 고려가 이루

어져야 질병의 이환을 막을 수 있다고 하였으므로, 간호사

는 대상자의 환경적 건강 위험 요소 사정의 전문가가 되어

야 한다. 이를 위해서는 환경오염과 기후 변화가 인간 건강

에 중대한 영향을 미친다는 것을 인식하고 가치를 깨닫는 

것이 선행되어야 할 것이다(Sparks et al., 2010). 임상에서 

간호사가 다루는 여러 가지 환경 오염물질이 다량 배출된다

는 문제의식을 가지고 이를 줄여나가려는 작은 노력이 실행

되어 긍정적인 결과를 보이고 있다(Chalupka, 2005; Guadry 

& Skiehar, 2007). 이와 같이 가까운 병원 환경과 대상자

를 위한 간호 행위부터 변화시키는 노력이 필요하다.

결론 및 제언

본 연구에서는 Rodgers (2000)의 진화론적 방법(evolu-

tionary method)을 이용하여 친환경적 건강 행위(pro- 

environmental health behavior)의 개념을 분석한 결과 다

음의 속성을 내포한 의미론적 차원을 도출할 수 있었다. 즉 

친환경적 건강 행위는 환경오염과 기후 변화로 인한 개인, 

가족, 지역사회 건강의 위협을 예방하고 건강을 보호하기 

위해 대안적, 이타적 선택을 하는 구체적인 개인의 행위와 

사회적 영향을 미치는 행위라고 정의 내릴 수 있다. 개념 분

석을 통하여 도출된 가설은 다음과 같다. 

첫째, 인간은 스스로와 공동체, 다음 세대를 위하여 친환

경적 건강 행위를 선택한다. 

둘째, 인간은 기후 변화와 환경오염으로 인해 건강 문제

가 발생하는 것을 방지하고자 행동한다. 

셋째, 행위는 환경에 대한 인식이 먼저 형성된 후 내면적 

과정을 거쳐 실천된다. 

이후의 친환경적 건강 행위 개념 발달은 행위의 건강 효

과를 밝히는 구체적인 검증의 방향으로 나아가게 될 것이

다. 그러므로 간호사는 친환경적 건강 행위에 관한 개념적 

인식을 가지고, 건강 요구를 민감하게 해석할 수 있는 사정

과 중재를 할 수 있도록 역량을 발달시켜야 할 것이다.

본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 제언을 하고자 한다. 

첫째, 친환경적 건강 행위가 한국에서 어떠한 의미를 가

지고 어떠한 양상으로 이루어지고 있는지 알아보기 위한 

질적 연구를 제언한다. 

둘째, 친환경적 건강 행위를 측정하기 위한 도구를 개발

하여 임상과 지역사회에서 대상자를 사정하는데 사용하는 

것이 필요하다. 

셋째, 구체적인 친환경적 건강 행위가 건강 문제를 감소

시킨다는 인과성을 증명하는 연구를 제언한다.

본 연구는 현존하는 모든 문헌을 대표하지 않는다는 제

한점을 가지고 있다. 또한 주로 영어로 출판된 문헌을 바탕

으로 분석하였으므로 언어적, 문화적인 편견이 존재할 수 

있음을 밝히는 바이다.
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