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Abstract

The purpose of this study is to investigate the efficiency of a government-supported project developed to 
improve the quality and hygiene levels of food, service, and restaurant facilities for foreign customers in 
Chungnam province. Data was collected from 53 restaurant owners and restaurant managers. This study 
empirically analyzes and presents a mode with key factors influencing transfer of training and training 
satisfaction. Multiple regression analysis methods were used to test the relationships among four factors for 
transfer of training, training satisfaction, and retraining intentions. There are three main findings. First, 
teaching methods and relevance factors had a significant effect on transfer, but instructor and education 
environment factors did not. Second, the teaching methods, instructor and education environment factors had 
a direct influence on training satisfaction, but the relevance factor didn't. Third, transfer and satisfaction both 
were influenced significantly by retraining. Based on the findings of this study, a trainer, designing training 
curriculum for a production environment, should emphasize the role of the trainer and focus on learning tools. 
Finally, a thorough learning design is needed for learner's satisfaction.
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Ⅰ. 서  론

현 정부의 출범과 함께 정부는 식품·외식산업

에 많은 변화를 도모하였다. 우선 식품정책에 대

한 행정체계를 일원화하고, 2017년까지 한식을 

세계 5대 음식으로 육성 한다는 비전 아래 식품·
외식산업 육성정책을 마련하여 한국음식 발전 및 

세계화에 대한 지원을 확고히 하고 있다(Chun 
HK, 등 2009). 그러나 지난 3-4년간 한식세계화 

사업의 일환으로 식품·외식산업 육성정책을 위한 
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사업이 정부 부처별 및 지방정부의 지원으로 시

행되어 왔지만 국내 외식기업의 한식세계화를 위

한 지원이 가시적으로 드러나지 않고 있는 실정

이며 일관된 정책의 미비, 체계적 연구시스템의 

미비 등 사업의 비효율성에 대한 관련 부처 및 학

계의 지적이 지속되어 왔다(Cho HS 2009). 특히 

외국인의 시각에서도 서울과 지방의 외식산업은 

위생을 비롯하여 서비스의 문화적 환경 등 수준

차이가 지각되고 있다(토시오 도이/土井利雄 

2007). 이러한 현실을 개선하기 위해서는 한식세

계화의 대상이 외국인이라는 점을 고려해볼 때, 
한식세계화를 위한 지원은 외국인을 대상으로 하

는 음식점이 우선적으로 고려되어야 한다고 여겨

지며(Jung YW 2010; 호텔 & 레스토랑 2009), 외
식산업에 대한 정부의 효율적인 정책수립을 위해 

수도권에 비해 상대적으로 낙후된 지방에서 실시

해 온 외식산업과 관련된 사업의 효율성을 검증

해 볼 필요가 있다.
충청남도에서는 “2010 세계대백제전”을 맞이

하여 2008년부터 2010년까지 공주, 논산 및 부여

의 식당 30여 곳을 대상으로 충청남도를 방문하

는 외국인 관광객에 대한 만족스러운 서비스 및 

식사제공을 위한 컨설팅 사업을 실시하였다. 사
업의 목적은 충청남도에 방문하는 외국인 고객뿐

만 아니라 세계를 대상으로 한국음식문화의 우수

성을 알리고 나아가 외국인 관광객의 유치에 긍

정적인 영향을 가져오기 위한 것이었다. 따라서 

외국인 고객을 접대할 때 예상되는 문제점인 식

문화의 차이에서 오는 서비스, 위생, 시설, 인테리

어 및 음식의 조리방법 등 전반에 걸쳐 낙후되어

있는 사항(충남외국인 이용 음식점 경영 컨설팅 

사업 보고서, 2008)을 개선하는 것을 구체적 목표

로 제시하였다. 이러한 컨설팅 사업에서 제시되

는 문제점은 교육훈련의 유효성에 대한 평가가 

대부분 반응 또는 학습 평가 수준에 머물고 있어

(정영애 2006), 교육훈련 투자의 효용성 및 재투

자에 대한 부정적 시각을 불러 올 수도 있다는 것

이다. 교육 후 학습의 결과가 실무에 적용되는 정

도에 따라 컨설팅 사업의 성공여부를 판단할 수 

있다고 여겨지며 그동안 다른 지역에서도 이와 

비슷한 사업이 진행된 적은 있으나, 추후 실무의 

적용에 도움이 될 수 있는 사업이 실시된 후의 성

과에 대한 연구는 전무한 편이다. 다가오는 2012 
여수세계박람회, 대전국제조리사대회 및 2018 평
창동계 올림픽 등 외국인 관광객 수요의 증가가 

예상되는 국제행사에 앞서 이와 유사한 사업의 

성공적인 결과를 위한 이론적 바탕을 제공하는 

것이 필요하다.
본 연구의 목적은 충남에서 진행된 “외국인 이

용 음식점 경영 컨설팅 사업” 사례를 중심으로, 
교육훈련을 통한 학습자의 교육훈련 만족도 및 

교육훈련 전이에 따른 재교육의도와의 관계를 밝

히고, 이를 실증적으로 분석하는 데 있다. 그리고 

나아가서 열악한 지방 외식업체의 지원 사업 후 

일회성 지원에 그치지 않고 지속적이고 유기적인 

발전이 이루어질 수 있도록 본 연구를 통하여 실

리적인 사업 효과와 결과의 극대화를 위한 방안

을 제시하기 위함이다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 교육훈련 전이 선행요인

교육훈련을 통해 습득된 지식, 기술, 태도를 실

제 업무에 활용하여 성과를 극대화하는 것이 교

육훈련 사업의 궁극적인 목적이며, 교육훈련의 

실질적 성과에 대한 평가는 피 교육자가 교육훈

련과정을 통해 획득한 학습 성과가 현업에 전이

된 것을 바탕으로 이루어지게 된다. 교육훈련 전

이는 피교육자가 개선된 직무를 수행한다는 측면

에서 투자된 교육훈련 비용에 대한 실제적인 수

익으로 인정되며, 교육훈련의 타당성을 평가받을 

수 있는 기준이 되므로(정영애 2006), 교육훈련 

사업의 성과변인으로 고려되어야 한다. 교육훈련 

전이는 피교육자의 학습 자체의 만족도가 높을수

록 학습 전이가 더 잘 일어날 수 있는 바탕이 되

며(Joo YJ 등 2009), 피교육자의 높은 만족도에서 
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수행된 학습전이의 결과로 직무에서의 향상된 행

동 변화 및 생산성이 증대 될 수 있다(Lee EY 등
2011). 

전이의 차원에 대한 구별은 학자들마다 표현상

의 차이가 있으나, 포괄적으로 훈련전이란 학습

자가 훈련에서 얻은 지식 및 기술 등을 행동변화

를 통해 직무에 지속적이고 효과적으로 적용하는 

것이라 설명할 수 있으며, 학습한 내용이 실천되

면서 그 적용수준이 점차 높아지고 최소한 학습

종료시의 수행수준이 유지되는 것을 포함하는 개

념이다(정영애 2006). 선행연구에서 교육훈련 전

이에 영향을 미치는 요인으로서 여러 선행변수가 

언급되고 있으나 본 연구에서는 교육내용 관련성

(Alliger GM et al 1997; Liebermann S & 
Hoffmann S 2008; Ruona WE et al 2002; 정영애 

2006; Kim MJ 2001; Lee BC․Yoon GS 2010;), 
교육강사(Campbell JP 1988; Lim HC․Park KK 
1999; Kwak DY 2006; Hur YJ 등 2007; Lee EY 
등 2011; Shin KH․Oh IS 2004; Park SY․Lee 
YH 2008; Lee YT․Kwak DY, 2006), 교육환경

(Leslie D & Richardson A 2000; Park KT, Baek 
JO 2008; Seo HJ 등 2010), 교육방법(Han SH 
2005; Jung JK․Baek DG 2008; Kwak DY․Lee 
YH 2004)의 네 가지 변수를 선행변수로 선정하

였다.
교육내용 관련성은 교육 전이의 영향변수로 여

러 선행연구에서 사용되고 있는데 Alliger GM 등 

(1997)은 학습자는 훈련프로그램에 대해 가지는 

호의도 보다 교육훈련 내용이 직무와 관련성이 

높은지에 대한 반응이 높다고 했으며, 정영애

(2006)는 교육내용의 직무관련성이 교육전이에 

직접적인 영향을 미친다고 보았다. Kim MJ(2001)
의 연구에서도 교육내용 관련성 변수가 교육 전

이성과에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나

고 있으며, Liebermann S & Hoffmann S(2008)은 

교육내용 관련성 유무에 대한 피교육자의 인식이 

교육전이 동기를 통하여 교육훈련 전이에 영향을 

주고 있다는 것을 구조방정식 모형을 통하여 검

증하였다. Park SY과 Lee YH(2008)는 교육 프로

그램의 직무관련성이 교육훈련 전이에 가장 크게 

영향을 주는 요인이라는 것을 증명하였는데, 즉 

교육내용에 대하여 직무와 관련하여 인식하고 있

는 가치나 효용성은 피교육자의 새로 습득한 스

킬이 성과를 향상 할 수 있다는 신뢰감, 업무성과

를 향상시키기 위하여 파악된 요구, 새로운 학습

내용을 적용하는 것이 성과를 높일 것이라는 믿

음, 전이의 용이성을 위한 새로운 스킬의 실용성

과 같은 요인에 의하여 영향을 받을 수 있다고 연

구를 통해 제시 되었다(Ruona WE et al 2002). 이
상과 같은 연구들은 교육훈련 전이에 있어 교육

내용의 직무관련성의 중요성을 증명하고 있다고 

할 수 있다.
강사의 능력은 교육훈련 전이에 영향을 미치는 

선행변수로서 교육훈련을 실시함에 있어, 교육훈

련 프로그램을 준비하고 실행하는 능력을 말하며, 
교육훈련을 실시하는 교육자의 역할이 매우 중요

하다(Campbell JP 1988). Lim HC과 Park KK 
(1999)는 교육훈련을 실시하는 강사의 능력과 교

육훈련 전이정도간의 상관관계는 통계적으로 유

의미한 영향을 미치고 있다는 것을 증명하였으며, 
Kwak DY(2006)과 Hur YJ 등(2007)의 연구에서

도 유사한 연구결과가 도출되고 있다. 즉, 교육훈

련을 실시하는 강사의 능력에 대한 교육훈련에 

참가하는 학습자의 반응이 긍정적일수록 현업에

서 교육훈련 활용도가 높다는 것을 의미한다. 또
한 동일한 훈련 설계나 내용을 가지고 훈련에 임

한다 하더라도 누가 교육시키는가의 문제는 중요

하게 작용되는데, 교육훈련 내용이 교육생에게 

전달되고 학습되는 동안에 교육 강사에 따라 그 

영향력은 달라질 수 있다(Lee EY 등). 여러 선행

연구에서 강사의 교육 능력이 교육훈련 전이에 

통계적으로 유의미한 영향을 준다고 한 것을 바

탕으로, 본 연구에서도 교육 강사 요인을 교육훈

련 전이의 선행요인으로 선정하였다.
교육훈련 환경은 교육장, 교육매체 등 전반적

인 교육지원 환경을 의미하며, 훈련의 내용 및 목
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적과 적합하여야 한다. Kim SW과 Kim JH(2003)
연구에서 교육훈련 환경을 교육훈련 특성 요인으

로 제시하여, 교육훈련의 전이에 유의미한 영향

을 미치고 있다는 것을 증명하였다. 이는 교육장, 
교육매체, 실습재료 등 교육에 필요한 요소들이 

적절치 못했을 때 효과적인 훈련학습을 저해하는 

요소가 된다고 가정된다. Holton EF(1996)의 연구

에서 전이에 영향을 미치는 요인으로 작업환경과 

유사한 교육 환경일수록 전이가 촉진된다고 하였

고, Vermeulen R(2002)은 교육 상황과 업무 상황

이 얼마나 유사한가에 따라 훈련에서의 학습과 

작업 환경의 시간차이, 환경차이로 인한 전이성

과의 차이는 결정된다고 하였다. Kim HG 등

(2008)의 연구에서도 적절한 교육환경의 제공은 

교육훈련 전이를 촉진한다는 유의미한 연구 결과

를 도출하였으며 Yoon GS과 Lee BC(2009)의 연

구에서도 교육훈련 환경이 교육훈련 전이에 통계

적으로 유의미한 결과를 제시하고 있다. 이 같은 

결과는 교육을 위한 실습 기자재의 준비정도, 교
육장소의 적절성 및 학습을 위한 다양한 도구들

이 잘 구비되어 있는 경우 교수능력이나 학습자

의 학습동기나 기대감의 여부에 관계없이 만족할 

만한 결과를 도출 할 수 있다고 하였다(Han SH 
2005; Jung JK․Baek DG 2008; Kwak DY․Lee 
YT 2004). 

강사의 학습자 교육방법에 있어서 학습 성과의 

극대화를 위해 훈련프로그램의 설계자는 학습자

에게 가장 적합한 교육훈련 방법을 선택 하여야 

하며 대부분이 강의식 방법과 실습을 병행(Han 
SH 2005)하고 있으며 강사진의 교수법과 관련한 

설문조사 연구에서는 평생교육 교수자의 조건으

로 강의법 및 토의법을 사전에 체득해야 할 뿐만 

아니라 프레젠테이션 스킬을 갖추어야 한다고 하

였다(Jung JK․Baek DG 2008). 또한 Kwak DY과 

Lee YT(2004)은 교육훈련 전이에 영향을 미치는 

요인들 중 교육훈련의 투입요소로서 프로그램 구

성요인 교육방법을 설정하여 전이 정도를 설정한 

결과 전이에 영향을 미침을 제시하였다. 

2. 교육훈련 만족도

교육훈련에 있어 학습자 만족은 학습자들의 기

대치에 제공된 교육과정 수준에 얼마나 학습자가 

만족스럽게 반응하는 지에 관한 개념이며, 교육 

프로그램을 수정 또는 보완하기 위해서 학습자들

에게 교육 후 그 교육에 대한 만족을 평가하는 체

계라 할 수 있다. 또한 교육을 진행하는 쪽의 일방

적인 교육 훈련에서 점차 학습자의 반응을 감안

하여 쌍방 교육이 이루어지므로 학습자의 교육 

필요성에 대한 만족도를 높이고, 교육훈련의 효

과를 상승 시킬 수 있는 것으로 중요하게 여겨지

고 있다(Park KT․Baek JO 2008). 
일반적으로 만족에 관한 이론은 개인이 느끼는 

실제성과와 기대성과의 함수관계로서, 인식된 성

과가 만족결정에 더 큰 영향을 미친다(Suh HS 등 

2007). 학습자의 만족도에는 학습한 교육내용 뿐

만 아니라, 교육환경, 교수자, 교육평가 등 교육 

과정 전반에 관련된 다양한 요소들을 고려할 수 

있다(Joo YJ 등 2009). 교육훈련에 관한 학습자 

만족도에 관한 선행연구를 살펴보면 권창심

(2000)은 최적의 교육환경과 수준 높은 교육서비

스 제공이 학습자의 만족도를 충족시킨다고 증명

하였으며, Ryu JH(2007)의 연구에서는 학습 환경

의 요인으로 학습시스템에 대한 학습자의 만족도

와 관련하여 학습시스템 개발의 중요성을 제시하

였으며, Joo YJ 등(2008)은 학습만족도를 내용설

계, 교수자, 시스템, 강좌 전반의 4개 요인으로 나

누어 요인분석을 통해 그 타당성 및 양호도를 검

증하였다. 
또한 Kwon KM와 Yoo YJ(2009)은 교육훈련에 

있어 프로그램 만족도의 중요성을 입증하였으며, 
Kim HD 등(2010)은 향토음식개발, 농가식당 운

영과정 만족도를 중심으로 한 평생 교육 과정 만

족도의 연구에서 학습자의 만족도를 높이기 위해 

교육내용, 교육환경, 교육방식의 중요함을 검정

하였다. 이외에 Kim OR(2005)은 외식ㆍ조리학원

의 교육만족도를, Chun BG(2006)은 호텔외식산

업실습강좌 교육품질 평가척도에 관한 연구를 하
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였다. 이상의 선행연구들에서 확인되고 있는 바

와 같이, 교육 전반에 걸친 다양한 요소들이 고려

되고 있는 만족도는 학습 성과 측정에 있어 중요

한 요인으로 여겨지고 있으며, 본 연구에서는 교

육훈련 요인의 성과변수 중의 하나로 제시하였다. 

3. 교육훈련 전이 및 교육훈련 만족도와 

재교육 의도와의 관계

Mittal V 등(1998)은 속성에 대한 성과와 수련

자의 전반적 만족 및 재등록 의도의 관계는 일반

적으로 대칭구조를 가진다고 하였다. 이는 서비

스 제공자와 소비자 간의 상호작용에서 오는 전

반적인 만족도는 재등록의도에 긍정적인 영향을 

미치며(Son SD 2010), 이 같은 결과는 Crosby LA
등(1990)의 연구와도 일치하고 있다. 그리고 Dick 
AS & Basu K(1994)는 관여와 만족, 그리고 지각

된 서비스품질의 세 가지 변인을 통해 고객의 애

호도 정도를 추정할 수 있다고 하였다. 
외식산업과 관련한 선행연구에서는 Park KT와 

Baek JO(2008)는 조리학원 학습 만족도가 재수강

에 유의미한 결과를 미치는 것을 증명하고 있으

며, Kim HS(2007)은 스키수업 참가 대학생을 대

상으로 한 연구에서 수업 만족도가 재수강 의향

에 긍정적인 영향을 주며, 수업품질을 포함한 수

업만족, 재수강 의향은 타인추천 의향에 유의미

한 영향을 미친다고 제시하고 있다. Jung KS와 

Kim KJ(2006)의 연구에서도 학습만족도와 재수

강 의향을 학습 성과의 측정지표로 선정하여 학

습 성과와 학습전이의 관계를 살펴본 결과, 학습 

성과 즉 학습 만족도와 재수강 의향이 학습전이

에 유의미한 영향을 미치는 것으로 보고되었다. 
이 같은 연구 결과를 통하여, 학습자의 전반적인 

만족도와 학습자의 학습전이는 상호 관계성에 긍

정적인 영향을 미치는 중요한 요인으로 고려되며, 
아울러 재교육 의도의 관련된 변인임을 예측 할 

수 있다. 
따라서 외국인 고객과 관련하여 진행된 충청남

도 30개의 식당에 대한 일회성 지원으로는 만족

할만한 성과를 기대하기는 어려우며, 지속적으로 

유기적인 발전이 이루어지도록 하기 위해서는 반

드시 교육훈련 전이 및 교육훈련에 대한 만족도

가 재교육 의도에 미치는 유의미한 지지가 필요

하다고 할 수 있다.

Ⅲ. 연구대상 및 방법

1. 연구 모형 및 가설

본 연구에서는 앞서 이론적 배경에서 언급하였

던 것과 같이 선행연구를 바탕으로 <그림 1>과 

같은 연구 모형을 설정하였다. 이러한 연구 모형

을 바탕으로 교육훈련에 대한 교육훈련 전이 및 

학습만족도, 재교육의도와의 관계에 대하여 아래

와 같은 가설을 수립하였다. 먼저, 교육훈련 전이

에 대하여 많은 선행연구에서 다양한 선행 변수

를 요인으로 선정하여 연구를 진행하였는데, 앞
서 이론적 배경에서 언급되었듯이 교육내용 관련

성(Alliger GM et al 1997; Liebermann S & 
Hoffmann S, 2008; Ruona WE et al 2002; 정영애 

2006; Kim MJ 2001; Lee BC․Yoon GS 2010), 교
육강사(Campbell JP 1988; Lim HC․Park KK 
1999; Kwak DY 2006; Hur YJ 등 2007; Lee EY 
등 2011; Shin KH․Oh IS 2004; Park SY․Lee YH 
2008; Lee YT․Kwak DY 2006), 교육환경(Leslie 
D & Richardson A 2000; Park KT․Baek JO 2008; 
Seo HJ 등 2010). 교육방법(Han SH 2005; Jung J
K․Baek DG 2008; Kwak DY․Lee YT 2004)을 

기초로 아래와 같은 가설을 제시하였다.

H1a : 교육내용은 교육훈련 전이에 유의한 영

향을 미친다.
H2a : 교육강사에 대한 호감 도는 교육훈련 전

이에 유의한 영향을 미친다.
H3a : 교육 환경은 교육훈련 전이에 유의한 영

향을 미친다.
H4a : 교육방법은 교육훈련 전이에 유의한 영

향을 미친다.



교육훈련요인이 교육훈련전이, 교육훈련만족도 및 재교육의도에 미치는 영향 79

Teaching
methods

Instructor
ability

Education
environment

Relevance 
education
content 

Transfer of 
training 

 Education
 satisfaction

Retraining
intentions

H1a

H4a

H3a

H2a

H1b

H2b

H3b

H4b

H6

H5

<Fig. 1> The research model

학습 만족도 요인은 학습한 교육내용 뿐만 아

니라, 교육환경, 교수자의 능력과 자질, 교육방법, 
교육평가 등 교육과정 전반에 관련된 다양한 요

소들을 고려할 수 있는데 본 연구에서는 요인으

로 교육내용 관련성(Joo YJ 등 2009; Chun BG 
2006), 교육 강사(Campbell JP 1988; Kim OR 
2005) 교육환경(권창심 2000; Park KT․Baek JO 
2008), 교육방법(Ryu JH 2007; Kim HD 등 2010; 
Kwon KM․Yoo YJ 2009)요인을 선정하였으며, 
이를 근거로 아래와 같은 가설을 제시하였다.

H1b : 교육내용 관련성은 교육 후 만족도에 유

의한 영향을 미친다.
H2b : 교육강사에 대한 호감 도는 교육 후 만족

도에 유의한 영향을 미친다.
H3b : 교육환경은 교육 후 만족도에 유의한 영

향을 미친다.
H4b : 교육방법은 교육 후 만족도에 유의한 영

향을 미친다. 

학습자의 재교육의도 미치는 요인은 다양하게 

언급되고 있으나, 본 연구에서 선정한 교육훈련 

전이 및 교육 후 만족도(Kim HS 2007; Park KT․
Baek JO 2008; Jung KS․Kim KJ 2006; Noe 
1986; Rouiller JZ & Goldstein IL 1993; Dick AS 
& Basu K 1994; Tracey JB et al 1995)는 앞서 이

론적 배경에서 언급한 바와 같으며, 이를 근거로 

아래와 같은 가설을 제시하였다.

H5 : 교육 후 만족도는 재교육에 대한 의지에 

영향을 미친다. 
H6 : 교육훈련전이는 재교육에 대한 의지에 영

향을 미친다.

2. 설문지 구성

(1) 설문지 구성

교육훈련 요소가 교육훈련 전이 및 교육 후 만

족도, 그리고 재교육의도와의 관계를 고찰하기 
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위하여 선행연구에 의거하여 설문지를 구성하였

다. 먼저 교육내용 관련성은 Liebermann S & 
Hoffmann S(2008), Kim MJ(2001), Lee BC과 

Yoon GS(2010)에서 사용된 문항을 기초로 하여 

3문항을 작성하였으며, 교육강사 관련성 요인은 

Lim HC과 Park KK(1999), Park SY과 Lee 
YH(2008), Lee YT과 Kwak DY(2006)의 연구를 

바탕으로 5문항을 작성하였다. 교육환경은 Leslie 
D & Richardson A(2000), Seo HJ 등(2010)의 연

구를 근거로 3문항을 작성하였으며, 교육방법 요

인은 Han SH(2005), Jung JK과 Baek DG(2008) 
연구를 바탕으로 5문항을 작성하였다. 교육전이 

요인은 정영애(2006)와 Lee EY 등(2011)의 연구

를 토대로 5문항을, 교육 후 만족도 요인은 Kim 
OR(2005), Kwon KM와 Yoo YJ(2009)연구를 근

거로 5문항이 작성되었으며, 재교육의도 요인은 

Jung KS와 Kim KJ(2006), Kim HS(2007), Park 
KT와 Baek JO(2008)의 연구를 토대로 3문항을 

작성 하였다.

(2) 표본 선정 및 수집 과정

본 연구는 서론에서 밝힌 바와 같이 지방에서 

진행되는 전반적인 외식산업 경영 컨설팅 사업의 

효율성을 검증하기 위한 연구로 학습자의 교육훈

련에 대한 인식의 차이 여부를 확인하고자 하였

다. 이에 연구자는 2008- 2010년까지 3년간 외국

인 이용 음식점 경영 컨설팅 사업에 참여한 충청

남도의 공주 및 부여의 유명식당 20여 곳 과 

2009-2010년 2년간 참여한 논산 10여 곳의 식당 

업주 및 식당관리자들 을 대상으로 본 설문지에 

대하여 미리 교육한 후 각 업소에 2부씩 60부를 

배포하였다. 설문은 교육 후 6개월이 경과된 2011
년 5월 15일부터 5월 17일까지 진행되었으며, 회
수된 설문지 중 불성실한 응답을 제외하고 공주 

및 부여 39부, 논산 14부가 본 연구에 사용되었다.

Ⅳ. 연구결과

1. 표본의 인구통계학적 특성

본 연구에서 분석된 표본의 인구통계학적 특성

은 <표 1>과 같다. 여성은 32.1%이고 남성은 

67.9%로 여성보다 남성이 더 많고 연령대는 40대
와 50대가 81.2%을 차지했으며, 소유형태는 자가 

소유가 90%임을 알 수 있다. 업종은 한식이 

76.7%, 양식이 6.7%, 일식이 10%로 한식이 가장 

많았고, 일일 평균 외국인 고객 수는 10명이하가 

60%로 가장 많은 것을 알 수 있다.

2. 타당성 및 신뢰성 검증

본 연구에서는 각 요인에 대한 타당성을 검증

하기 위하여 요인분석을 실시하였다. 선행연구에

서 이미 많이 다루었던 요인이라는 점을 바탕으

로 하여 본 연구에서 상정한 이론모형의 인과관

계를 살펴보기 전에, 측정변수들이 이론변수를 

지지하고 요인구조가 타당한가를 분석하기 위해 

탐색적요인분석을 실시하였다. 요인분석 시 요인

을 좀 더 명확하게 구분하기 위해 사각회전

(oblique rotation) 방법 중의 하나인 오블리민

(direct oblimin)방법을 사용하여 회전하였다(정영

해 등 2008). 요인들 간의 상관계수를 구한 

<Table 5>에서 보는 것처럼 요인들의 상관관계가 

존재함으로 사각회전을 실시하였다(정영해 등 

2008). 요인분석 결과는 <표 2>, <표 3>과 같다. 
KMO지수 값이 각각 0.717과 0.777이므로 요인분

석하기에 적합하다. 또한 Bartlett 구 형성 검증에

서도 유의확률이 모두 0.000이므로 요인분석하기

에 적합하다고 볼 수 있다. 요인적재량(factor 
loading)은 변수와 요인의 상관관계를 나타내는 

값으로서 적재량이 높은 변수를 요인에 포함시킨

다. 일반적으로 요인적재량의 절대 값이 0.6이상

이면 높다고 하고, 0.4이상이면 약간 높다고 한

다.(정영해 등 2008) 따라서, 요인적재량의 값에 

대한 절대적 기준은 없다. 본 논문에서는 주요 변

수를 포함시키기 위해 요인적재량의 절대 값이 
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<Table 1> General characteristics of the subjects

Characteristics Total number of frequency(n=53)
frequency Percentage(%)

Area
Buyeo 22 41.5
Gongju 16 30.2
Nonsan 15 28.3

Gender Male 36 67.9
Female 17 32.1

Position

Business owner 30 56.6
Head chef 6 11.3

Service manager 16 30.2
other positions 1 1.9

Age

Under 30 5 9.3
30～39 2 3.8
40～49 18 34.0
50～59 25 47.2

Over 60 3 5.7

Education level

High school or less 40 78.5
2-year college 5 9.8

4-year college/university 4 7.8
Graduate 2 3.9

Type of ownership a Own building 27 90.0
Rented building 3 10.0

Type of operating a restaurant 
Managed by a founder owner 20 66.7
Managed by second generation 6 20.0

Takeover restaurant & management 4 13.3

Type of a restaurant

Korean cuisine 23 76.6
Western cuisine 2 6.7
Japanese cuisine 3 10.0

Buffet 2 6.7

Period of operating a restaurant 

1∼2 years 1 3.3
3∼5 years 7 23.3
6∼8 years 5 16.7

Over 9 years 17 56.7

Number of employees

1∼5 12 40.0
6∼10 11 36.7
11∼15 6 20.0

Over 15 1 3.3

Seating capacity

Under 50 2 6.7
51∼69 1 3.3
70∼89 3 10.0
90∼119 7 23.3

Over 120 17 56.7

Floor space

Under 132.231 m² 2 6.7
198.347∼261.157 m² 5 16.7
264.464∼327.273 m² 7 23.3
330.579∼393.388 m² 7 23.3

Over 396.694 m² 9 30.0

Number of foreign customers s

Under 10 18 62.1
11∼20 4 13.8
21∼30 2 6.9
31∼40 1 3.4
40∼50 2 6.9

Over 50 2 6.9
a Applied only position as a business owner(n=30)
b Daily average number of customers 
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<Table 2> Reliability and factor analysis of the survey on job-related training contents 

Variable Mean SD Instructor Relevance 
Teaching 
methods

Education 
environment

a1  Expectations against training
a2  Similar situations to work places
a3  Reflecting Job requirements 

4.19
3.83
3.90

0.833
0.901
0.693

0.506
0.869
0.879

b1  Lecturer's ability
b2  Preparing a lecture
b3  Inducing the participation of a learner
b4  Effectively deliver educational content
b5  Instructor's enthusiasm

4.62
4.49
4.40
4.40
4.62

0.657
0.541
0.631
0.566
0.562

0.794
0.899
0.375
0.375
0.802

c1  Learning environment and effective facilities
c2  Training materials and practical room facilities 

and equipment
c3  Satisfied with new lab equipment and tools

4.40
4.19
4.00

0.768
0.878
0.620

-0.712
-0.827
-0.814

d1  Composition of well-balanced theoretical and 
practical lessons 

d2  Training period
d3  Field style training 
d4  Class accompanied by publicity
d5  Excellent learner incentives 

3.89
3.66
4.04
3.83
4.00

0.954
0.979
0.898
0.893
0.981

0.733
0.818
0.599
0.586
0.749

eigen value 5.751 2.218 1.624 1.177
variance 35.946 13.864 10.153 7.355

cumulative variance 35.946 49.811 59.964 67.319
Cronbach'  0.843 0.756 0.792 0.763

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0.717

Bartlett's Test of Sphericity
Approx. chi-Square

df
p-value

407.806
120
0.00

0.3이상인 것을 요인에 포함을 시켰다. 그러므로 

측정설문문항의 타당성은 검증되었다. 또한 측정

항목에 대한 신뢰성 검정을 위해 내적일관성을 

나타내는 크롬바의 알파계수(Cronbach' α)를 구했

다. <표 2>과 <표 3>에서 보는 것처럼 크롬바의 

알파계수가 모두 0.7이상으로 높게 나와 측정항

목에 대한 신뢰성을 만족하였다.

3. 교육만족도에 대한 차이 분석

<표 4>는 직책과 연령대에 따른 교육 후 만족

도에 차이가 있는지를 알아보기 위해 분산분석

(ANOVA)을 실시한 결과이다. 직책과 연령대별

에 대해 교육만족도에 유의한 결과를 보였다. 따
라서 사후분석으로 Tukey의 HSD 방법을 적용하

였다. 직책이 대표인 그룹이 다른 그룹에 비해 교

육 후 만족도가 가장 큰 것을 알 수 있다. 또한 

연령대에서는 50대 이상 그룹의 만족도가 다른 

연령대에 비해 가장 큰 것을 알 수 있다.

4. 각 요인 간의 상관분석

본 논문에서 고려된 각 요인들 간의 상관분석

을 실시한 결과를 <표 5>에 정리하였다. 교육내

용관련성과 재교육의도 간에는 상관계수가 0.662
로 양의 상관관계가 있다. 이는 교육내용관련성 

점수가 크면 재교육의도가 강하다고 볼 수 있다. 
또한 교육방법과 교육 후 만족도의 상관계수가 

0.719로 강한 양의 상관관계가 있음을 알 수 있다. 
이것은 교육방법에 대해 긍정적 평가를 한 사람

이 교육 후 만족도도 높음을 의미한다. 또한 교육

훈련 전이와 교육 후 만족도 사이의 상관분석 결
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<Table 3> Reliability and factor analysis of the survey on training satisfaction

Variable Mean SD Transfer satisfaction 
Retraining 
intentions 

f1  Improve work-related knowledge
f2  Improve knowledge about customers
f3  Improve work-related academic knowledge
f4  Customer care about the environmental improvements
f5  Improve customer's cultural care 

3.66
3.74
3.83
3.60
3.74

0.898
0.788
0.951
0.947
0.993

0.826
0.757
0.322
0.904
0.912

g1  Overall satisfaction with training
g2  Satisfaction with relevance of training content
g3  Satisfaction with trainer's ability
g4  Satisfaction with teaching methods 
g5  Satisfaction with training materials 

3.88
4.28
4.47
4.13
4.08

0.832
0.818
0.639
0.652
0.756

0.707
0.684
0.841
0.915
0.662

h1  A feeling of superiority compared to non graduates
h2  Recommending a training to other restaurant owners
h3  Retraining intentions 

3.77
4.23
4.29

0.941
0.783
0.915

-0.605
-0.843
-0.892

eigen value 5.669 2.389 1.054
variance 43.611 18.377 8.104

cumulative variance 43.611 61.988 70.093
Cronbach'  0.840 0.886 0.790

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy 0.777

Bartlett's Test of Sphericity
Approx. Chi-Square

df
Sig.

403.678
78

0.000

<Table 4> Analysis of variance for training satisfaction

Independent 
variable

Category N Mean SD F-value P-value Post hoc test***

Position
① Business owner 30 21.9000 2.50998 5.407 0.007 a
② Head chef 6 19.6667 4.27395 b
③ Service manager 16 19.1765 2.92052 b

Age
① 20~39 7 19.4286 2.43975 4.714 0.013 b
② 40∼49 18 19.5000 3.36505 b
③ over 50 28 21.9286 2.66567 a

*** multiple comparison between groups: a>b

<Table 5> Correlation between each factor

Variables Relevance Instructor Environment Methods Transfer Satisfaction Retraining Mean S D
Relevance 
Instructor 
Environment
Methods
Transfer
Satisfaction
Retraining 

1.0
0.182
0.325*

0.448**

0.490**

0.577**

0.662**

1.0
0.604**

0.367**

-0.054
0.572**

0.201

1.0
0.396**

0.065
0.497**

0.171

1.0
0.440**

0.719**

0.477**

1.0
0.341**

0.522**
1.0

0.576** 1.0

3.9679
4.5057
4.1950
3.8830
4.1708
3.7132
4.0962

.66751

.46510

.62850

.69552

.61076

.73538

.77075
** p<0.01 , * p<0.05 

과를 보면 유의수준 1%에서 유의하며 상관계수

의 값은 0.341로 양의 상관관계가 있음을 알 수 

있다. 이는 교육 후 만족도가 높으면 교육훈련전

이도 높음을 의미한다. 
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<Table 6> Each of the factors affecting transfer of training

Dependent variable Independent variable Coefficient t-value P-value Tolerance VIF

Transfer of training 

Relevance 
Instructor 
Environment
Methods

0.547
0.199
0.114
0.328

4.996
1.662
0.933
2.841

0.000
0.103
0.358
0.007

0.903
0.956
0.828
0.947

1.040
1.241
1.303
1.158

=0.446    adjusted=0.400       F=9.672     P-value=0.000

<Table 7> Each of the factors affecting training satisfaction

Dependent variable Independent variable Coefficient t-value P-value Tolerance VIF

Training
Satisfaction

Relevance 
Instructor 
Environment
Methods

0.138
0.420
0.191
0.454

1.709
4.755
2.110
5.314

0.094
0.000
0.040
0.000

0.962
0.806
0.767
0.863

1.040
1.241
1.303
1.158

=0.698     adjusted=0.673       F=27.750      P-value=0.000   

5. 가설검정을 위한 회귀분석

(1) 각 요인들이 교육훈련전이에 미치는 

영향

본 연구에서 설정한 가설을 검정하기 위해 각 

요인들에 대한 다중회귀분석을 실시하였다. <표 

5>에서 보는 것처럼 각 요인들 간의 상관관계가 

존재하므로 원자료가 아닌 주성분점수(principal 
component score)를 구하여 다중회귀분석에 이용

하였다(정영해 등 2008). <표 6>은 연구가설 H1a
∼H4a를 검증하기 위해 실시한 다중회귀분석 결

과이다. 우선 다중공선성(multicollinearity)의 문

제를 알아보기 위해서 공차한계(tolerance)를 살

펴보면 네 변수 모두 1에 가까운 값이다. 일반적

으로 공차한계가 0.2이하이거나 VIF(분산팽창지

수)가 10이상이면 다중공성성이 존재한다고 본다

(박성현 2003). <표 6>에서 보는 것처럼 다중공선

성 문제를 제거한 주성분점수를 이용한 결과이므

로 다중공선성 문제는 없다고 볼 수 있다. 유의수

준 5%에서 교육내용관련성, 교육방법 요인이 교

육훈련전이에 유의한 영향을 미친다. 그러나 교

육강사와 교육환경은 유의수준 5%에서 유의한 

영향을 미치지 않는다. 특히, 4개의 독립변수 중

에서 교육내용관련성이 교육훈련전이에 미치는 

영향이 가장 큰 것을 볼 수 있다. 즉, 교육내용관

련성에 대한 만족도가 높으면 교육훈련전이도 큰 

것을 알 수 있다. 그러므로 가설 H1a, H4a는 채택

되었다.
<표 7>은 연구가설 H1b∼H4b를 검증하기 위

해 실시한 다중회귀분석 결과이다. 우선 다중공

선성의 문제를 알아보기 위해서 공차한계를 살펴

보면 네 변수 모두 1에 가까운 값이다. 공선성 문

제를 제거한 주성분점수를 이용한 결과이므로 다

중공선성 문제는 없다고 볼 수 있다. 교육 강사, 
교육환경, 교육방법 의 3개의 요인이 유의수준 

5%에서 교육 후 만족도에 유의한 영향을 미친다. 
그러나 유의수준 5%에서 교육내용관련성은 유의

하지 않았다. 특히, 유의한 차이를 보이는 3개의 

독립변수 중에서 교육강사와 교육방법은 교육 후 

만족도에 큰 영향을 미친다. 그러므로 가설 H2b
∼H4b는 채택되었다.

<표 8>는 연구가설 H5, H6을 검증하기 위해 

실시한 다중회귀분석 결과이다. 다중공선성의 문

제를 알아보기 위해서 공차한계를 살펴보면 네 

변수 모두 1에 가까운 값이므로 다중공선성 문제

는 없다고 볼 수 있다. <표 8>에서 보는 것처럼 

유의수준 5%에서 교육훈련전이와 교육 후 만족

도 모두 재교육 의도에 유의한 영향을 미치고 있
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<Table 8> Transfer of training factor and training satisfaction factor affecting retraining intentions

Dependent 
variable

Independent variable Coefficient t-value P-value Tolerance VIF

Retraining
Transfer of training 

Satisfaction
0.323
0.367

2.652
3.014

0.011
0.004

0.958
0.958

1.044
1.044

=0.288     adjusted=0.260        F=10.137     P-value=0.000

다. 따라서 가설 H5, H6은 채택되었다.

V. 결  론

1. 연구의 요약 및 결론

최근 중요 국제대회 행사가 잇따라 지방도시에 

유치되고 있다. 따라서 세계인의 이목과 함께 외

국인 관광객 수요의 가파른 증가가 예상되고 있

지만, 열악한 지방 외식업체 운영 실태를 감안할 

때 다양한 지원 사업이 필요한 시점이다. 따라서 

본 연구는 지방의 외국인 이용 음식점 경영 컨설

팅 사업에 참가한 학습자를 중심으로, 사업종료 

후 교육훈련을 통한 학습자의 교육훈련 만족도 

및 교육훈련 전이에 따른 재교육의도와의 관계를 

밝히고, 이를 실증적으로 분석하는 데 있다. 아울

러 국제행사를 앞두고 시행되는 본 사례와 유사

한 사업의 성공적인 결과를 위한 이론적 바탕을 

제공하여 실무의 적용 성과를 얻기 위함이다. 본 

논문에서 설정한 연구가설에 대한 검정결과를 요

약 해 보면 다음과 같다.
첫째, 교육내용관련성, 교육강사, 교육환경, 교

육방법의 4가지 요인이 교육훈련전이에 미치는 

영향을 알아보기 위해 세운 가설인 H1a〰H4a에 

대한 가설검정에서는 유의수준 5%에서 교육내용

관련성과 교육방법 요인이 교육훈련전이에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 교육내

용관련성은 교육훈련전이에 미치는 영향이 가장 

큰 것으로 분석되었다. 그러나 교육강사와 교육

환경 요인은 유의수준 5%에서 교육훈련전이에 

유의하지 않는 것으로 분석되었다. 따라서 연구

가설 H1a와 H4a는 채택되었고, H2a와 H3a는 기

각되었다.

둘째, 교육내용관련성, 교육강사, 교육환경, 교
육방법의 4가지 요인이 교육 후 만족도에 미치는 

영향을 위해 설정한 가설은 H1b〰H4b이다. 가설

검정 결과, 유의수준 5%에서 교육강사, 교육환경, 
교육방법 요인이 교육 후 만족도에 유의하지만 

교육내용관련성은 유의하지 않은 것으로 분석 되

었다. 따라서, 연구가설 H2b, H3b, H4b는 채택되

었고 H1b는 기각되었다.
셋째, 교육훈련전이와 교육 후 만족도가 재교

육의도에 미치는 영향을 알아보기 위해 H5, H6 
두 가지 가설을 설정하였다. 가설검정 결과, 유의

수준 5%에서 교육훈련전이와 교육 후 만족도 모

두 재교육의도에 유의하다고 분석되었다. 따라서 

연구가설 H5, H6은 모두 채택되었다.

2. 연구의 시사점

이와 같은 연구 결과는 충남지역 대표식당 업주 

및 식당관리자의 교육 훈련 후 인식변화와 연관된 

실천적 시사점을 다음과 같이 정리할 수 있다.
첫째, 학습자가 교육훈련 내용의 직무관련성을 

높게 지각할수록 현업에서 교육훈련 전이 정도가 

높다는 것을 의미한다는 Kwak DY(2008)과 정영

애(2006)의 연구와 일치하며, 아울러 교육훈련 전

이 정도를 높이기 위해서는 교육훈련 내용설계가 

실제 업무내용과 직접적으로 관련 될 수 있도록 

준비되어야 함을 시사하고 있다. 교육방법 요인

의 유의한 결과에 있어, 학습자들의 교육성과를 

높이기 위하여 우수학습자 보상(Kwak DY 2006)
과 매스컴을 활용한 업소 간접 홍보 효과 및 현장

방문수업 등 학습자의 학습동기를 유발하는 교육

방법은 전이에 긍정적인 영향을 미쳤다고 사료된

다. 교육강사와 교육환경 요인은 대부분의 선행 
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연구에서 강사의 교육 능력(Campbell JP 1988; 
Lim HC․Park KK 1999; Kwak DY 2006; Hur YJ 
등 2007; Lee EY 등 2011; Shin KH․Oh IS 2004; 
Park SY․Lee YH 2008; Lee YT․Kwak DY 
2006)과 교육환경요인(Leslie D & Richardson A 
2000; Park KT․Baek JO 2008; Seo HJ 등 2010)
이 교육 훈련 전이에 통계적으로 유의미한 영향

을 준다고 하였는데 본 연구에서는 이를 확증 하

지 못했다. 이와 관련하여 두 요인에 대한 실무적

인 시사점을 찾자면, 다음과 같은 원인에 기인될 

수 있다. 
교육강사 요인으로서는, 짧은 교육 기간 내 정

상적인 교육일정을 소화 하는데 있어 다소 무리가 

있었다고 판단되며, 교수(강사)가 학습자에게 교

육내용을 충분하게 전달하지 못해 학습자의 적극 

참여를 이끌어내기가 어려웠다는 점에서 국내의 

Lee YT과 Kwak DY(2006)의 연구와 유사한 결과

로 그 원인을 유추 해볼 수 있겠다. 교수(강사)는 

학습자들이 습득한 지식과 스킬 등을 업무에 어떻

게 적용할 것인가에 에 대한 명확한 기획과 교육 

방법의 실행이 전이의 중요한 요소이며(Lee BC․
Yoon GS 2010), 이와 더불어 좋은 강사의 특성을 

갖춘 강사의 선정도 중요하며, 외부강사 초빙 시

에도 가급적 검정된 강사를 선정 하여야하는 이유

를 증명 해준다(Shin KH․Oh IS 2004).
교육환경 요인의 결과를 살펴보면, Holton 

EF(1996) 및 Vermeulen R(2002) 의 연구에서 전

이의 촉진은 작업환경과 유사한 교육 환경 그리

고 교육 상황과 업무 상황의 유사성의 강도에 따

라 훈련에서의 학습과 작업 환경의 시간차이, 환
경 차이로 인한 전이성과의 차이는 결정된다는 

점에 주목할 필요가 있으며, 따라서 전반적인 선

행 연구와 본 연구의 결과를 비교하여 볼 때, “교
육환경요인” 은 학습자들이 근무하고 있는 작업 

환경 보다 월등하게 나은 조건 혹은 뒤떨어진 조

건 및 처음 접해보는 실습 장비 및 도구를 사용한 

학습 환경으로 인하여 학습자의 작업환경을 바꾸

지 않는 한 응용할 수 있는 기회가 없기 때문이라 

할 수 있다. 그러나 작업환경의 선진화를 유도하

기 위해서는 새로운 방안이 연구되어야 하는 점 

을 연구과제로 남기고 있다. 주목할 점은 교육강

사, 교육환경, 요인은 교육훈련 만족도에 유의하

지만 교육훈련전이에는 유의하지 않는 것으로 분

석되었는데, 즉 같은 요인이 학습 만족도에는 영

향을 미치나 학습 전이에는 보장하지 못한다는 

연구 결과는 다양한 원리와 기술을 ‘아는 것과 그

것을 작업현장에 실제로 사용하는 것’ 간에는 상

당한 차이가 존재하며 Baldwin TT & Ford 
JK(1988), Newstrom JW(1986)등의 연구에서 훈

련 투자의 20% 이하만이 직무에 전이된다는 결

과와 맥을 같이한다.
둘째, 교육강사 요인에 있어 전문성, 교육준비, 

학습자 참여유도, 교육내용 효과적 전달 및 열정 

등은 만족도에 있어 반드시 교수자로서의 갖추어

야할 중요 항목으로 증명 되었으며 교육환경 요

인은 효과적 시설구비, 교육기자재, 새로운 실습

장비 및 도구사용 등 최적의 교육환경에 높은 관

심을 보였으며 교육방법 요인에 있어서는 실기와 

이론수업의 적절한 구성, 수업기간, 현장 재현식 

교육, 우수학습자 장려제도 등 수준 높은 교육서

비스 제공에 관심도가 높았다. 이 같은 결과는 대

부분의 선행연구결과와 유사하다(Park KT․Baek 
JO 2008; Suh HS 등 2007; Joo YJ 등 2009; 권창

심 2000; Chun BG 2006; Kim HD 등 2010). 특히 

교수(강사)는 학습자의 반응을 감안한 교수법설

계가 필요하며, 학습자의 교육 필요성에 대한 만

족도를 높이고, 교육훈련의 효과를 상승 시켜야

한다. 현장 견학 교육을 포함한 적절하게 구성된 

실습수업 방법이 교육생들의 만족도를 높이는 것

으로 분석되었는데, 이는 학습자가 현재 식당을 

운영하고 있는 업주라는 점에서 이론 수업 방식 

보다는 좀 더 입체적인 현장 실습수업에서 더 큰 

만족도를 가지는 것으로 판단된다. 반면 교육내

용관련성이 교육만족도에 유의하지 않는 요인을 

살펴보면 충분한 숙지시간 없이 처음 접해보는 

실습 장비 및 도구를 사용한 훈련을 비롯하여 외
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국인고객 서비스제공방법, 메뉴표기법, 주요원어

민 언어교육 등 짧은 교육기간 내 생소한 내용으

로 인하여 학습자들의 관심도를 충분히 유발하지 

못한 걸로 사료된다. 즉 공급자 중심의 과정설계

가 아닌, 현장의 요구와 기대를 반영하는 수요자 

중심의 과정이 제공되어야 할 필요성을 제시하고 

있다(Lee BC․Yoon GS 2010). 
셋째, 교육훈련 전이에 있어, 고객에 대한 지식

사항, 업무 관련지식사항, 업무관련 학문적 지식

사항, 고객에 대한 환경 및 문화적 배려 사항에 

대한 현업에 전이가 이루어지고 있는 걸로 판명

되며, 만족도에 있었어도 수업내용관련만족, 교
수자만족, 수업방법만족, 교육방법만족 등에 만

족도가 충족되어 학습자는 교육수료에 대한 자부

심을 나타내며, 재교육 의도 및 타 업소에 같은 

내용의 교육훈련을 타 업소에게 추천의지를 보이

고 있는 걸로 사료된다.
즉 교육훈련에서 제공된 방식에 큰 만족을 보

인 참가자들은 그렇지 않은 참가자들보다 자신의 

실제 직무수행에 교육훈련에서 얻은 지식과 기술

을 더 많이 활용하는 경향이 있음을 확인되고 있

으며 Faerman S & Ban C(1993)의 연구와 일치하

고 있다. 이는 곧 유의한 만족도와 교육훈련전이

를 통한 재교육의도와의 관계에 긍정적인 영향을 

주며, 따라서 재교육의도 및 타인추천의향에 유

의미한 영향을 미친다고 제시하고 있다. 또한 관

여와 만족 그리고 지각된 서비스품질의 세 가지 

변인을 통해 고객의 애호도 정도를 추정할 수 있

다고 한 Dick AS & Basu K(1994)의 연구와도 맥

을 같이 한다고 하겠다. 
본 연구의 한계점으로서는 연구대상이 충남지

역의 30여개에 식당들에 불과하여 일반화하기 위

해서는 본 연구와 유사한 연구를 통하여 재검정

이 필요하다는 것이다. 따라서 보다 심층적이고 

폭넓은 연구 결과가 도출 될 수 있도록 본 연구와 

관련한 후속연구가 이루어져야 할 것이다.

한글 초록

본 연구는 외국인고객에 제공되는 음식, 서비

스, 위생상태 등 식당환경 개선을 위한 충남지방 
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명 을 대상으로 진행된 외국인 이용 음식점 운영

교육을 위한 정부지원 사업에 대한 효율성을 조

사하는데 있다. 이를 검증하기위하여 사업 종료 

후 네 가지 교육관련 요인을 설정한 후 각각의 요

인이 교육훈련 전이와 교육 후 형성되는 학습만

족도 및 재교육의도에 미치는 영향을 분석하였다. 
분석결과 교육내용관련성과 교육방법 요인이 교

육훈련전이에 유의한 결과를 보였으며, 교육강사

와 교육환경 요인은 교육훈련전이에 유의하지 않

는 것으로 분석되었다. 또한 교육강사, 교육환경, 
교육방법 요인이 교육 후 만족도에 유의하지만 

교육내용관련성은 유의하지 않은 것으로 분석 되

었다. 교육훈련전이와 교육 후 만족도는 모두 재

교육의도에 유의하다고 분석되었다. 이러한 결과

는 교육훈련 담당자가 교육훈련을 설계할 때 실

제 업무환경에서 사용되는 것과 유사한 학습도구

를 사용하도록 설계되어 있는지 여부와 강사(교
수)의 역할에 대한 중요성 및 학습자의 만족도 증

진을 위한 교육훈련 요구 분석을 철저히 하여야

함을 시사한다.
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