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ABSTRACT

The preservice elementary teachers’ achievement goal orientations(mastery/ability-approach/ability-avoidance/ 
work-avoidance goal) for science teaching were measured. The student teachers(91 males and 127 females) tended 
to have the mastery or ability-approach goals rather than the ability-avoidance or work-avoidance goals for 
science teaching. The male students were more learning focused than were the females, while the female students 
reported stronger work-avoidance goal orientation than did the males. This study also examined how the preser-
vice teachers’ achievement goal orientations were related to their science teaching efficacy beliefs(personal science 
teaching efficacy belief/science teaching outcome expectancy). As expected, the results showed that there were 
significantly positive relationships between the mastery or ability-approach goals and science teaching efficacy 
beliefs, while the significantly negative relationships were found between the ability-avoidance or work-avoidance 
goal and personal science teaching efficacy belief. The educational implications and future directions were dis-
cussed.
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I. 서 론

그동안학생들의과학학습과관련있는동기에대

한 연구는 활발히 이루어져 왔으나, 교사들의 동기
에 대한 연구는 상대적으로 매우 적었다. 특히, 학생
들의 경우 성취 목표 이론(achievement goal theory)
에 대한 관심이 꾸준히 지속되어 왔다(Ames & Ar-
cher, 1988; Maehr & Zusho, 2009). 성취 목표는 과
제에 참여하는 이유에 대한 학습자의 지각에 가장

직접적으로 초점을 맞추고 있는 요인으로(Urdan & 
Maehr, 1995), 기본적으로 학습 자체에 가치를 부여
하는 ‘숙달 지향(mastery) 또는 과제 지향 목표(task 

goal)’와 학습 결과에 가치를 부여하는 ‘능력 지향
(ability) 또는 수행 지향 목표(performance goal)’로
나눌 수 있다(Ames & Archer, 1988; Maehr & Mid-
gley, 1991; Nicholls, 1984). 선행 연구에 의하면 숙
달 지향 목표는 자신의 능력에 자신감을 갖는 유능

감(perceived ability), 새로운지식을기존의지식과 관
련지으려는 심층적 학습 전략(deep learning strategy), 
학습 과정을 스스로 설정하고 조절하는 자기 조절

능력(self-regulation), 성취도 등과 긍정적인 관계가
있는 것으로 조사되었다(Greene & Miller, 1996). 반
면, 능력 지향 목표에 대한 결과에서는 일관성을 찾
기 어려웠다(Maehr & Zusho, 2009). 
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이에 숙달 지향 목표, 능력 지향 목표의 이분법적
인 구조에 대한 변형이 제안되었다. 그 일환으로 학
생들이 그들의 우월한 능력을 과시하기 위해 노력

하는 ‘능력 지향 목표(ability-approach goal)’와 그들
의 능력 부족이 드러나는 것을 피하려 애쓰는 ‘능력
회피 목표(ability-avoidance goal)’를 구분할 것이 제
안되었다(Harackiewicz et al., 2002; Middleton & Mid-
gley, 1997). 여전히논란이있으나능력지향목표는 
숙달지향목표에비해내적동기에반드시긍정적인

영향을미치지는않으나학업성취도와는밀접한관

련이 있는것으로 보고되기도한다(노태희 등, 2006; 
Maehr & Zusho, 2009). 이에 비해 능력 회피 목표는
단편적인 지식을 기계적으로 암기하는 피상적인 학

습 전략(surface learning strategy)과 관련이 깊고, 내
적 동기나 학업 성취도에 부정적인 영향을 미치는

것으로 조사되었다(Middleton & Midgley, 1997).  
능력 지향 목표 이외에 숙달 지향 목표에 대해서

도 지향과 회피의 측면을 세분할 것이 제안되었다. 
‘숙달 회피 목표(mastery-avoidance goal)’는 상대적
으로 관심을 덜 받아왔으나, 불안감(anxiety), 저조한 
성적 등을 예측하는 것으로 보고된 바 있다(Elliot & 
McGregor, 1999). 또한, 숙달 지향, 능력 지향 목표
점수가 각각 높은지 낮은지를 동시에 고려하여 네

가지 유형으로 세분한 연구도 진행되었는데(Ames 
& Archer, 1988), 예를 들어 숙달 지향 및 능력 지향
목표 점수가 모두 높은 것이 유리하다고 보고되었

다(Gimeno & Garcia-Mas, 2010). 일부 학자들은 ‘일
회피 목표(work-avoidance goal)’를 추가적으로 제안
하였는데(Nolen, 1988), 이는 학생들이 노력을 거의
하지 않아도 될 때 성공적이라고 느낀다는 것이다

(Dowson & McInerney, 2001). 
연구에서 설정한 목표 유형이 무엇이든 대부분의

연구들은 학생들 스스로의 성취 목표 지향성에 초

점을 두고 있는데, 최근에는 교사에게도 관심이 집
중되고 있다. 예를 들어 학생들이 인식하는 교사의
목표지향, 즉교실의목표구조(classroom goal struc-
ture)가학생들의성취목표나수행에영향을미치는
것으로 조사되었다(Meece, Anderman et al., 2006). 
Hong 등(2009)은 초등학교 교사들에게 수업에서 어
떤 성취 목표를 강조하는지 설문 조사한 결과, 숙달
지향 목표를 강조하는 교사일수록 학생들의 창의성

함양에 도움이 되는 수업 전략을 사용하나, 능력 지
향 목표와 수업 전략은 관련이 적다고 보고하였다. 

그런데, 이와 같이 교사가 학생들을 위해 어떤 성
취 목표를 지향한다는 관점이 아니라, 교사들 스스
로에게도 자신의 능력을 과시하거나 능력 부족을

감추고 싶다는 등의 목표가 있을 수 있다(Ames & 
Ames, 1984). 학교는 학생들의 학업적 성취만을 위
한 장이 아니라 교사들의 직업적인 성공을 위한 장

이기도 하기 때문이다. 이에 Butler(2007)는 학생들
의 성취 목표에 관한 연구들에 착안하여, 교사들의
교수 목표 지향성(teaching goal orientation)을 조사
할 것을 제안하였다. 여러 교과를 담당하고 있는

초․중등교사들을 대상으로 ‘어떤 하루가 성공적이
었다고 느끼는지’에 대한 면담 결과를 토대로, 교수
목표 지향성에 대한 문항을 개발하였다. 요인 분석
(factor analysis) 결과, 숙달 지향, 능력 지향, 능력 회
피, 일회피의 네 가지 목표로 세분할 수 있었으며, 
이러한 교수 목표 지향성에 따라 교사나 그 학생들

의 수업에 대한 인식 및 사회적 행동이 달라질 수

있는 것으로 보고하였다(Butler, 2007; Butler & Shi-
baz, 2008). 그러나 아직까지 과학 교육 분야에서 교
사의과학교수목표지향성(achievement goal orienta-
tion for science teaching)을 조사한 연구는 찾아보기
어렵다. 
한편, 교사들의 동기, 예를 들어 스스로에 대한

자기 효능감 등에 대해서는 연구가 매우 적었던 반

면, 교사들의 수업과 관련해 교수 효능감에 대한 연
구는 상당수 진행되었다. Enochs와 Riggs(1990)에
의하면 과학 교수 효능감은 자신이 과학을 효과적

으로 가르칠수있다고믿는 ‘과학교수자기효능감
(personal science teaching efficacy belief)’과 과학 교
수 행동이 학생들의 성취도를 변화시킬 수 있다고

믿는 ‘과학교수결과기대감(science teaching outcome 
expectancy)’으로 구분할 수 있다. 
선행 연구에 의하면 많은 초등학교 (예비)교사들

이 부정적인 과학 교수 효능감을 지니고 있으며, 이
것은 교사의 과학 수업 회피나 학생들의 성취도 저

하로이어질우려가있는것으로보고되었다(Ramey- 
Gassert et al., 1996). 과학 교수 효능감과 관련 있는
변인들에 대한 연구도 다각도로 진행되어 왔다. 예
를 들어 대학 강의에서 학습 결과보다 과정이 강조

되는 환경이 예비 교사들의 숙달 지향 성취 목표를

경유하여 과학 교수 효능감에 영향을 준다는 보고

가 있다(전경문, 2006). 과학교육 분야의 연구는 아
니지만, Wolters와 Daugherty(2007)는 수업 방식, 학
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급 경영, 동기 유발 등에 대한 초․중등교사들의 효
능감이 숙달 지향적인 교실 목표 구조를 예언한다

고 하였고, 김영한(2011)은 특수 학급 교사의 수행
목표 지향성과 숙달 목표 지향성이 교수 효능감에

영향을 준다고 보고하였다.
이에 본 연구에서는 초등학교 예비교사들을 대

상으로, 지금까지거의연구된바없는과학교수목
표지향성을조사하고, 과학교수효능감과의관련성
을 조사하였다. 구체적인 연구 목표는 다음과 같다.
첫째, 과학 교수 목표 지향성(숙달 지향/능력 지

향/능력 회피/일회피)을 조사하고, 성별 차이를 분
석한다.
둘째, 과학 교수 목표 지향성과 과학 교수 효능감

(과학 교수 자기 효능감/과학 교수 결과기대감) 사
이의 관련성을 조사한다.

II. 연구 내용 및 방법

1. 연구 대상 및 절차

본 연구는 교육대학교 학부 2학년 6개반을 대상
으로 하였다. 학생들은이전학기까지교과교육론측
면에서 과학교육과 관련된 이론이나 실험 과목을

수강한 경험이 없었다. 강의 중반 무렵, 과학 교수
목표 지향성 검사와 과학 교수 효능감 검사를 실시

하였다. 검사에 참여한 인원은 남학생 91명, 여학생
127명으로 총 218명이었다. 

2. 검사 도구

과학 교수 목표 지향성은 Butler(2007)가 일반적
인 교수 목표 지향성(goal orientations for teaching)에
대해 ‘숙달 지향 목표(mastery goal)’, ‘능력 지향 목
표(ability-approach goal)’, ‘능력회피목표(ability-avoi-
dance goal)’, ‘일회피 목표(work-avoidance goal)’의 4
개 범주마다 4문항씩 총 16개 문항으로 개발한 검
사지를 번역하고, 과학 교과에 적합하게 수정하여
사용하였다. 과학 숙달 지향 목표는 과학 수업의 전
문성을 향상시키는 것에 가치를 두는 범주로 ‘과학
시간의 학생들의 질문이 나로 하여금 생각하게 만

들었다.’나 ‘나의 과학 수업이 예전보다 향상되었다
고 느꼈다’ 등과 같은 문항으로 구성되었다. 과학
능력 지향 목표는 우수한 수업 능력을 드러내는 것

을 중시하는 범주로 문항의 예는 ‘내 과학 수업 계
획안이 가장 우수하다고 평가 받았다’, ‘내가 가르

친 학급의 과학 성적이 다른 반보다 높았다’ 등이
다. 과학 능력 회피 목표 범주는 ‘내가 가르친 학급
이 과학 시험에서 꼴찌하지 않았다’, ‘과학 시간에
학생들이 어려운 질문을 하지 않았다’ 등으로 구성
되었고, 일회피 목표 범주는 ‘과학 수업과 관련하여
특별한 업무가 발생하지 않았다’, ‘일부 과학 수업
이 취소되었다’ 등으로 구성되어 있다. 내적 신뢰도
(Cronbach alpha)는 범주별로 .76, .82, .71, .78로 보
고되었는데, 본 연구에서는 각각 .63, .78, .66, .78로
나타났다.
학생들의과학교수효능감검사는 Enochs와 Riggs 

(1990)가 예비교사용으로 개발한 Science Teaching 
Efficacy Belief Scale을 번역해 사용하였다. 이는 자
신이 과학을 잘 가르치는 능력이 있을 것이라고 믿

는 ‘과학 교수 자기 효능감(personal science teaching 
efficacy belief)’ 13문항(‘나는 과학을 가르치기 위한
더 좋은 방법을 끊임없이 찾을 것이다’, ‘과학 수업
을 할 때 나는 대개 학생들의 질문을 받는 것을 좋

아할 것이다’ 등) 및 자신의 과학 교수 행동이 기대
하는 성과를 가져올 것이라고 믿는 ‘과학 교수 결과
기대감(science teaching outcome expectancy)’ 10문항
(‘학생들의 과학 성취도는 교사의 효과적인 과학 수
업과 직접 관련이 있다’ 등)으로 구성되어 있다. 내
적신뢰도(Cronbach alpha)는 각각 .90, .76으로 보고
되었는데, 본 연구에서는 .82, .53으로 나타났다. 본
연구에서 사용한 이들 모든 검사지는 5단계 리커트
문항으로 구성하였다. 문항의 적절성 및 번역의 타
당도는 과학교육 전공 교수 1인 및 초등학교 현장
교사 2인이 검토하였다.

3. 분석 방법

SPSS WIN 12.0 통계 프로그램을 사용하여 과학
교수 목표 지향성 검사 점수의 평균과 표준편차를

구하였고, 성별 점수 차이를 조사하기 위하여 독립
표집 t 검증을실시하였다. 과학교수목표지향성과 
과학 교수 효능감 사이의 관련성을 조사하기 위하

여 각 검사 점수간의 상관관계를 조사하였다. 

III. 결과 및 논의

1. 예비교사의 과학 교수 목표 지향성 및 성

별 차이 분석

예비교사의 과학 교수 목표 지향성(숙달 지향/능
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력 지향/능력 회피/일회피) 검사 점수의 평균, 표준
편차 및 성별에 따른 t 검증 결과를 표 1 및 표 2에
제시하였다. 전반적으로 과학 숙달 지향이나 능력
지향 목표 범주의 평균들은 5단계 리커트 중 4점 전
후로 매우 높게 나타났다. 예를 들어 본 연구의 예
비교사들은 어떤 날이 성공적인 하루인가라는 질문

에 대해 ‘자신이 최우수 과학 교사라고 인정받거나
(남 4.36, 여 4.37)’, ‘과학 수업 능력에 대해 칭찬을
받거나(남 4.29, 여 4.32)’, ‘과학 수업 계획안이 우수
하다고 평가받았을 때(남 4.07, 여 4.24)’라고 생각하
는 과학 능력 지향 교수 목표를 지니는경향이 매우

컸다. 동시에 ‘자신의 과학 수업이 예전보다 향상되
었다고 느끼거나(남 4.48, 여 4.48)’, ‘과학에 대해 더
배우기 원하게 된다거나(남 4.18, 여 3.96)’, ‘뭔가 새
롭게 배웠을 때(남 4.05, 여 3.94)’라고 생각하는 과
학 숙달 지향 교수 목표를 매우 많이 드러내었다.
성별 차이 분석 결과(표 1), 특히 남학생이 과학

숙달 지향 교수 목표를 더 많이 지니는경향이 있었

다(p=.050). 비록 본 연구에서 남, 여학생들의 숙달
지향 목표의 평균이 매우 높았으나, 상대적으로 남
학생들이 여학생들에 비해 과학을 가르치는 과정에

서 뭔가 배우고 향상되는 것이 직업적 성공이라고

인식하는 경향이 컸다. 이는 여러 교과 영역의 초․
중등교사 245명(남 93명, 여 212명)을 대상으로일반
적인교수목표지향성을조사한이스라엘의선행연

표 1. 성별에 따른 과학 숙달 지향, 능력 지향 교수 목표의 평균, 표준편차 및 t 검증 결과

 
M(SD)

t p
남(n=91) 여(n=127)

숙달 지향 4.13(.50) 3.98(.55) 1.98 .050

나의 과학 수업이 예전보다 향상되었다고 느꼈을 때 4.48(.62) 4.48(.60)

학생들로 인해 내가 과학에 대해 더 배우기를 원하게 되었을 때 4.18(.85) 3.96(.86)

과학에 대해 뭔가 새롭게 배웠을 때 4.05(.79) 3.94(.81)

과학 시간의 학생들의 질문이 나로 하여금 생각하게 만들었을 때 3.80(.78) 3.55(.86)

능력 지향 4.11(.63) 4.20(.60) 1.11 .269

내가최우수과학교사중한사람이라고교장(교감) 선생님이말씀하셨을때 4.36(.85) 4.37(.74)

나의 과학 수업 능력에 대해 누군가로부터 칭찬을 받았을 때 4.29(.69) 4.32(.70)

내 과학 수업 계획안이 가장 우수하다고 평가 받았을 때 4.07(.99) 4.24(.82)

내가 가르친 학급의 과학 성적이 다른 반보다 높았을 때 3.73(.84) 3.87(.69)

구 결과(Butler, 2007), 여교사들이 숙달 지향 목표
(남 3.74, 여 4.05)에서 높은 평균을 나타내었던 것과
다소 상반되는 결과로 볼 수 있다. 즉, 일반적으로
는 여교사들이 수업을 하는 과정에서 배우는 것을

중요한 목표로 인식하나, 남성 친화적인 특성을 지
닌 것으로 보고된 바 있는 과학 교과(Meece, Glienke 
et al., 2006)의 목적에 대해서는 본 연구의 남학생
예비교사들이 여학생들에 비해 배우는 과정을 더

중시했을 가능성이 있다고 볼 수 있다. 
아직까지교사들의과학교수목표지향성을조사

한 선행 연구는 찾아보기 어려우므로, 학생들을 대
상으로 과학 성취 목표에서의 성별 차이를 조사한

연구 결과들을 살펴보았으나, 그 수 역시 많지 않았
다. 초등학교 과학 교과를 대상으로 한 외국의 사례
로 Anderman과 Young(1994)은 여학생들이 숙달 지
향 목표를 더 많이 드러낸다고 보고하였고, Meece
와 Jones(1996)는 성별 차이가 나타나지 않으나 성
취도 하위 수준의 경우 남학생이 숙달 지향 목표를

더 많이 드러낸다고 보고하였다. 우리나라 중․고
등학생을 대상으로 한 연구에서는 남학생들이 과학

학습에 대한 숙달 지향 목표를 더 많이지니는 것으

로 조사되었다(전경문과 노태희, 1997; 전경문 등, 
2005a). 
인종에 따라 성취 목표가 달라질 가능성도 제기

되었다. 예를 들어 아프리카계 미국인과 유럽계 미
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국인들의 성별 차이 경향성이 다르다는 보고가 있

다(Middleton & Midgley, 1997). 일본인과캐나다인의 
자아평가(self evaluation)를 비교한 연구에서는(Heine 
et al., 2001) 아시아인들에게 경쟁의 의미는 개인의
우월함뿐만 아니라 그 사회나 민족의 우월함을 증

명해 보이기 위한 노력도 포함된다는 주장이 제기

되기도 하였다. 언어 영역과 달리 과학이나 수학 교
과에서는 성별에 따른 동기 차이가 연령에 따라 달

라지는 경향도 나타났다(Meece, Glienke et al., 
2006). 따라서 과학 교수 목표 지향성에서의 성차를
(예비)교사의 사회문화적 배경, 경력, 과학 성취도
등 여러 측면에서 체계적으로 비교해 보아야 한다.
아울러학생들의성취목표지향성이교수자나동

료 학생의 중재에 의해 변화될 수 있다(Carr & Wei-
gand, 2002)는 점에서 중요한 연구 문제가 되어온
것과같이, (예비)교사들이과학을가르치는목표역
시 (동료)교사나학생변인과밀접한관련이있을것
으로예상할수있다. 예를들어대학강의에서의교
수자나동료학생에의한동기적환경(전경문, 2006), 
교육 실습에서의 지도교사에 의한 멘토링(Hudson, 
Skamp, & Brooks, 2005) 등이 예비교사의 과학 교수
목표지향성에미치는영향을조사해볼필요가있다.
한편, 본 연구에서 과학 능력 회피나 일회피 목표

범주의 평균은 대체로 3점(보통) 근처로 나타났다
(표 2). 즉, 본 연구의 예비교사들은 ‘과학 시간에 학
생들이 어려운 질문을 하지 않았을 때(남 2.36, 여

표 2. 성별에 따른 과학 능력 회피, 일회피 교수 목표의 평균, 표준편차 및 t 검증 결과

 
M(SD)

t p
남(n=91) 여(n=127)

능력 회피 2.99(.62) 3.11(.62) 1.28 .203

내가 과학을 가르친 학급이 가장 뒤처지지는 않았을 때 3.32(.92) 3.35(.87)

내가 가르친 학급이 과학 시험에서 꼴찌하지 않았을 때 3.26(.95) 3.24(.89)

내가과학지도능력이없다고교장(교감) 선생님이말씀하지않으셨을때 3.04(.87) 3.06(.93)

과학 시간에 학생들이 어려운 질문을 하지 않았을 때 2.36(.85) 2.76(.77)

일회피 2.69(.72) 2.93(.64) 2.63 .009**

과학 수업과 관련하여 특별한 업무가 발생하지 않았을 때 3.02(.89) 3.17(.77)

과학 수업 준비를 하지 않아도 될 때 2.67(.86) 2.91(.80)

힘들게 과학 수업 관련 일을 하지 않고 하루가 지나갔을 때 2.57(.91) 2.95(.85)

일부 과학 수업이 취소되었을 때 2.48(1.00) 2.69(.94)

** p<.01

2.76)’가성공적인하루라고생각하는능력회피목표
및 ‘일부 과학 수업이 취소되거나(남 2.48, 여 2.69)’,
‘힘들게 과학 수업 관련 일을 하지 않고 하루가 지
나갔을 때(2.57, 2.95)’가 성공적이라고 생각하는 일
회피 목표를 지니는 경향성이 크지 않았다.
성별 차이를 분석한 결과에서는 과학 일회피 목

표의 경우 여학생들의 평균이 남학생들에 비해 유

의미하게 높았는데(p=.009), 과학 능력 회피 목표에
대해서는 여학생들의 평균이 남학생들에 비해 별로

높지 않았다. 그러나 현장 교사들의 일반적인 교수
목표 지향성을 조사한 선행 연구(Buttler, 2007)에서
는 오히려 능력 회피 목표에서 성별 차이가 나타났

다. 본 연구가 과학 교수 목표 지향성에 관한 초기
단계의 연구이고, 특히 아직까지 일회피 목표에 대
한 연구도 많이 부족하므로, 계속적인 추후 연구가
필요할 것이다.
그 외, 후속 연구로 과학 교수 목표 지향성의 복

합성에 대한 고찰도 필요하다. 대부분의 성취 목표
관련 연구들은 잠재적으로 학생들이 단 하나의 성

취 목표를 지닌다는 가정을 하였다. 그러나 성취 목
표는 서로 상반되는 상호배타적인 관계라기보다는

독립적이며, 하나 이상의 성취 목표가 동시에 작용
할 수 있다(Harackiewicz et al., 2002). 일찍이 Ames
와 Archer(1988)는 숙달 지향, 능력 지향 목표 점수
가 각각 높은지 낮은지를 동시에 고려하였고, 숙달
지향 및 능력 지향 목표 점수가 모두 높은 학생이
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스포츠 분야에서의 연습량도 많고 수행 능력도 뛰

어난 것으로 조사된 바 있다(Gimeno & Garcia-Mas, 
2010). 우리나라 중․고등학생의 과학 교과 흥미를
조사한 연구(윤미선, 2007)에서는 숙달 지향 목표를
지니거나 또는 숙달 지향과 능력 지향 목표를 모두

지닌 학생들의 흥미가 높다는 결과를 얻었고, 이러
한 복합적인 성취 목표와 성별 사이의 상호작용 효

과가 나타나기도 했다. 전경문 등(2005b)은 군집분
석 결과, ‘숙달 지향 목표가 높은 군집 1’, ‘숙달 지
향과 능력 지향 목표가 모두 높은 군집 2’, ‘숙달 지
향과 능력 지향 목표가 모두 낮은 군집 3’으로 유형
화하였는데, 군집 3에 속하는 중․고등학생들이 절
반에 가까웠고, 이 군집에 속하는 여학생들이 많은
것으로 보고하였다. 
이러한 맥락에서 볼 때 본 연구에서 유형화한 네

가지 교수 목표들이 상호작용한 복합적인 유형이

나타날 가능성이 있다. 예를 들어 숙달 지향 및 일
회피 교수 목표 점수가 모두 높은 경우는과학을 가

르치면서 뭔가 새롭게 배우는 것을 원하나, 그 과정
에서 생기는 일이나 노력은 최소화하고 싶다는 유

형이고, 숙달 지향 점수가 높으면서 능력 회피 점수
가 낮은 경우는 역시 뭔가 배우는 것은 원하나 그

과정에서 자신의 무지함이 드러나는 것은 피하고

싶은 유형일 것이다. 실제로 어떠한 교수 목표 지향
성이 복합적으로 작용하여 우세하게 나타나는지 군

집분석 등을 통해 조사해 볼 필요가 있다. 

2. 예비교사의 과학 교수 목표 지향성과 과

학 교수 효능감 사이의 상관 조사

과학 교수 목표 지향성(숙달 지향/능력 지향/능력
회피/일회피) 검사점수와과학교수효능감(자기효

표 3. 과학 교수 목표 지향성과 과학 교수 효능감 사이의 상관분석 결과

1. 숙달 지향 2. 능력 지향 3. 능력 회피 4. 일회피 5. 자기 효능감 6. 결과기대감

M(SD) 4.04(.54) 4.16(.61) 3.06(.62) 2.83(.68) 3.33(.50) 3.39(.35)

1 1.000

2  .243** 1.000

3  .003  .338** 1.000

4 .103  .215**  .549** 1.000

5  .322**  .161* .145* .324** 1.000

6  .191**  .147*  .114  .058  .181** 1.000

* p<.05, **p<.01

능감/결과 기대감) 검사 점수 사이의 상관분석 결과
를 표 3에 제시하였다. 우선 과학 숙달 지향 목표는
능력 지향 목표와 유의미한 정적 상관관계를 보였

다(r=.243, p<.01). 이는 과학 수업에서 뭔가 배우는
것이 직업적 성공이라고 인식할수록 자신의 능력을

과시할 기회를 얻는 것도 성공의 한 부분으로 인식

하는 경향이 있음을 의미하며, 과학이라는 특정 교
과가 아닌 일반적인 수업에서의 교수 목표를 조사

한 선행 연구 결과(Butler, 2007)와도 일치한다.
(예비)교사의 과학 교수 목표 지향성과는 다소

차이가 있겠지만, 학생의 과학 학습에서의 성취 목
표 지향성에 관한 선행 연구들을 살펴보았다. 숙달
지향, 능력 지향의 이분법적 구조를 따른 초기 단계
에는 두 가지 성취 목표 사이에 부적상관이 있다는

결과(전경문과노태희, 1997; Anderman & Young, 1994)
도 있고, 서로 관련성이 없다는 결과(Ames & Ar-
cher, 1988)도 있어 일관된 경향성을 밝혀내기가 어
려웠다. 그러나 능력 지향과 능력 회피 목표를 세분
한 최근의 연구들에서는 능력 지향 목표가 숙달 지

향 목표, 심층적 학습 전략, 성취도 등과 밀접한 관
련성을 나타내는 것으로 보고하는 경향이 있다(노
태희 등, 2006; Maehr & Zusho, 2009; Senko et al., 
2008).
본 연구에서 과학 숙달 지향 목표는 기대한 바와

같이 과학 교수 효능감의 두 요소(자기 효능감: M= 
3.33, 결과 기대감: M=3.39)와도 유의미한 정적 상관
관계를 나타내었다(r=.322, .191, p<.01). 즉, 과학을
가르치는 과정에서 배우고 발전하는 것에 의미를

둘수록, 추후 자신이 과학을 효과적으로 가르칠 수
있다고 믿을 뿐 아니라 자신의 교수 행동이 학생들

의 과학 성취도까지 변화시킬 수 있다고 믿는다는
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것이다. 실제로 그 교사가 가르치는 학생들의 인식
을 조사해 보아도, 선생님이 학생들의 학습을 잘 도
와준다고 응답할 가능성이 높을 것이다(Butler & 
Shibaz, 2008). 학생들의 성취 목표 지향성에 대한
많은 연구들이 숙달 지향 목표의 긍정적인 기능을

꾸준히 보고해 왔던 것처럼(Greene & Miller, 1996; 
Maehr & Zusho, 2009), 본 연구에서 조사한 교사의
과학 숙달 지향 교수 목표도 교사나 그 학생들에게

긍정적인 역할을 수행할 것으로 기대할 수 있다.
한편, 본 연구(n=218)에서 교수 목표 지향성 요소

와 과학 교수 효능감 요소 사이의 유의미한 상관이

존재한다고 해도 그 계수 값이 대체로 크지는 않았

는데, 그 중 가장 관련성이 깊은 것으로 일회피 목
표와 과학 교수 자기 효능감 사이의 부적 상관(r=
.324, p<.01)을 들 수 있다. 본 연구의 예비교사들이
추후 과학 수업을 잘 할 자신이 있는지의여부는 예

를 들어, 교수자로서 자신의 능력을 과시하기 원하
거나(r=.161, p<.05) 부족한 능력을 감추기 원하는(r= 
.145, p<.05) 등 여타의 교수 목표 지향성과도 다소
관련 있지만, 무엇보다 과학 관련 업무를 회피하고
싶은지의 여부와 상대적으로 더 밀접하게 관련된다

는 것이다. 이는 과학 교과의 특성상 실험기구 준
비, 예비 실험, 행사나 대회 준비 등의 업무가 많으
므로, 만약 이를 회피하고자 한다면 수업을 잘 진행
하기가 어렵다는 맥락에서 해석할 수 있을 것이다. 
과학교수자기효능감과달리결과기대감의경우, 

네 가지 과학 교수 목표 중 과학 숙달 지향(r=.191, 
p<.05) 및 능력 지향(r=.147, p<.05) 유형과만 관련이
있고, 그 상관계수도 다소 작은 것으로 조사되었다. 
자신이 과학을 잘 가르칠 수 있는 능력이있다고 믿

는다고 할지라도 학생들이 과학을 잘 배울 수 있다

고 생각하지는 않는 교사들이 있는데(Enochs et al., 
1995), 이들은 아무리 효과적인 과학 수업을 해도
학생들의 가정 환경, 사전 성취도 등의 장애물을 극
복하기는 어렵다고 인식한다. 거꾸로본 연구에서는
교사가 자신의 능력 부족을 숨기고 싶어 하고 과학

관련업무를회피하려할수록, 자신의과학교수능력
에 대한 자신감은 부족한 경향이 있으나, 자신이 가
르친 학생들의 과학 성취도까지 낮을 것으로 인식

하지는 않는 것으로 나타났다(r=.114, .058, p>.05).
이와같이본연구를통해과학교수목표지향성

과 과학 교수 효능감 사이의 관련성에 대해, 그 상
관 계수가 크지는 않으나 대체로 의미 있는 결과가

존재함을 알 수 있었다. 그런데 교수 효능감의 구인
에 대해서는 과학교사의 자아효능감(science teacher 
self efficacy), 지식효능감(knowledge efficacy), 수업
이나평가에대한효능감(self-efficacy for instruction), 
학생들의 동기유발에 대한 효능감(self-efficacy for 
engagement) 등 다양한 관점이 존재하므로(Enochs 
et al., 1995; Wolters & Daugherty, 2007; Woolfolk & 
Hoy, 1990), 이에 대한 계속적인 관심이 요구된다. 
아울러 성취 목표 지향성에 관한 선행 연구들에

기초하여, 교수 목표 지향성과 관련 있는 다양한 변
인들에 대한 탐색이 필요하다. 최근 숙달 지향 성취
목표를 지닌 학생들이 자신의 흥미나 관심을 위주

로 몰입하기 때문에 교사의 요구에 부응하지 못하

고 성취도가 높지 않을 우려가 있으며, 이에 비해
능력 지향 성취 목표를 지닌 학생들은 시험, 교사의
요구, 교실에서의 변화 등에 민감하게 대처하고 효
율성을 추구하므로 좋은 성적을 얻을 가능성이 있

다는 주장이 제기되었다(Senko et al., 2008). 이런
맥락에서 볼 때, 숙달 지향 교수 목표를 지닌 교사
는 과학을 가르치는 과정에서 과학의 본성을 경험

하는 것에 흥미를 느끼고 학생들과의 탐구 및 실험

활동에 몰입하나, 기말고사, 상급학교 입시 등에 대
한 대비는 상대적으로 등한시하게 될 가능성도 있

다. 이에 비해 일회피 교수 목표를 지닌 교사는 실
험실습을 지양하고 지식 전달 위주의 수업을 함으

로써, 학생들에게 진정한 탐구 활동의 기회를 제공
하지 않을 가능성이 높다. 능력 지향 교수 목표를
지닌 교사는 각종 시험에 대한 대비를 철저히 하고, 
새로운 평가 유형에 능동적으로 대처할 가능성이

있다. 따라서 교사의 교수 목표 지향성과 그 학생들
의 동기, 탐구 및 실험능력, 창의적 사고력 등 사이
의 관련성을 면밀히 분석해 볼 필요가 있다.
학생들의성취목표유형과사회적행동(social be-

haviors) 유형 사이의 관계에 대한 연구도 지속되어
왔다. 예를 들어 숙달 지향 목표를 지닌 학생들은
협동을 잘 하고 친사회적 행동을 하며 어려울때 도

움 요청을 잘 하는데 반해, 능력 지향 목표를 지닌
학생들은 소집단 내에서 주도권을 장악하려고 하나

꼭 필요하지 않을 때에는 자신의 노력을 줄이는 성

향이 있는 것으로 알려졌다(Conroy et al., 2009). 따
라서 교사의 성취 목표 지향성의 유형에 따라 학생

에 대한 상호작용 유형(Stolarchuk, 2001), 평가관 및
피드백의 유형(Miedijensky & Tal, 2009), 교사나 학
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생 상호간의 도움 요청(Butler, 2007; Butler & 
Shibaz, 2008), 학급의 환경 및 분위기(전경문 등, 
2005a) 등이 달라지는지 다각도의 연구가 필요하고, 
결과적으로 학생에게 미치는 영향은 무엇인지 위계

적인 연구가 필요하다.

IV. 결론 및 제언

본 연구에서는 초등학교 예비교사들의 과학 교

수 목표 지향성(숙달 지향/능력 지향/능력 회피/일
회피)을 분석하고, 과학 교수 효능감(자기 효능감/결
과 기대감) 사이의 관련성을 조사하였다. 연구 결
과, 본 연구의 예비교사들은 과학을 가르치면서 과
학에 대해 더 배우는 것이 성공이라고 인식하는 숙

달 지향 목표 및 자신이 최우수 과학교사라고 인정

받는 것이 성공이라고 인식하는 능력 지향 목표를

지니는 경향이 매우 컸다. 예상한 바와 같이, 이러
한 교수 목표를 지닐수록 자신이 과학을 잘 가르칠

것이며, 학생들의 과학 성취도도 높을 것으로 확신
하는 경향이 있었다. 일반적으로 우리나라 학생들
의 과학에 대한 성취 동기나 태도가 그다지 긍정적

이지 않다는 면에서 볼 때(윤미선, 2007; 전경문과
노태희, 1997), 본 연구의 결과는 우리나라 초등학
교 과학교육의 미래에 대한 기대감을 고무시킨다고

볼 수 있다. 자신의 부족한 능력을 감추려는 능력
회피 목표 및 과학 관련 업무를 피하려는일회피 목

표에 대한 응답은 보통 수준이었다. 이러한 유형의
교수 목표는 과학을 잘 가르칠 것이라고 믿는 자기

효능감과 부적 상관이 있었으나, 학생들의 과학 성
취 결과에 대한 기대감과는 관련이 없었다. 성별 차
이에 대한 t 검증 결과에서는 남학생들이 여학생들
에 비해 과학을 가르치는 과정에서 배우고자 하는

목표를 더 많이 지니고, 여학생들은 과학 관련 업무
를 줄이고자 하는 목표를 더 많이 지니는것으로 조

사되었다.
이러한 본 연구는 매우 초기 단계의 연구로서, 과

학 수업에서 예비교사의 교수 목표 지향성에 대한

기초적인 정보를 제공했다는데 의의가 있으며, 앞
으로 다양한 측면에서의 후속 연구가 지속되어야

한다. 첫째, 과학 교수 목표 지향성의 복합성에 대
한 고찰이 필요하다. 예를 들어 숙달 지향 및 일회
피 교수 목표 점수가 모두 높아 과학을 가르치면서

배우는 것을 원하나, 그 과정에서 생기는 일이나 노

력은 최소화하고 싶어하는 유형, 숙달 지향 점수가
높으나 능력 회피 점수가 낮아 배우는 것은 원하나

그 과정에서 자신의 무지함이 드러나는 것은 피하

고 싶어하는 유형 등이 가능할 것이다. 실제로 어떠
한 교수 목표 지향성이 복합적으로 우세하게 나타

나는지 조사해 볼 필요가 있다. 
둘째, 과학 교수 목표 지향성에 영향을 미치는 변

인에 대한 탐색이 필요하다. 예를 들어, 대학 강의
에서 교수자나 동료 학생에 의한 환경, 교육 실습에
서 지도 교사의 멘토링 등이 미치는 영향을 조사해

볼 필요가 있고, (예비)교사의 사회문화적 배경, 성
별, 경력 등에 따른 차이를 체계적으로 비교해 볼
필요가 있다. 셋째, 교사의 과학 교수 목표 지향성
이 실제 수업이나 학생에 미치는 영향을 조사해 보

아야 한다. 즉, 학생에 대한 상호작용 유형, 평가관
및 피드백의 유형, 또는 학생들의 과학 성취도, 탐
구 및 실험능력, 창의적 사고력, 동기 등과의 관련
성 등을 탐색해 볼 필요가 있다.
그 외, 이미 언급한 바와 같이 교사의 교수 목표

지향성은 학생들의 성취 목표 지향성에 관한 연구

동향에 착안하여 조사되기 시작했는데, 이들의 차
이점에 대해서도 민감하게 살펴보아야 할 것이다. 
아울러 본 연구에서 활용한 설문지 분석법 이외에

관찰, 면담을 실시하는 등, 초등학교 (예비)교사들
이 과학을 가르치면서 느끼는 직업적 성공에 대해

보다 상세한 정보 및 의미 있는 통찰을얻고자 하는

노력이 지속되어야 한다.
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