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ABSTRACT

This research is to observe and analyze the student interactions when inquiry problems were generated along 
with the students by using asynchronous discussion methods with the class bulletin board. For this research, 10 
students from a single class of 6th grade were selected. The subject students were divided into 2 groups by cog-
nitive levels. After the students were submitted the 4 problem situations for 1 week each, the discussion process 
was analyzed. The research results are as follows. First, the analysis of the step by step interactive discussion 
showed that several students answered for the question from a single student while discussing first for the ques-
tion and answer in a form of a question with many multiple answers without any connections with the previously 
asked questions. At the end of the discussion, one to two students answered to a question by taking turns and 
the type of discussion changed to one question - one answer type by answering to the person who spoke prior 
to the next. Second, the discussion took place with the students in the transitional stage speaking in time in order, 
to provide comments to the bottom of the linear form and students in the formal operational stage students 
speaking in temporal order, regardless of the number of comments in the direction of the radiation(mind map) 
forms. The individual comment speaking rates were similar in the two groups so the students were able to speak 
indiscriminately. 
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I. 연구의 필요성 및 목적

학생들은 탐구를 통하여 과학의 본성을 이해하고

과학에 대한 긍정적인 태도를 갖출 수 있다(Abd- 
El- Khalick et al., 1998). 또한 과학 지식을 일방적
으로 수용할 때보다 능동적으로 지식을 생성할 때

과학적 사고력은 촉진된다(김남일과 장남기, 1998). 
이에 학생들이 스스로 탐구 문제를 선정하여 과학

학습의 시작 단계부터 자신의 활동을 주도해 가는

과정이 중요하다고 할 수 있다. 그러나 학교 과학
에서 학생들은 교과서에 제시된 탐구 문제에 대해

서 제시된 방법을 따르고 있어 능동적인 과학 학

습을 하는 데 어려움을 겪고 있으며, 스스로 탐구
활동을 수행하여 실험하고 결과를 얻을 수 있는

정교화 된 탐구 문제를 만들어내는 경험이 부족하

다. 그러나 초등학생 역시 탐구 문제를 생성할 수
있는 능력이 있다고 보고된 바 있다(윤경미, 2004; 
하주현, 2003). 이에 여러 연구자들은 학생들의 능
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동적 탐구를 촉진할수 있는 탐구문제 생성 활동을 
권장하고 있다(김재우와 오원근, 2002; Gott & Dug-
gan, 1995). 따라서 초등학생들의 탐구 문제 생성 과
정이나 이를 돕기위한 교수학습 전략에대한 연구

가 요구된다.
사회적 구성주의 이론에 의하면 학습은 개인적

으로 이루어지기 보다는 어른이나 동료 학습자와

의 상호작용을 통하여 이루어지며(Roth, 1995), 학
생들이 동료나 교사와의 토론과 활동을 통한 상호

작용에 의해 사회적 합의를 형성하고, 합의된 지식
을 내면화하는 과정을 통하여 학습이 이루어진다

고 본다(Driver, 1994). 이러한 관점에서 볼 때 학생
들의 상호작용을 활발히 유도할 수 있는 토론이 탐

구 문제형성의 효과적인 도구가 될 수 있을 것이

다. 소집단 토론을 통해 만들어진 문제들은 과학적
개념의 다양성과 창의성 측면에서 더 수준이 높다

는 연구 결과(류시경과 박종석, 2006)는 이를 뒷받
침한다.  
그러나 면대면 토론은 한정된 시간에 따른 발언

기회와 시간이 제한되기 때문에 일부 참여자들이

토론을 독점할 확률이 높다(박인우와 박은실, 2000). 
이에 최근에는 토론의 제한점을 보완할 수 있는 인

터넷을 활용한 웹 기반 토론이 많이 연구되고 있

다. 웹 기반 토론은 동시성과 비동시성을 바탕으로
문자 중심의 의사소통으로 이루어진다. 문자 중심
의 의사소통은 이성적 판단, 평등한 상호작용 기회
를 부여하고 논리적 의사 표현을 할 수 있는 환경

을 제공한다(김성렬과 김종두, 2008). 따라서 웹 기
반 토론 활동에 참여하는 학습자는 자신의 생각이

문자로 제시되기 때문에 오류를 수정하고 다수의

대상에게 생각을 쉽게 설명하기 위해 의견을 정교

화 한다. 또한 글을 읽는 학생 역시 글로 쓰인 생각
을 이해하고, 이를 바탕으로 자신의 의견을 다시
제시한다(이영미, 2006). 이 과정에서 더 활발하고
정교한 상호작용이 기대된다.
그러나이러한웹기반토론에대한여러가지어

려움도 제기되고 있다. 온라인 채팅과 같은 동시적
상호작용의 경우 시간과 장소가 의사소통을 제한하

므로 면대면 토론의 제한점을 극복하지 못한다. 게
시판 토론이나 질의응답과 같이 비동시적으로 이루

어지는 상호작용이라 할지라도 문자에 의한 상호작

용이 지니는 한계가 있다. 예컨대 비언어적인 표현
을 사용할 수 없으므로 감성적이고 신속한 상호작

용이 어려우며, 서로 협력적인 집단 환경에 의해 제
공되는 사회 정서적인 지지가 부족해질 수 있다. 많
은 자료들이 링크되어 있어 과다한 정보(information 
overload)를 접하는 학생들의 인지적, 정의적 부담감
이 커지게 된다(이은주, 2009). 또한 학습자가 컴퓨
터를 켜고, 웹에 접속하고, 동료 학습자들이 게시판
에 올린 메시지를 선택하여 읽어야 한다. 동료 학습
자의 의견에 반응하거나, 자신의 의견을 작성해서
올려야 하며, 언제 어떻게 학습 과정에 참여해야 하
는지를 계속해서 결정해야 한다(엄우용과 박인영, 
2003; Barab & Duffy, 2000; Horn & Friedrich, 2003). 
즉, 웹 토론 환경은 다른 학습 환경에 비해 학습자
의 주도성이 더욱 요구되어지기 때문에 메타 인지, 
학습 스타일, 학습 능력, 성격과 같은 학습자의 개
인적인 특성의 차이로 인해 상이한 학습결과를 가

져오게 한다(김민정과 김혜원, 2006; 임철일, 2001; 
조일주와 정재엽, 2007; 한지혜, 2002). 
이상의 논의로 볼 때 효과적인 토론 환경은 면대

면 접촉의 부담감을 줄여 상호작용 기회를 확대시

켜야 하며, 문자를 매개로 하여 논리적이고 정교화
된 상호작용을 유도해야 한다. 또한 학습자의 주도
성에 지나치게 의존하지 않도록 토론 환경이 자연

스럽게 학습자에게 노출되어야 한다. 이러한 관점
에서 교실 게시판은 웹 토론의 단점을 극복할수 있

는 효과적인 도구이다. 교실 게시판은 학생들의 의
지와 무관하게 노출되므로 학생들을 자연스럽게 토

론 환경에 접촉하게 할 수 있으며, 문자를 매개로
하기 때문에 논리적이고 정교화 된 상호작용을 유

도할 수 있다. 또한 비동시적으로 진행할 경우 시간
의 제약이라는 문제점도 극복할 수 있으며, 웹 환경
에 비해 정보에 대한 부담감도 줄어들 것이다. 더군
다나 학생들은 한 학급에 소속되어 있으므로 토론

활동 외에도 다양한 인지적, 정의적 상호작용을 하
게 되고, 담임교사에 의한 피드백도 쉽게 받을 수
있기 때문에 웹 토론에 비해서 동기 부여, 자신감, 
결속력 등에 의한 사회적 실재감(social presence)이
높아질 수 있다. 따라서 이 연구에서는 학생들이 탐
구 문제를 만들기 위해 능동적으로 토론에 참여하

면서 토론의 과정을 한 눈에 볼 수 있는 비동시적

토론 환경인 교실 게시판을 활용한 논의를 진행하

게 하였다. 이를 통해 비동시적인 논의에서 학생들
의 상호작용이 어떠한지, 탐구 문제 생성에 어떠한
효과가 있는지 알아보았다.
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II. 연구 방법 및 절차

1. 연구 대상

이 연구의 대상으로 충청북도에 소재한 초등학

교 6학년 1학급의 학생 10명을 선정하였다. 사고수
준이 유사한 집단으로 구성할 경우 상호작용이 더

활발하다(이현영 등, 2002)는 연구 결과를 활용하여
연구 대상을 두 집단으로 나누었다. 과학적 사고력
검사를 통해 형식적 조작기와 과도기 수준의 학생

들로 구분하여 집단을 구성하였다. 연구 대상 학생
들의 학업 성취도, 상호작용 참여도에 대한 특성은
표 1과 같다. 연구에 참여한 학생들의 이름은 개인
정보 보호를 위해 가명으로 표시하였다.

2. 검사도구

탐구 문제를 생성하는 것은 탐구의 과정 중에서

도 고차원적인 사고를 요구하는 과정이므로 인지

수준이 상대적으로 높은 학생들을 선정하였다. 이
를 위해서 형식적 조작 수준까지 검사할 수있는 과

학적사고력검사지중에서 SRTⅢ를사용하였다. 이
검사지는추의무게, 실의길이, 추를미는힘의세기
를 변인으로 하는 진자 실험을 통해 변인통제에 관

한 문항들을 해결하도록 구성되어 있다. 검사지의
타당도는 Piaget식 임상법에 의거하여 0.64～0.85였
고, 검사-재검사 신뢰도는 0.64～0.85이다(김선자 등, 
2004). 이 연구에서는 한국교원대학교 화학교재연
구실에서 번역하고 고안한 검사지를 사용하였다. 

표 1. 연구 대상 학생 특성

인지 수준 이름 성별 학업성취 상호작용 참여도

과도기

상규 남 중 관심 있는 것에만 발언함

선준 남 중 발표에 적극적이나 옳은 답을 말하지 못하는 경우가 있음

서영 여 중 발표 참여도가 높으며, 질문도 활발히 하는 편임

미연 여 중 발표를 적극적이지 않으나 어려워하지는 않음

윤미 여 중상 발표 참여도가 낮으며, 거의 말을 하지 않음

형식적

조작기

정수 남 상 학급 토의를 전반적으로 주도하며, 발언 횟수가 매우 많음

승하 남 중상 자신의 생각이 있을 시 적극적으로 발언함

형주 남 상 답이나 내용을 알고 있어도 발표를 거의 하지 않음

유선 여 상 발표는 거의 하지 않으나, 소집단 토의 시 발언 횟수 많음

미혜 여 중상 토의 참여도는 중간 정도이며, 발언을 잘 들어줌

3. 문제 상황 개발

1) 개발 원칙

학생들이 탐구 문제를 만들기 위해서는 호기심

이나 궁금증을 유발한 문제 상황이 필요하였다. 이
를 위해 문제중심학습(PBL), 문제발견능력 관련된
선행 연구(김경희와 조연순, 2008; 류시경과 박종석, 
2008; 한종호, 2007)를 바탕으로 다음과 같은 개발
원칙을 설정하였다. 
첫째, 접근하는 방향에 따라 다양한 결론이 도출

될수있는중간수준으로구조화된(moderately struc-
tured) 상황이어야 한다. 
둘째, 학생들이 실생활에서 접할 수 있어야 한다.
셋째, 관련 개념은 과학교육과정 내 화학 영역 단

원의 내용으로 한다.
넷째, 문제 상황을 잘 이해할 수 있도록 자료나

영상, 사진 등을 첨부한다.

2) 내용 선정

문제 상황은 대상 학생들이 최근 2년 동안 학습
한 5학년 1, 2학기, 6학년 1학기 내용 중 화학 분야
와 관련된 내용을 바탕으로 하였다. 주요 단원은 용
해와 용액, 용액의 진하기, 용액의 성질(산성과 염
기성), 기체의 성질, 여러 가지 기체(교육인적자원부, 
2002)이다. 각 단원에 3개씩 총 15가지의 문제 상황
을 만든 후 가장 적절하다고 판단되는 4가지의 주
제를 선정하여 정교화 하였다. 문제 상황은 훼손된
정도가 다른 탑들의 훼손의 원인, 떠오르는 애드벌
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룬과 뜨지 않는 비치볼, 소금물의 진하기, 매니큐어
와 수성사인펜의 용해와 관련된 내용으로 구성하였

다. 또한, 학생들에게문제상황을제시할때상황에
대한 판단을 정확히 하도록 도움을 줄 수있는 자료

나 영상, 사진 등을 분석하여 첨부하였다. 전문가의
검토를 거쳐 최종 4가지 문제 상황을 완성하였고, 
그 중 <문제 상황 2>를 다음에 제시하였다. 

<문제 상황 2>는 학생들이 흔히 경험하는 애드벌
룬과비치볼을소재로하였다. 이와관련된과학교육
과정으로는기체의성질, 여러가지기체등이다. 이
문제 상황에는 비치볼과 애드벌룬의 모양, 크기, 떠
있는 정도 등 탐구 문제를 생각하도록 유도하는 정

보가 일부 포함되어 있다. 하지만 기체의 종류나 밀
도, 공기와의 관계, 온도에 따른 기체의 성질 등과
관련된 정보는 포함되어 있지 않다. 또한 해결해야
할 문제를 제시하지 않고 학생 스스로 탐구 문제를

생각하고, 문제를 발견하는데 필요한 정보를 수집
분석하도록 안내하였다. 이와 같이 참여자의 인지 
수준을 고려하여 중간 수준으로 구조화한 상황이

되도록 구성하였다. 

<문제 상황 2>

세형이는 여름 방학 때 바닷가로 놀러 가서 사용할 비치

볼을 하나 샀습니다. 비치볼에 공기를 넣어 집으로 돌아
가던 세형이는 비치볼과 모양은 같지만 훨씬 더 큰 하늘

에 떠 있는 애드벌룬을 보았습니다. 순간 세형이는 여러
가지 궁금한 점이 생겼고, 이것을 탐구해 보고 싶다는 생
각이 들었습니다. 여러분이라면 어떠한 것을 탐구해 보고
싶었을까요?

이미 알고 있는 것을 생각하고 궁금한 것을 생각해 보세

요. 그리고 다른 친구들과 서로 생각을 나누고, 질문을 하
거나 답변을 하는 것도 좋습니다. 궁금한 것에 대해 자료
를 조사해서 친구들과 함께 나눌 수도 있습니다. 친구들
과 함께 논의해 본 후, 다른 사람들이 보았을 때 잘 이해
할 수 있고 실험하거나 탐구하여 알아낼 수 있는 형태의

문제를 생각해 보세요.

4. 비동시적 논의 활동

비동시적 논의 활동의 과정을 간략히 소개하면

다음과 같다. 우선 교사는 탐구 문제 생성 활동 과
정에 대해 학생들에게 안내한 후 문제 상황을 제시

한다. 학생들은 문제 상황에 대해 궁금한 점과 알고
있는 점을 바탕으로 개인별 탐구 문제를 제안한다. 
제안된 탐구 문제의 적절성을 평가하여 소집단에서

논의할 탐구 문제의 순위를 정한 뒤 그 중 첫 번째

로 논의할 문제를 선정하게 한다. 그리고 논의가 충
분히 이루어진 후 탐구 문제를 정교화 하여최종 탐

구 문제를 완성한다. 
게시판을통한논의활동은아침활동, 쉬는시간, 

점심시간, 방과후시간등정규수업외의시간에자
율적으로 이루어졌다. 두 소집단의 논의 과정은 교
실에 게시되므로 동시에 관찰할 수 있으며, 각 소집
단의 탐구 문제는 다른 조와 서로 달라야 한다. 한
문제 상황에 대한 논의 기간이 1주일이므로, 새로운
탐구 문제를 만들어 논의를 계속해 나가는 과정을

반복할 수 있다. 이 활동은 4가지 문제 상황에 대해
4주간 진행되었다. 비동시적 논의 활동 과정을 간단
히 도식화하면 그림 1과 같다.

5. 자료 수집

자료 수집을 위해 게시판에 학생들의 발언을 적

는 과정을 관찰하였으며, 논의 내용을 바로 전사하
였다. 논의 활동이 이루어지는 동안 교사의 개입은
최대한 자제하되, 학생들이 문제 상황에 대해 궁금
해 하는 것에 대해 안내하였다. 학생들이 용어에 대
해 잘 이해하지 못하거나, 서로의 발언을 잘못 파악
하였을 때에만 논의 과정에 개입하였고, 논의 과정
내용과 관련된 어떠한 발언도 하지 않았다. 또한, 
학생들의 발언 중 해석이 어려운 발언에 대해서 면

담을 실시하였다.

6. 자료 분석

상호작용 양상은 논의 전반과 후반으로 시기를

나누어 논의의 전개 형태와 논의 내용에 대해 분석

탐구 문제 생성 활동 안내  ↓

문제 상황 제시

논의 전반↓

개인별 탐구 문제 제안

↓

소집단별 문제 선정

↓

탐구 문제 논의 활동

↓  논의 후반

최종 탐구 문제 생성

그림 1. 비동시적 논의 활동 과정
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하였다. 이 때 논의 전반은 학생 개인이 궁금한 내
용, 자신이 생각하는 탐구 문제 등을 제안하면서 서
로 의견을 나누는 단계이고, 그 중에서 하나의 탐구
문제를 선정하여 정교화 하는 단계를 논의 후반으

로 구분하였다. 또한, 인지 수준으로 나누어진 두
소집단의 논의 양상을 비교하기 위하여 개별 진술

(turn), 상호작용 단위(interaction unit), 에피소드(epi-
sode) 등의 3가지 수준에서 상호작용 양상을 분석한
강석진 등(2001)의 방법을 참고로 하였다. 이 연구
에서는 진술의 의미로 ‘발언’이라는 용어를 사용하
였다. 이 때 상호작용 단위는 대화의 초점이 유지되
는 일련의 개별 발언을 뜻하므로 단 2개로 구성될
수도 있고, 10개 이상의 여러 발언으로 구성될 수도
있다. 특히 이 연구는 문제 상황과 관련된 궁금증을
토대로 최종 탐구 문제를 도출하는데 목적이 있기

때문에 상호작용 단위는 하나의 질문이나 의견을

중심으로 시작하여 이와 관련된 발언이 끝날 때까

지의 논의를 의미한다. 
학생들이 논의를 한 뒤 생성하는 탐구 문제의 종

류는 어떠한 것이 있는지 알아보기 위해 논의 과정

에서 제시된 탐구 문제 유형의 변화에 대한 분석을

하였다. 예비 연구를 통해 수집된 탐구 문제를 분석
한 결과, 김재우 등(1998)의 연구 결과와 매우 유사
하여 이를 기초로 하였다. 다만 이 연구에서는 통제
변인이 언급된 탐구 문제가 있어 이를 보완하여 분

류 기준을 세웠다. 그 구체적인 내용은 표 2와 같다. 
우선 탐구 문제에 포함된 독립 변인과 종속 변인이

명확한지 분석한 후에 범주형과 연속형으로 나누어

최종 9가지 유형으로 분류하여 기호를 부여하였다. 
또한 변인 통제를 고려한 탐구 문제의 경우에는 각

유형에 ＋기호를 첨가하였다. 탐구 문제에 대한 해
석이 불분명할 경우에는 학생들과의 면담을 실시하

표 2. 탐구 문제 유형 분류

변인 통제

포함 여부

종속 변인

독립 변인
불명확 범주 연속

불포함

불명확 AA AB AC

범주 BA BB BC

연속 CA CB CC

포함

불명확 AA+ AB+ AC+

범주 BA+ BB+ BC+

연속 CA+ CB+ CC+

였으며, 탐구 문제 유형에 대한 분석은 과학 교육
전문가 2인과 석사학위 소지자 3인의 검토로 내용
타당도를 검증받았다. 

III. 연구 결과 및 논의

1. 논의단계별 상호작용 분석

1) 논의 전반

논의 전반의 상호작용 양상을 살펴보았을 때 드

러나는 주요한 특징은 다음과 같다.
첫째, 논의 전반 상호작용의 주요 내용은 문제 상

황에 관련된 질문과 이에 대한 답변이었다. <상호

작용 사례 1>에서 살펴보면, 형식적 조작기 집단 학
생들은 매니큐어가 물에 용해되는지에 대한 질문에

나머지 학생들이 각자의 의견을 제시하였다. 즉, 탐
구 문제를 생성하기 전에 문제 상황을 파악하고, 자
신이 알고 있는 것과 모르는 것을 명확히하는 과정

으로 진행되었다. 

<상호작용 사례 1> 문제 상황 관련 질문과 답변

형주 : 매니큐어는 물에 안 씻기고 수성 사인펜은 씻긴

다? 

유선 : 응. 매니큐어를 바르고 손을 씻어도 안 지워진다

고 했으니까. 

미혜 : 실제로도 매니큐어는 바르고 마르면 아무리 손 

씻어도 안 지워져. 

정수 : 바르기 전에는 물로 씻으면 씻기지 않을까? 

유선 : 그건 밀려 나가는 거지. 

승하 : 응. 씻기는 건 아니야. 수성 사인펜이랑은 차이

가 있어. 

둘째, 형태 측면에서 한 학생의 발언에 대해 여러
학생들이 발언하는 一문 多답(一問 多答)의 논의가
주를 이루었다. 문제 상황을 접한 학생들은 개별적
인 질문을 만들었는데, 이 때 만들어진 하나의 질문
에 대한 여러 명의 개별적인 답변이 이어졌다. <상
호작용 사례 2>를 살펴보면, 탑의 위치가 달라진 이
유에 대한 서영의 질문에 선준, 미연, 윤미, 상규가
각자의 답변이나 의견을 제시하고 있다. 발언의 내
용이 의문문 형태를 띠어 표면적으로는 질문인 것

처럼 보일 수 있다. 그러나 실제로는 상대방의 질문
에 대해 답할 때 자신의 추측을 의문문형태로 표현

하는 것이 많았다. 
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<상호작용 사례 2>  一문 多답

서영 : 같은 돌인데 왜 두 탑은 안에 있고 하나만 바깥

쪽에 있는 걸까? [질문1]

선준 : 문화재 보호를 위해서. [답변1-1]

미연 : 바깥쪽에 있는 건 특별하게 뭘 해놓은 것일까?

(추측) [답변1-2]

윤미 : 석탑이 높은 건 안에 있고 낮은 건 안에 두게 하

는 거 아닐까? [답변1-3]

상규 : 이미 많이 훼손되었기 때문 아닐까? [답변1-4]

상규 : 다보탑은 굳이 보호를 안 해도 보호가 되는 걸로 

만들었기 때문이거나, 경천사탑이나 원각사지 

탑이 충분히 훼손될 것 아닐까? [답변1-5]

셋째, 한 학생의 발언에 대해 다른 학생의 발언이
비연쇄적으로 진행되었다. 논의전반에학생들은 처
음에 주어진 질문에 답변을 하는데 집중하였기 때

문에 제시되는 질문에 대한 답만을 찾아 해결하려

고 했다. 다른 학생들이 추가하는 답변에는 크게 주
의를 기울이지 않았다. 따라서 학생들의 발언을 시
간 순서대로 나열하였을 때, 먼저 제시된 발언과 뒤
에 제시된 발언이 서로 연결되지 않는 비연쇄적인

특징을 나타낸다는 것을 발견할 수 있었다. <상호

작용 사례 3>을 살펴보면, 미연이의 질문 1에 대한
상규의 질문 2에는 아무도 반응하지 않았다. 또한, 
선준이 새롭게 제시한 질문 3에도 아무도 반응하지
않았으며, 학생들은 처음에 미연이 제시한 질문에
대한 답만을 하려는 경향을 보였다.  

<상호작용 사례 3> 비연쇄적인 논의 형태

미연 : 같은 그램의 굵은 소금, 일반 소금을 100L의 물

에 각각 넣으면 어느 것이 더 짤까?[질문1]

윤미 : 일반 소금이 더 짤 것 같아. 왜냐하면 많으니까. 

[답변1]

상규 : 같은 그램이라는 게 무슨 말이야. [질문2]

-질문2에 대한 답변 없음-

서영 : 그러면 일반 소금이 더 짜다? [질문3]

-질문3에 대한 답변 없음-

선준 : 둘 다 다 녹을 수 있을까? 근데 얼만큼? [질문4]

-질문4에 대한 답변 없음-

넷째, 一문 多답의 논의가 여러 번 반복되어 진행
됨을 알 수 있었다. 문제 상황을 접한 학생들은 개
별적으로 질문을 만들었으며, 그 질문에 대한 논의
를 하는 과정에서도 새로운 궁금한 점이 생기거나

질문이 생기면 새로운 질문을 추가하여 一문 多답

의 논의가 여러 번 이어지는 형태를 나타냈다. <상

호작용 사례4>를 살펴보면, 두 사례 모두 한 학생의
질문에 나머지 학생들이 각자의 추측을 근거로 제

각기 답변을 하는 형태의 대화가 반복적으로 이루

어졌음을 알 수 있다. 학생들은 차례대로 발언을 하
는 것처럼 보이지만, 학생들의 답변은 첫 질문에 대
한 각자의 답변을 한 번씩 말한 것이다. 질문에 대
해 답을 해야 하는 시간적 제약이 없고, 여러 사람
앞에서 말을 해야 한다는 부담감이 없기 때문에 학

생들은 자신의 생각을 제시하기가 쉬웠다. 또한, 하
나의 질문에 한 명의 학생이 한 가지이상의 생각을

제시하는 경우도 발견할 수 있었다. 

<상호작용 사례 4> 一문 多답 논의의 반복

형주 : 애드벌룬은 여러 사람이 보게 하려고 날린 거니까 

높이 있어야 하겠지? 그렇게 하기 위해서는 어떻

게 해야 할까? [질문1]

유선 : 공기를 가벼운 것으로 채운다.[답변1-1]

승하 : 헬륨, 산소, 수소 등 [답변1-2]

정수 : 이산화탄소같이 무거운 기체는 적합하지 않아. 

[답변1-3]

미혜 : 애드벌룬의 재질을 가볍게 만든다. [답변1-4]

정수 : 재질을 얇게 만든다. [답변1-5]

유선 : 비치볼에 헬륨, 애드벌룬에 공기가 들어가면? 

[질문2]

형주 : 비치볼에 헬륨이 들어가면 뜨고, 애드벌룬에 공

기가 들어가면 뜨지 않을 거야. [답변2-1]

정수 : 공기가 들어가도 조금은 뜨지 않을까? [답변2-2]

미혜 : 난 안 뜰 것 같아. 그냥 비치볼처럼? [답변2-3]

미혜 : 애드벌룬 안에 이산화탄소, 헬륨, 수소를 넣으면 

어느 것을 넣은 것이 가장 무겁고, 어느 것이 가

장 잘 뜰까? [질문3]

유선 : 헬륨이 가장 가벼울 것 같아. [답변3-1]

승하 : 헬륨, 수소 비슷할 듯. [답변3-2]

형주 : 이산화탄소가 가장 무겁고 수소랑 헬륨은 그게 

그거 아니야? [답변3-3]

유선 : 헬륨은 풍선 용도지만 수소는 아니야. [답변3-4]

정수 : 이산화탄소가 가장 무겁고 헬륨은 중간, 수소가 

가장 가벼워. [답변3-5]

이상과 같은 특징을 요약하면, 탐구 문제 생성을
위한 논의의 전반에는 문제 상황과 관련된 궁금증

을 제시하고, 여러 학생들이 각자 답변하는 一문 多
답의 논의가 반복적으로 진행되었다. 이때 처음 제
시된 질문에 대한 각자의 발언에만 집중할 뿐 다른

학생의 발언에 대해서는 응답을 하지 않는 비연쇄

적인 특징을 보였다. 이에 대한 면담에서 학생들은
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문제 상황과 관련된 탐구 문제를 생성하는 것이 목

표였기 때문에 질문에 대한 답에만 관심을 기울였

다고 응답했다. 또한 이 연구에서 구성한 논의 활동
프로그램이소집단에속한학생들이각자질문을제

시하고, 그 질문이 탐구 문제로 적절한지 검토하는
과정으로 구성되었기 때문에 초기 질문에만 집중하

는 경향을 보인 것으로 판단된다. 따라서 이처럼 탐
구 문제 생성을 위한 논의 활동에서 탐구 문제에만

집중하지 않고 다른 학생들의 발언에 대해 자신의

의견을 주고받는 과정에서 새로운 탐구 문제가 도

출될 수 있음을 강조해야 할 것이다. 또한 상대방의
발언에 대해서 자신의 의견을 표현할 수 있는 상호

작용 기술에 대해 지도가 요구된다.

2) 논의 후반

논의 후반의 상호작용 양상에서 드러나는 특징

은 다음과 같다.
첫째, 논의 후반 상호작용의 주요 내용은 전반에

서 논의되었던 질문 중 하나를 선택하여 탐구 문제

로 만들기 위해 정교화 하는 내용이었다. 그 구체적
인 예를 <상호작용 사례5>에 제시하였다. 

<상호작용 사례5> 탐구 문제생성 관련

승하 : 일단 비치볼과 애드벌룬의 차이에 대해서 질문한 

걸 이야기해 보자.

유선 : 맞아. 전에 만든 문제에서 비치볼과 애드벌룬에 

다른 기체가 들어가면 어떻게 될까? 라는 문제가 

있었어.

형주 : 비치볼에는 공기가 애드벌룬에는 헬륨이 들어가 

있다 그랬지?

정수 : 응. 그래서 뜨는 거야. 헬륨이 공기보다 가볍다.

미혜 : 그럼, 비치볼과 애드벌룬에 다른 기체를 넣는다면?

유선 : 그냥 다른 기체라고 말하는 것보다는 기체를 정

하는 게 나을 것 같은데.

형주 : 기체를 하나나 두개로 정해 보자.

미혜 : 둘 다 헬륨을 넣는다면?

승하 : 그럼, 비치볼과 애드벌룬에 둘 다 헬륨을 넣는다

면 어떻게 될까?

정수 : 그냥 어떻게 될까 보다는 뜰까가 낫지 않을까?

유선 : 그리고 같은 기체의 양. 비치볼과 애드벌룬에 둘 

다 같은 양의 헬륨을 넣는다면 뜰까?

<상호작용 사례 5>를 살펴보면, 논의 후반에서
학생들은 전반에 논의한 내용 중에서 선택한 질문

을 이용해 탐구 문제를 생성하기 위해 탐구하는 과

정을 고려하며 논의하였다. 앞서 논의한 주제 중 하
나를 선택하여 다시 논의를 하며 변인이 명확해졌

다는 것은 문제 상황에 대한 단순한 의문만을 만들

어내는 전반의 논의 후 시간적 유예를 거치며 변인

에 대한 생각을 할 수 있는 충분히 할 수 있는 기회

를 얻었기 때문이라고 생각할 수 있다. 또한, 논의
내용이 모두 기록되어 남아 있으므로, 문제 상황을
접하자마자 제시한 문제에 대해서도 다시 논의할

수 있는 환경이 만들어짐을 알 수 있었다. <사례 5>

에서 형식적 조작기 집단 학생들은 비치볼과 애드

벌룬의 차이가 기체의 무게와 관련이 있을 거라는

예상을 하였다. 따라서 실험이 가능하도록 변인을
구체화하고, 실험 방법, 변인 통제에 대한 질문과
답변을 주고받았다. 이어서 탐구 문제를 제안하고
구성원들의 동의를 얻는 과정을 거쳐 최종 탐구 문

제를 생성하였다.
둘째, 논의 후반에서는 주로 한 명의 질문에 한

명이 답변을 하거나 질문을 이어가는 一문 一답의

형태로 이어지는 것을 발견할 수 있었다(상호작용
사례 6). 
셋째, 연쇄적인 논의의 형태가 이루어지는 특징

을 나타냈다. 소집단의 한 구성원이 질문이나 의견
을 제시하였을 때 다른 학생이 답이나 의견을 이어

서 연쇄적으로 진행하는 논의가 이루어졌다. <상호
작용 사례 6>을 살펴보면, 선준의 발언에 대해 미연
과 윤미가 질문을 하였고, 이에 대한 선준의 답이
있은 후, 다른 학생들이 관련된 발언을 번갈아서 한
다는 것을 볼 수 있었다. 이는 하나의 질문에 제각
기 답을 제시하는 것이 아니며, 다른 사람의 답변을
보고 그에 대한 반응을 한다는 것을 의미한다. 또
한, 앞 사람의 답변을 본다는 것은 논의가 끊어지지
않고 연결되는 연쇄적인 형태를 나타내는 것이라

할 수 있다. 
이상과 같이 최종 탐구 문제를 도출해야 하는 논

의 후반에는 학생들이 서로의 발언에 연쇄적으로

응답하고 의견을 제시하는 형태를 보여 단순히 답

을 찾으려고 하는 논의 전반과는 차이가 있음을 알

수 있었다. 결과적으로 학생들은 각자의 생각을 단
순히 나열하는 것이 아니라 구성원의 생각을 연결

하고 반박, 동의하는 과정을 통해 탐구 문제를 정교
화 할 수 있었다. 이처럼 하나의 질문이 탐구 문제
로 도출되어야 한다는 목표 의식을 가질 경우 각자

의 발언에 조금 더 집중할 수 있게 된다. 따라서 논
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의 전반에도 각자의 질문 또는 그 외 발언이 곧 탐

구 문제와 연결될 수 있다는 가능성을 제시하여 구

성원의 발언에 더 관심을 기울이도록 유도하는 교

사의 지도 전략이 요구된다고 할 수 있겠다. 

<상호작용 사례 6> 연쇄적인 一문 一답

선준 : 그럼, 녹이는 것에 따라 녹는 게 있고 안 녹는 게 

있는데 이걸로 문제를 만들자. 

미연 : 그게 무슨 말? 

윤미 : 어디에 녹이느냐에 따라 녹기도 하고 안 녹기도 

한단 말이지. 

선준 : 응. 

윤미 : 녹는 경우는 어떤 경우가 있지? 

미연 : 수성 사인펜. 소금, 설탕은 물에 녹고. 

서영 : 매니큐어는 물에 안 녹고. 

선준 : 그럼, 이것을 반대로 했을 땐 어떨까? 

서영 : 매니큐어를 물에, 수성 사인펜을 아세톤에? 

상규 : 당연히 안 되잖아. 매니큐어는 안 되는 걸 뻔히 

알고. 

선준 : 온도나 다른 조건에 따라 달라질 수도 있잖아.  

 
2. 소집단별 상호작용 분석

비동시적 논의 활동에서 나타나는 상호작용의 양

상이 인지 수준에 따라서 어떠한 차이가 있는지 살

펴보기 위해 소집단별로 살펴보았다. 이를 위해 두
소집단의 논의 진행 형태, 총 발언 횟수, 상호작용
단위 빈도, 소집단 내 개인별 발언 횟수를 분석하
였다. 

1) 논의 진행 형태

두 소집단은 같은 교실에 게시된 게시판에 논의

내용을 붙임 딱지에 작성하여 붙였고, 논의 진행 과
정을 알 수 있도록 시각을 기록하게 하였다. 이를
바탕으로 학생들의 논의 진행 형태를 시간의 흐름

에 따라 분석하였다. 
분석 결과, 과도기 소집단은 한 가지 질문이나 의

견에 대해 순차적으로 논의를 진행하는 선형 구조

의 형태를 보이는 반면, 형식적 조작기 집단은 다각
도의 비순차적인 논의 진행으로 마인드맵 구조의

형태를 보였다. 소집단별 논의 진행 형태를 도식화
하여 그림 2에 나타내었다. 
그림 2를 살펴보면, 과도기 집단의 경우, 학생들

은 웹 게시판에서 자신의 의견을 게시하고, 거기에
차례로 댓글을 다는 형식으로 발언을 작성하였다. 

  

  <과도기 집단>               <형식적 조작기 집단>

그림 2. 소집단별 논의 진행 형태

이때, 논의는 게시판의 위에서 아래의 방향으로 차
례대로 진행이 되었다. 윗부분에서 구성원이 한 발
언이나 질문에 대해 시간이 흐른 후에 응답을 하는

빈도는 높지 않았다.  
이에 비해 형식적 조작기 집단의 경우, 학생들의

상호작용은 게시판의 중간에 한 학생의 발언이 작

성된 후에 논의가 한 방향으로만 흐르는 것이 아니

라 다각도에서 진행이 되었다. 이때, 논의 전반에
이루어졌던 상호작용이 시간이 흐른 후에도 지속됨

을 발견할 수 있었다. 
이 과정에서 과도기 소집단 학생들이 형식적 조

작기 소집단 학생들의 논의 과정을 게시판에서 살

펴본 후에 논의 형태를 모방하여 시도하려는 모습

이 관찰되었다. 그러나 논의가 조금 진행된 후에는
다시 처음의 양상인 위에서 아래로 서로의 발언을

이어가는형태로되돌아갔다. 이과정에서과도기집
단 학생들과 면담한 결과, 여러 방향에서댓글을이
어가는 것은 어려우며, 누구의 발언에 반응을 해야
하는지 혼란스럽다고 답하였다. 또한, 어디까지 논
의가 진행이 되었는지 파악하기가 힘들다고 답하였

다. 이에 반해 형식적 조작기 집단 학생들의 경우
여러 방향에서 논의를 지속하면 서로 생각하고 있

는 것을 빠트리지 않고 함께 이야기할 수 있으며, 
논의 전반에 지속하던 내용에 대해서 후반에도 새

로운 생각이 나오면 반응할 수 있는 점이좋다고 응

답하였다. 또 여러 개의 발언에 반응을 하는 것이
어렵지 않다고 답하였다. 이러한 면에서 볼 때, 인
지 수준에 따른 게시판 활용 방법에는 다소 차이가

있음을 알 수 있었다. 상대적으로 인지 수준이 높은
집단이 동시 다발적으로 이루어지는 논의 과정에서

비동시적으로 응답하는 것에 대한 거부감이나 어려

움을 크게 느끼지 않는다고 판단되었다. 
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2) 총 발언 횟수

주어진 문제 상황에 대한 논의가 진행될수록 논

의 참여도가 어떻게 변화했는지 살펴보기 위해 주

제별 총 발언 횟수를 살펴보았다. 논의과정을 진행
하는 과정에서, 국가전염병으로 인해 과도기 수준
학생 한 명이 두 번째 논의에 참여하지 못하였으며, 
형식적 조작기 학생 한 명이 세 번째논의에 참여하

지 못하였다. 따라서 해당 주제에 대한 총 발언 횟
수는 논의에 참여한 학생들의 평균 횟수를 더한 후

비교하였다. 구체적인 결과를 표 3에 제시하였으며, 
주요 특징은 다음과 같다. 
첫째, 형식적 조작기 소집단의 총 발언 횟수가

과도기 소집단보다 훨씬 더 많았다. 표에서 살펴보
면, 총 발언 횟수는 형식적 조작기 소집단의 경우
531회인데 반해, 과도기 소집단은 400회에 불과했
다. 따라서 총 발언 횟수로 보아 인지 수준이 높은
학생들이 더 논의에 적극적으로 참여했음을 알 수

있다. 
둘째, 주제별 발언 횟수를 비교한 결과, 인지 수

준이 높은 형식적 조작기 소집단 학생들의 발언 횟

수가 항상 더 많았다. 즉, 문제 상황의 내용과 관계
없이 인지 수준이 높은 학생들의 상호작용이 더 활

발했음을 보여준다. 
셋째, 두 집단 모두 논의 활동이 진행될수록 발언

횟수가 증가했다. 과도기 소집단의 경우 전체 발언

표 3. 주제별 발언 횟수

논의 주제

소집단
주제1 주제2 주제3 주제4 계

과도기  87  91 105 117 400

형식적 조작기 127 137 142 125 531

표 4. 소집단별 상호작용 단위 빈도

과도기 형식적 조작기

논의 전반

(一문 多답)
논의 후반

(一문 一답) 계
논의 전반

(一문 多답)
논의 후반

(一문 一답) 계

주제 1 12 1 13  5 2  7

주제 2  9 1 10  5 3  8

주제 3 10 1 11  7 1  8

주제 4  8 1  9  6 1  7

계 39 4 43 23 7 30

횟수가형식적조작기집단에비해서낮기는하지만 
꾸준히 증가하는 경향을 보였다. 다만, 형식적 조작
기 학생의 경우 주제 4에서는 눈에 띄게 발언 횟수
가 감소했다. 이에 대해 이 소집단에서 가장 발언
비율이 높은 승하를 면담한 결과, 주제 4에 크게 흥
미가 생기지 않았으며, 어려운 주제라는 생각이 들
었다고 답변하였다. 이와 같이 논의에 적극적인 학
생이 논의 주제에 별 흥미를 느끼지 못할 경우에는

인지 수준이 높은 소집단에서도 발언 횟수가 현저

히 감소할 우려가 높다고 판단된다. 따라서 탐구 문
제 생성을 위한 논의 활동에서 가장 유의해야할 것

은 학생들의 흥미를 이끌어낼 수 있는 문제상황 개

발임을 시사한다. 

3) 상호작용 단위 빈도 

앞서살펴본것처럼학생들은하나의질문이나의

견을 중심으로 하는 논의가 반복되었다. 이처럼 새
로운 발언을 시작으로 그에 대한 논의가 끝날 때까

지의 대화를 하나의 상호작용 단위로 정하였다. 이
를 바탕으로 소집단별 상호작용 단위의 빈도를 논

의 전반과 후반으로 구분하여 분석하였다. 구체적
인 결과는 표 4와 같다.
두 소집단에서 상호작용 단위 빈도 분석 결과, 다

음과 같은 특징이 나타났다.
첫째, 형식적 조작기 집단은 하나의 상호작용 단

위에 포함된 발언 횟수가 많았다. 앞서 표 3에서 과
도기 소집단의 주제별 발언 횟수, 총 발언 횟수가
형식적 조작기 소집단에 비해 더 적게 나타났었다. 
이에 반해 상호작용 단위 빈도는 과도기 소집단에

서 더 높게 나타났다. 이는 형식적 조작기 집단이
한 개의 상호작용 단위에 포함된 발언 횟수가 많은

것을 의미한다. 과도기 집단 학생들의 경우 소집단
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구성원들의 다양한 질문들이 제시되었을 때 질문에

대한 생각이나 의견을 주고받는 과정이 길지 않았

다. 또한 논의 중 구성원이 새로 제시하는 질문에
다시 반응하거나 응답하는 경우가 많지 않았다. 그
러므로 하나의 질문이 제시되어도 논의가 길게 이

어지지 않아 발언 횟수가 낮은 상호작용 단위가 여

러 개 형성됨을 발견할 수 있었다. 
그에 반해형식적조작기학생들은구성원이제시

한 질문에 대해 즉각적으로 자신의 생각을 표현하

고, 논의 과정에서 새로이 만들어지는 질문에도 다
시 반응하거나 답변을 연결해 논의가 끊어지지 않

았기 때문에 발언 횟수가 많은 상호작용 단위를 형

성하였다.
둘째, 과도기 수준의 학생들보다 형식적 조작기

수준의 학생들이 탐구 문제 생성 관련 一문 一답의

논의를 더 많이 한 것을 알 수 있다. 표 4에서 탐구
문제 생성 관련된 상호작용 단위 빈도를 보면, 형식
적 조작기 집단은 30개의 상호작용 단위 중 7개
(23.3%) 반해, 과도기 집단은 43개의 상호작용 단위
중 4개(9.9%)로 나타났다. 과도기 수준의 학생들이
문제 상황 해석에 더 많이 집중하였다면, 형식적 조
작기 수준의 학생들은 문제 생성과 변인을 조작하

기 위한 논의에 더 집중한 것임을 알 수 있다. 또한, 
一문 多답 상호작용을 오래 하지 않고, 다른 사람의
발언에 대해 새로운 생각을 추가하거나 그에 대해

반박하기도 하였다. 즉, 형식적 조작기 집단은 하나
의 상호작용 단위에서 발언을 충분히 하여 논의를

길게 진행하면서 문제 상황에 관한 논의의 시간을

줄이고 탐구 문제생성에 더 많은 시간을 할애했음

을 알 수 있었다.
 
4) 개인별 발언 횟수 

비동시적 논의과정에 참여하는 학생들이 부담감

을 가지지 않고 적극적으로 참여하는지 알아보기

위하여 학생들의 발언 비율을 알아보았다. 소집단
총 발언 횟수에 대한 학생별 발언 비율을 그림 3에

과도기 형식적 조작기

그림 3. 소집단 내 개인별 발언 비율

나타내었다. 
그림 3을 살펴보면, 소집단 내 개인별 학생들의

전체 발언 횟수의 비율은 16～23%였다. 또한 과도
기 집단과 형식적 조작기 학생들의 발언 비율이 모

두 비슷하였다. 이질 집단에서는 인지 수준이 높은
학생이 논의를 주도하지만, 인지 수준이 같은 학생
들로 이루어진 소집단에서는 동등한 논의가 이루어

진다는 이현영 등(2002)의 연구 결과와 같은 의미로
해석할 수 있다. 또한, 문자에 의한 상호작용은 학
습자들 간의 균등한 상호작용과 더 깊은 사고를 촉

진한다는 Harasim(1990)의 주장과도 일치한다.
특히, 서영과 윤미는 평소 학습 양상과는 다른 결

과가 나타났다. 서영은 평소 학습 상황에서 발언 횟
수가 많으며, 윤미는 평소 학습 상황에서 발언의 빈
도가매우낮고질문을거의하지않는학생이다. 그
러나 게시판 토론에서는 윤미의 발언 횟수가 서영

보다 많았다. 문자 언어로 게시판을 통해서 토론하
는 활동은 다른 학생들 앞에서 즉각적으로 말해야

하는 상황과는 다르다. 자신의 생각을 글로 편하게
표현할 수 있으며, 정해진 시간 안에 발언을 다 하
고 결정을 지어야 하는 상황과 달리 시간적 여유와

발언할 수 있는 기회가 충분히 열려 있다. 따라서
학생들이토론에대한부담감이줄어들어논의에 활

발하게 참여하였다고 판단된다. 이러한 결과는 웹
기반 동시적 토론 학습에서 동질이고 내향적인 소

집단이더활발히참여한다는조일주와정재엽(2007)
의 연구와 마찬가지로 문자를 매개로 한 토론의 장

점이 드러난 것임을 시사한다. 

3. 탐구 문제 분석

소집단별로 학생들이 생성한 탐구 문제를 변인의

유형, 변인 통제의 유무로 구분하여 유형을 나누어
분석한 결과를표 5, 표 6에나타내었다. 두소집단의
탐구 문제에서 나타난 공통점과 차이점은 다음과

같다. 
첫째, 두 집단 모두 논의 전반에 제시된 탐구 문

제에는 변인이 불명확한 것이 많았다. 표 5를 보면, 
주제 1에서 주제 4에 이르기까지 처음에 만든 탐구
문제에는 대부분 ‘왜’라는 단어가 포함되었다. 즉, 
종속 변인에 대한 원인이 되는 독립 변인을 구체적
으로 제시하지 못했다. 또한 ‘어떻게 될까?’, ‘어떤
차이가 있을까?’ 와 같이 관찰, 측정해야 할 종속 변
인을 명료하게 나타내지 못했다. 형식적 조작기 집
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표 5. 과도기 집단의 탐구 문제

탐구 문제 독립 변인 종속 변인 변인 통제 유형

주

제

1

같은 돌인데 왜 두 탑은 안에 있고 하나만 바깥쪽에 있을까? 불명확 불명확 × AA

경천사지 10층 석탑의 돌과 다보탑을 만든 돌을 망치로 두드렸을 때 어느 것
이 더 잘 부서지나?

범주형 연속형 × BC

경천사지 10층 석탑의돌과 다보탑을 만든돌을 똑같은힘으로망치로 두드렸
을 때 어느 것이 더 잘 부서지나?

범주형 연속형 ○ BC+

주

제

2

비치볼과 애드벌룬이 왜 차이가 나는지? 불명확 불명확 × AA

비치볼과 애드벌룬에 공기를 넣으면 둘 다 가라앉을까? 범주형 범주형 × BB

비치볼과 애드벌룬에 둘 다 헬륨을 넣으면 둘 다 뜰까? 범주형 범주형 × BB

비치볼과 애드벌룬에 똑같은 양의 공기를 넣으면 둘 다 가라앉을까? 범주형 범주형 ○ BB+

주

제

3

소금물을 어떻게 하면 더 짜게 할 수 있을까? 불명확 연속형 × AC

똑같은 시간 동안 젓는 것과 가열하는 것은 어느 것이 소금물이 더 짤까? 불명확 연속형 ○ AC+

같은양의물에똑같은시간에젓는것과가열하는것은어떤소금물이더짤까? 불명확 연속형 ○ AC+

주

제

4

녹이는 것에 따라 녹을 수 있는 게 있고, 녹지 않는 것이 있는데 왜 그럴까? 불명확 불명확 × AA

100℃ 가까이에서 아세톤에 수성 사인펜을, 물에 매니큐어를 한 방울 떨어뜨
리면 어떻게 될까?

불명확 불명확 × AA

물 100 L에 매니큐어를, 아세톤 100 L에 수성사인펜을 1방울씩 떨어뜨리고 저
어준다면?

불명확 불명확 × AA

차가운 물과 뜨거운 물에 녹인 매니큐어는 어떤 차이가 있을까? 불명확 불명확 × AA

*
소집단에서 선정한 최종 탐구 문제임.

단에서도 이러한 경향은 유사하였다. 표 6에서 살펴
보면, ‘왜’, ‘이유가 뭘까?’, ‘어떻게 될까?’, ‘짜다고
느꼈을까?’와 같이 독립 변인이나 종속 변인이 불
명확하였다. 
둘째, 인지 수준이 높은 형식적 조작기 집단이과

도기 소집단에 비해 더 잘 정교화 된 최종 탐구 문

제를만든것으로나타났다. 표 6에서살펴보면, 형식
적조작기 소집단은초기에불명확했던변인들을 범

주형이나연속형으로 구체화하였고, 통제해야할 변
인까지 고려하여 정교화 된 탐구 문제를 만들었다. 
이에 반해 과도기 소집단은 변인을 구체화하려

고 노력하였으나 최종 탐구 문제에는 독립 변인과

종속 변인 중 한 가지는 여전히 불명확한 경우가

많았다. 주제 1과 주제 2에서는 비교적 변인이 명
료하게 나타났으나, 주제 3과 주제 4에서 특히 변
인을 구체화하는데 어려움을 겪었다. 이는 인지 수
준이 낮은 학생들은 변인을 잘 찾지 못하고 독립

변인과 종속 변인을 잘 구분하지 못하며, 인지 수
준이 높은 학생들에 비해서 고려할 수 있는 변인의

수가 적어 변인 통제를 잘 하지 못한다는 남정희

등(2002)의 연구 결과를 뒷받침한다.
이상과같은결과는인지수준이높은소집단의학

생들이 탐구 문제 생성 관련 상호작용 단위 빈도가

높으며, 한 개의 상호작용 단위를 진행할 때 발언
횟수가 많은 특징을 보였던 것과 관련이 깊다고 판

단된다. 즉, 형식적 조작기 학생들은 충분한 시간적
여유를 가지고 변인과 실험 방법, 탐구 문제에 대해
반성적 사고를 하며, 집단 구성원들과의 논의를 거
치며 탐구 문제를 더욱 정교화 할 수 있었다. 이 결
과는 학생들이 소집단 토론을 한 후에 만들어낸 문

제들이 개인별로 만든 문제들보다 과학적 개념의

유형이 다양하다는 류시경과 박종석(2006)의 연구
와도 같은 맥락이라고 할 수 있겠다. 

IV. 결론 및 제언

이 연구에서는 교실 게시판을 활용한 비동시적

논의를 통해 탐구 문제를 생성하는 과정에서 학생
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표 6. 형식적 조작기 집단의 탐구 문제

탐구 문제 독립 변인 종속 변인 변인 통제 유형

주

제

1

경천사지 석탑과 원각사지 석탑은 유리막으로 막았거나 안에 있는데 다보탑은

밖에 그대로 둔 이유가 뭘까?
불명확 범주형 × AB

두개의탑재료돌에같은세기의산성용액을뿌리면어느것이더잘부식하는가? 범주형 연속형 ○ BC+

같은 돌을 실외에 두었을 때, 산성비에 의해 더 많이 부식되는 곳은 어느 지역
일까? 도시? 시골?

범주형 연속형 ○ BC+

주

제

2

비치볼과 애드벌룬에 다른 기체가 들어가면 어떻게 될까? 불명확 불명확 × AA

비치볼과 애드벌룬에 둘 다 헬륨을 넣는다면 어떻게 될까? 범주형 불명확 × BA

비치볼과 애드벌룬에 둘 다 같은 양의 헬륨을 넣는다면 뜰까? 범주형 범주형 ○ BB+

빈비치볼에똑같은속도로헬륨과수소를넣는다면, 먼저떠오르는것은무엇일까? 범주형 연속형 ○ BC+

두 개의 애드벌룬 속에 공기를 넣고 하나에 가열을 하면 어떻게 될까? 범주형 불명확 × BA

주

제

3

왜 종현이가 자기 것만 짜다고 느꼈을까? 불명확 불명확 × AA

물의 온도가 올라감에 따라 소금은 얼만큼 녹을 수 있을까? 연속형 연속형 × CC

같은 물의 양을 계속 가열하면 소금을 얼마까지 녹일 수 있을까? 연속형 연속형 ○ CC+

물의 온도가 10℃ 올라갈 때마다 녹을 수 있는 소금의 양은? 연속형 연속형 × CC

물 100 g을계속가열하면소금과설탕은얼마까지녹을수있을까? 비교한다면? 연속형 연속형 ○ CC+

주

제

4

매니큐어 상태에 따라서 녹는 것과 안 녹는 것은? 불명확 범주형 × AB

매니큐어 한 방울을 말리고 나서 아세톤을 녹여 보는 것과 말리기 전 액체 상

태와 비슷할 때 아세톤에 녹이는 것 중 더 잘 녹는 것은?
범주형 연속형 × BC

* 소집단에서 선정한 최종 탐구 문제임.

들이 상호작용 특성을 알아보고, 생성하는 탐구 문
제의 특징이 어떠한지 알아보았다. 주요 연구 결과
는 다음과 같다. 
첫째, 논의 활동 단계별로 분석한 결과, 논의 전

반 문제 상황 관련 논의에서는 주로 한가지의 질문

에 대해 여러 학생들이 각자의 답변이나 의견을 제

시하는비연쇄적인 一문多답형태로진행되었다. 이
에 반해 논의 후반 문제생성 관련 논의에서는한 학

생이 제안한 질문에 대해 실험 가능성, 탐구 방법
및 자료, 변인 확인및 통제 등과관련된 답변, 질문, 
의견이 이어지는 연쇄적인 一문(의견)一답(의견) 형
태로 진행되었다. 같은 문제 상황에 대해 논의 전반
과 후반의 양상이 다르게 나타난 것은 탐구 문제의

생성을 위한 비동시적 논의 활동 프로그램의 구성

의도가 학생들의 논의 활동에 잘 반영된 것이라 판

단된다. 그러나 논의 전반에 개인이 제시해야 할 질
문과 그에 대한 답에만 집중하는 경향을 개선하기

위해 상대방의 발언에 관심을 가지고 자신의 의견

을 표현하여 논의가 연쇄적으로 진행될 수 있도록

하는 교사의 지도 전략이 요구되었다. 
둘째, 인지 수준이 다른 소집단의 상호작용 양상

이 서로 다르게 나타났다. 과도기 수준 학생들의 게
시판 내용은 시간적 순서에 따라 진행되는 선형인

데 반해 형식적 조작기 학생들은 다양한 논의 주제

에 대해 동시다발적으로 발언하는 마인드맵(방사
형)이였다. 또한 형식적 조작기 학생들은 과도기 학
생들에 비해 상호작용 단위 내에서 발언을 충분히

함으로써 심층적인 토론이 이루어져 상호작용 단위

빈도는 낮지만 총 발언 횟수는 많았다. 이때 一문
多답 형태의 문제 상황 관련 상호작용 단위 빈도가

낮은 대신 탐구 문제 생성을 위한 연쇄적인一문 一

답의 상호작용 빈도가 더 높았다. 따라서 인지 수준
이 낮은 집단의 논의 활동에서는 다른 학생의 발언

에 대해 자신의 의견을 표현할 수 있는상호작용 기

술을 보완할 수 있도록 프로그램을 차별화해야 할

것이다. 
셋째, 논의 과정을 통해 도출된 탐구 문제의 유형

및 상호작용을 분석한 결과, 초기에는 모호한 변인
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이 포함된 질문에서 출발하였으나, 실험 설계, 탐구
방법, 독립 변인, 종속 변인, 변인 통제 등을 구체화
하는 논의가 연쇄적으로 이루어져 탐구 문제를 정

교화 할 수 있었다. 그러나 인지 수준이 낮은 소집
단에서는 탐구 문제에 포함된 변인을 명료화하지 못

하는 어려움을 겪었다. 이는 독립 변인, 종속 변인
을 찾고, 통제 변인을 고려하는 변인 통제 능력이
인지 수준을 측정하는 매우 중요한 지표라는 점이

잘 나타난 것이라 하겠다. 따라서 좀 더 효과적인
논의 활동이 이루어지기 위해서는 학생들의 인지

수준에 적절한 목표를 설정할 필요가 있으며, 이를
보완할 탐구 능력 훈련 프로그램이 접목될 경우 그

효과가 극대화할 수 있을 것이다. 
이상의연구결과로볼때교실환경내에서게시

판을 활용한 비동시적인 논의는 동시적 논의가 가

지는 시간적 제한, 배경 지식의 부족 등을 극복하게
하여 학생들의활발한상호작용을 유발하였으며, 논
의 과정을 시각화함으로써 반성적 사고를 자극하여
높은 수준의 탐구 문제를 생성하도록 하는데 효과

가 있었다. 특히 음성 언어에 의한 면대면 논의에
대한 부담감을 덜어주어 소집단 내 학생들의 논의

참여도를 높여주는 효과도 있었다. 따라서 학교 현
장에서이를적절히활용할가치가있다고판단된다. 
다만 인지 수준이 낮은 집단의 경우 논의양상이 다

르게 나타나므로 이에 대한 프로그램 개선 및 교사

의 적절한 교수 전략이 요구된다. 또한 이러한 논의
활동을 이끌기 위한 다양한 문제 상황 개발이 필요

할 것이다. 
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