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ABSTRACT

The purposes of this study were to classify the objectives in elementary science for the 2007 revised national 
curriculum in accordance with Bloom's Revised Taxonomy of Educational Objectives, and to compare the 
classified data of 2007 revised curriculum with 7th national curriculum from a view of creative objectives. For 
the purpose, the frame and manuel was developed to classify the objectives. In this study, elementary science 
instructional objectives of third- to forth-grade level were classified through the frame. The finding of this study 
revealed that the objectives, stated in elementary science for the 2007 revised national curriculum, are biased 
to the ‘conceptional knowledge’, ‘factual knowledge’ and the ‘understand’ cognitive process dimension. And the 
remaining dimension of the Bloom's revised taxonomy is very scanty. Comparing with 7th national curriculum, 
the 2007 revised national curriculum's objectives system has not conspicuous improvement in creativity area. It 
was suggested to improve present objectives system, because of give learners more experience to opportunity 
about creativity. 
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I. 서 론

학교에서 행해지는 모든 형태의 교육 활동은 이

미 설정된 교육 목표로부터 계획된 것이며, 이러한

교육 활동은 수업이라는 형태를 통해 달성하고자 하

는 교육 목표로의 행동 양식을 변화시키고자 하는

핵심 활동이다. 따라서 교육의 과정과 결과의 질적

수준을 유지, 관리하기 위해 학교 교육은 뚜렷한 교

육 목표와 내용을 담은 교육과정을 기반으로 계획되

어야 한다(교육인적자원부, 2007). 그러므로 각 교

과의 교육 목표는 해당 교과의 성격과 교육 목적에

근거하여 계획적이고 체계적이며 일관성을 가져야

한다. 일관성이 있는 목표의 설정은 목적과 이념을

구현하는데 가장 중요한 요인이 되며, 이는 국가 교

육과정에 제시된 교과 교육의 목표에 따라 교과서

의 차시별 목표가 단계적으로 개발되어 수업 현장에
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직접적으로 적용되기 때문이다(정진승, 2007; Angus, 
2004). 다시 말하면, 국가와 사회의 교육 목적을 달

성하기 위해 교육과정에서 제시하는 각 교과별 성격

과 목표를 구현하기 위해 타당하게 운영되기 위해

교과용 도서가 개발․운영되며, 이 교과용 도서에

제시된 학습 목표와 국가 수준의 교과 목표가 체계

성 및 일관성을 확보하고 유지해야 한다는 것이다.
이러한교과교육목표의중요성으로인해, 이미오

래전부터 지금까지 교육 선진국은 물론 우리나라에

서도 많은 연구가 진행되어 왔다. 그중 가장 대표적

인 연구가 Bloom(1956)과 Klopfer(1971)의 연구이다. 
Klopfer(1971)는 Bloom(1956)의 교육 목표 분류를 바

탕으로 가로축은 기대되는 행동을, 세로축은 생물, 
화학, 물리, 지구과학 및 과학 일반의 내용을 상세

화하여 다른 분류표에 비해 과학교과의 특성을 적

절히 반영하고 있어(권재술, 1984), 지금까지 과학 교

과의 교육 목표 분류 연구에 자주 사용되고 있다(김
상달 등, 2005; 양일호 등, 2008; 홍정림 등, 1999). 

정부는 다가오는 글로벌 지식 기반 사회에 바람직

한 인재상으로 ‘지식뿐만 아니라 창의성과 인성을

고루 갖춘 인재’로 규정하고, 창의․인성 교육 강화

를 위한 정책을 추진하고 있다(교육과학기술부, 
2009). 따라서 이러한 인재를 양성하기 위해 2007 개
정 과학과 교육과정의 개정을 통해 ‘초․중등 과학

교육을 통해 창의적으로 문제를 해결하고, 모험심

을 가지고 변화에 적극적으로 대처할 수 있으며, 당
면한 문제를 끈기 있게 해결하는 능력의 기반을 마련

해주어야한다’고밝히고있다(교육과학기술부, 2008). 
따라서 창의적 인재 양성이라는 큰 목적 아래 과학

교과를 통해 창의적 문제 해결력 등의 창의성 교육

이 핵심 개정 배경이라면, 창의성과 관련된 목표가

교과 목표로 반영되어야 한다.
그러나 창의성과 관련된 교과 목표 분석의 측면에

서 Klopfer의 분류틀에는 이에 대한 항목이 없기 때

문에 관련 연구에서의 활용에 문제점으로 지적될 수

있다. 이러한지적은 그동안과학과성격과 목표에 창

의적 문제 해결력이 언급되고 있었음에도 불구하고, 
Kolpfer의 분류틀을 활용한 연구 결과에서는 창의성

과 관련된 결과가 제시되지 않았다는 사실에서도

뒷받침된다.
한편, Bloom의 체계는 교육 목표의 영역을 인지

적 영역, 정의적 영역, 심동적 영역으로 나누어, 간
단한 행동에서부터 복잡한 행동으로 순서에 따라

유목화한 것인데, 이러한 체계는 교육적 장점들에 대

한 의사 교환을 촉진하는데 초점이 있었으며(Ander-
son & Sosniak, 1994), 교과 과정과 평가에 관한 의

논에 보다 나은 정확성을 주기 위해서도 많이 활용

되었다. 그러나 Bloom의 분류틀은 단계별 항목에

대한 명료한 구분이 어렵다는 지적(Miller, 2004)와
함께 이 분류틀의 엄정한 이해를 기반으로 한다는

활용상의 어려움을 가지고 있다(Anderson & Sosniak, 
1994). 이러한 단점들로 인해 여러 연구자들에 의해

신교육 목표 분류학에 제시되었다(Krathwohl, 2002). 
Bloom의 신교육 목표 분류학은 4개의 지식 차원(사
실적 지식, 개념적 지식, 절차적 지식, 메타인지적

지식)과 6개의 인지 과정 차원(기억하다, 이해하다, 
적용하다, 분석하다, 평가하다, 창안하다)으로 제시

하여 2차원적 분류 체계를 가지고 있다(강현석 등

공역, 2005). 특히 지식의 차원을 하위 4개 영역으로

구분한 것은 Klopfer의 목표 분류틀이 가지고 있는

교과 내용에서의 지식 범주(A 영역)를 세분화하여

구별할 필요가 있다는 지적(한종하, 1988)을 보완한

것으로 평가된다.
외국의 경우는 이미 2000년대 초부터 이 분류틀을

활용한 연구가 활발히 진행되고 있으며(Ferguson, 
2002), 이 도구는 수업 목표의 일관성을 확인할 수

있는 이상적인 도구로 인정되고 있다(DeVito & Grot-
zer, 2005). 또한 이 분류틀에는 지식 차원에서 기존

의 분류틀에 제시되어 있던 것과 다르게 ‘평가하다’
와 ‘창안하다’의 목표 행동이 적용되어 과학과의 성

격과 교과 목표에서 강조하고 있는 창의성과 관련된

목표를 분석하는데 활용 가능성을 내포하고 있다.
지금까지 신교육 목표 분류틀을 기초로 교육 목표

를 분석한 연구는 이혜숙 등(2006), 김영신 등(2007), 
김소연(2009)의 연구가 있다. 이혜숙 등(2006)은 중

학교 생물 영역의 수업 목표를 분석하여 수업 목표

의 경향성을 제시하였으며, 김영신 등(2007)은 7차
교육과정에 의한 초등학교 과학과 수업 목표를 분

석하였다. 김소연(2009)은 지구과학Ⅰ,Ⅱ 교과의 교

육 목표를 분석하였다. 이 연구들은 모두 동시대에

편찬된 교과서들을 횡적으로 접근하고 있다. 그러

나 2000년대 초부터 미래지식 기반사회를 준비하고

지식강국으로 발돋움하기 위해 학교 교육에서 창의

성은 이미 국가적 아젠다(agenda)로 인식되고 있다. 
이를 반영하듯 2007 개정 과학과 교육과정의 배경

에서도 제시하였듯이, 창의성 계발과 관련된 내용
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이 교육 목표에 반영되고 있는지, 이전 교육과정과

어떻게 달라졌는지에 대한 연구가 필요하다.
따라서 본 연구에서는 창의성 측면에서의 교육

목표는 7차 교육과정과 2007 개정 교육과정에서 얼

마만큼의 비중으로 반영되고 있는지, 7차 교육과정

과 2007 개정 교육과정에서 그 비중은 어떻게 변화

하였는지를 알아보고자 하였다. 교육과정의 개정을

통해 추구하고자 하는 목적이 있다면 그 목적 달성

을 위해 내용이 얼마나 타당하게 설계되고 있는가

에 대한 평가는 매우 의미가 있다. 따라서 이번 연

구는 2007 개정 교육과정 과학과 학습 목표를 Bloom
의 신교육 목표 분류틀로 분석하고, 7차 개정 교육과

정과 비교하여 각 영역의 학습 목표가 어느 정도의

분포로 나타나고 있는지, 그리고 창의성 관련 학습

목표의 비중은 어느 정도인지 분석하여 창의성 교

육과 관련하여 개선에 관한 시사점을얻고자 하였다. 

II. 연구 방법 및 절차

1. 자료 수집 및 분석 대상

2007 개정 교육과정에 의한 교과서가 3, 4학년까

지 보급되어 있으므로, 3, 4학년 과학교과서를 대상

으로 하였다. 2007 개정 교육과정에 의한 3, 4학년

과학교과 교사용 지도서에 제시된 차시 목표와 7차
교육과정에 의한 3, 4학년 과학교과 교사용 지도서

에 제시된 차시 목표를 대상으로 하였으며, 수업 목

표 중 Bloom의 신교육 목표 분류틀에 적용되지 않는 
정의적 영역의 수업 목표는 제외되어 대상 목표는

표 1. 초기 분류 매뉴얼 (예)

목표상 용어 분류기준 분류표 상 항목

설명할 수 있다.
무엇을 통하여

인과관계를 알아냄 2.7 설명하기

연역적으로 결론을 찾아냄 2.5 추론하기

관찰하여 찾아냄 2.1 해석하기

단순히 알고 있던 바를 회상해 냄 1.2 회상하기

말할 수 있다.

다른 표상 형태로의 정보 전환일 경우 2.1 해석하기

제시된 정보를 표현

일반적 테마 발췌, 하나의 진술문으로 나타낸 것
2.4 요약하기

이해하다. 인과 관계를 의미하는 경우 2.7 설명하다

예를 들 수 있다. 구체적인 사례에서 일반적인 개념이나 원리를 찾아내는 경우

원래 알고 있던 것에 포함되는 경우
2.3 분류하기

모두 297개이다. 7차 교육과정에 의한 차시별 수업

목표는 모두 321개이며, 그 결과는 김영신 등(2007)
의 결과를 참고하였다. 

2. 분류틀 개발

초기 여러 연구자들에 의해 항목 간 구분이 명확

치 않고 모호하다는 지적에 따라, 교사용 지도서에

진술된 차시 목표의 명료한 분류를 위해 분류틀을

개발하였다. 분류틀은 Bloom의 신교육 목표 분류에

관한 문헌을 고찰한 뒤 분류를 위한 표 1과 같이 기

본 매뉴얼을 개발하였다. 이를 토대로 차시 수업 목

표를 분류하기 위한 세부 매뉴얼을 개발한 후, 실제

분류 사례에 의해 세부 매뉴얼을 수정 보완하여 과

학교육전문가 3인으로부터 분류틀에 대한 의견 청

취 및 수정 작업을 거쳐 타당화 과정을 거쳐 분류를

위한 세부 매뉴얼을 <부록>과 같이 완성하였다.
이 분류틀을 통해 차시별 목표를 분류하고, 창의성

과 관련된 목표의 비중을 비교하여 7차 교육과정에

비해 2007 개정 교육과정에 의한 교과서의 차시 목

표는 어떻게 개선되고 있는가를 확인하고자 하였다.
<부록>에서 보는 봐와 같이, 완성된 세부 매뉴얼

에는 기본적인 분류 규칙들을 제시하였다. 그리고

Bloom의 신교육 목표 분류학에 제시된 지식 차원과

인지 과정 차원에 해당하는 각 항목의 기존 정의에

대하여 수업 활동과 관련된 더 세부적인 정의를 덧

붙여 제시하였다. 

3. 자료 분석

분류의 실제 항목에는 추출된 차시 목표 각각에
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지도서에 제시된 수업 과정을 제시하여 수업 내용

이 목표 분류에 반영될 수 있도록 하였다. 예를 들

면, 교과서에 실험순서와 방법이 자세히 설명되어

있고 그 순서를 따라서 실험을 하는 경우 실험을 스

스로 알아서 설계하거나 실행하는 실험은 거의 없

기 때문에 ‘창안하기’보다는 알고 있는 것을 실행해

보는 ‘실행하다’가 더 적절하므로 실행하다로 분류

될 수 있다. 또한 차시 학습 목표에서 ‘설명할 수 있

다’는 동사도 실험을 통해서 확인한 후 그것을 근거

로 어떤 것을 추론해 내어 설명하는 것일 수도 있

고, 단순히 정의를 제시하여 주고 그대로 말해 보도

록 하는 설명하기 적절할 수 있으므로 이러한 경우

특히 교과 내용에 주의하여 분류하도록 하였다. 이
러한 세부 분류 기준을 활용하여 과학교육 전공 교

육학 석사학위 소지자 교사 4명과 함께 자료를 분

석하였으며, 해당 수업 목표 수 284개에 대한 분류

일치도는 83%로 확인되었으며, 0.8 이상의 신뢰 수

준은 수용할 만한 내용이라 인정되어(Fleiss, 1981) 
일치도 결과를 수용하였으며 나머지 불일치부분에

대해서는 한계로 두었다.

III. 연구 결과 및 논의

1. 2007 개정 교육과정의 초등학교 과학과

3, 4학년 수업 목표 분석

초등학교 3, 4학년의 교사용 지도서에 제시되어

분석한 수업 목표 수는 284개이다. 이 중 동사와 명

사가 2개 이상일 경우 각각 따로 분류하였다. 이 목

표들을 Bloom의 신교육 목표들에 기초하여 분석한

결과는 표 2와 같다.
분류 결과에 따르면 인지 과정 차원에서는 ‘이해

하다’, ‘적용하다’, ‘기억하다’, ‘창안하다’, ‘평가하

표 2. 초등학교 2007 개정 과학과 교육과정의 3, 4학년 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지 과정 차원

지식 차원
기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 합계

사실적 지식 22(7.9)  65(23.3) 27( 9.6) 2(0.7)  2(0.7) － 118( 42.9)

개념적 지식  1(0.3)  97(34.8)  5( 1.8) 4(1.4)  6(2.1) 10(3.6) 123( 43.6)

절차적 지식  4(1.4)   5( 1.8) 12( 4.3) 1(0.3)  1(0.3)  6(2.1)  29( 10.3)

메타 인지 지식 －   5( 1.8)  2( 0.7) 1(0.3)  1(0.3) －   9(  3.2)

합계 27(9.6) 172(61.8) 46(16.4) 8(2.9) 10(3.6) 16(5.7) 279(100)

다’, ‘분석하다’의 순으로 차지하는 비율이 높았으

며, 지식 차원에서는 ‘개념적 지식’, ‘사실적 지식’, 
‘절차적 지식’, ‘메타인지 지식’ 순으로 비율이 높았

다. 이 중에서는 특히 인지 과정 차원의 ‘이해하다’ 
영역에 61.8%, 지식 차원의 ‘사실적 지식’ 42.9%와

‘개념적 지식’ 43.6%의 목표가 매우 높은 비율로 치

우쳐 있다는 것을 알 수 있다. 반면 인지 과정 차원

에서 ‘분석하다’ 2.9%, ‘평가하다’ 3.6%로 매우 낮은

비율을 차지하였고, 지식 차원에서는 ‘메타인지 지

식’ 영역의 목표가 3.2%만을 차지하고 있는 결과를

보였다. 표 2에서 살펴본 바와 같이, 네 영역 모두

‘이해하다’ 영역이 다른 영역에 비해 높은 비율을

차지하고 있는 것을 확인할 수 있다. 그 다음으로

높은 영역이 공통적으로 ‘적용하다’ 영역으로 이해

된 개념을 적용하여 관련된 구체적인 예를 찾아보

는 활동들이 많다는 것을 내포하고 있다. 
영역별로 수업 목표를 분석한 결과는 다음과같다.
먼저 운동과 에너지 영역의 수업 목표는 표 3과

같다. 운동과 에너지 영역은 모두 69개의 목표로 구

성되어 있으며, ‘개념적 지식’ 차원의 ‘이해하다’ 차
원의 영역이 가장 높은 비율을 차지하고 있었다. 그
리고 ‘개념적 지식’ 차원의 ‘창안하다’ 차원 영역이

7.2%로 나타났다.
물질 영역의 수업 목표는 표 4와 같이, 모두 72개

의 목표로 구성되어 있으며, ‘사실적 지식’의 차원, 
‘개념적 지식’ 차원의 ‘이해하다’ 차원의 영역이 가

장 높은 비율을 차지하고 있었다. 창의성과 관련된

목표는 1.4%로 낮게 나타났다.
생명 영역의 수업 목표는 표 5와 같이 분석되었

으며, 모두 76개의 목표로 구성되어 있으며, ‘사실적

지식’의 차원, ‘개념적 지식’ 차원의 ‘이해하다’ 차
원의 영역이 다른 네 영역과 유사하게 높은 비율을

차지하고 있었다. 그러나 운동과 에너지, 물질 영역
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표 3. 운동과 에너지 영역 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지 과정차원

지식 차원
기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 합계

사실적 지식 4( 5.8) 15(21.7)   9(13.0) — 1(1.4) — 29( 42.0)

개념적 지식 1( 1.4) 21(30.4)   3( 4.3) — 2(2.9) 5(7.2) 32( 46.4)

절차적 지식 3( 4.3)  3( 4.3)   1( 1.4) — — —  7( 10.1)

메타 인지 지식 —  1( 1.4) — — — —  1(  1.4)

합계 8(11.6) 40(58.0) 130(18.8) — 3(4.3) 5(7.2) 69(100)

표 4. 물질 영역 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지 과정차원

지식 차원
기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 합계

사실적 지식 8(11.1) 22(30.6)  5( 6.9) — 1(1.4) — 36( 50.0)

개념적 지식 — 23(31.9)  1( 1.4) — 1(1.4) 1(1.4) 26( 36.1)

절차적 지식 —  1( 1.4)  6( 8.3) — — —  7(  9.7)

메타인지 지식 —  1( 1.4)  1( 1.4) — 1(1.4) —  3(  4.2)

합계 8(11.1) 47(65.3) 13(18.1) — 3(4.2) 1(1.4) 72(100)

표 5. 생명 영역 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지 과정차원

지식 차원
기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 합계

사실적 지식 5(6.6) 12(15.8) 5(6.6) 2(2.6) — — 24( 31.6)

개념적 지식 — 33(43.4) — 3(3.9) 3(3.9) 2(2.6) 41( 53.9)

절차적 지식 1(1.3) — 1(1.3) 1(1.3) 1(1.3) 5(6.6)  9( 11.8)

메타인지 지식 —  1( 1.3) — 1(1.3) — —  2(  2.6)

합계 6(7.9) 46(60.5) 6(7.9) 7(9.2) 4(5.3) 7(9.2) 76(100)

과 다르게 창의성과 관련된 목표 영역이 ‘개념적 지

식’ 차원과 ‘절차적 지식’ 차원의 두 차원에서 나타

나 차별화되었다. 그러나 여전히 9.2%의 낮은 비율

이었다.
지구와 우주 영역의 수업 목표는 표 6과 같이 분

석되었고, 모두 62개의 목표로 구성되어 있으며, ‘사
실적 지식’의 차원, ‘개념적 지식’ 차원의 ‘이해하

다’ 차원의 영역이 다른 네 영역과 유사하게 높은

비율을 차지하고 있었다. 그러나 생명 영역과 유사

하게 창의성과 관련된 목표 영역이 ‘개념적 지식’ 
차원과 ‘절차적 지식’ 차원의 두 차원에서 나타났으

나, 그 비율이 4.8%의 낮은 비율이었다.
네 영역 모두 ‘개념적 지식’ 차원-‘이해하다’ 부

분의 목표 비중이 가장 높았으며, 그중 운동과 에너

지, 물질, 지구와 우주 영역은 사실적 지식의 비중

이 비교적 높았고, 생명 영역은 ‘분석하다’ 영역의

비중이 다른 세 영역에 비해 비중이 많아 생명 영역

의 활동에서 인지 과정의 차원이 높은 ‘분석하다’와
관련된 활동이 비교적 많이 제시된 것으로 확인되

었다. 따라서 다른 세 영역도 비교적 높은 차원의

인지 과정 목표와 관련된 내용으로 확대될 필요가 있

다. 예를 들면, ‘식물이 자라는 데 필요한 조건에 대

하여 말할 수 있다.’와 같은 ‘절차적 지식’ 차원의

‘분석하다’ 영역의 목표가 운동과 에너지, 물질, 지
구와 우주 영역에 확대될 필요가 있으며, 학년 계열

에 맞게 적절한 학습 목표를 제시할 필요가 있다.
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표 6. 지구와 우주 영역 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지 과정차원

지식 차원
기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 합계

사실적 지식 5(8.1) 16(25.8)  8(12.9) — — — 29( 46.8)

개념적 지식 — 20(32.3)  1( 1.6) 1(1.6) — 2(3.2) 24( 38.7)

절차적 지식 —  1( 1.6)  4( 6.5) — — 1(1.6)  6(  9.7)

메타인지 지식 —  2( 3.2)  1( 1.6) — — —  3(  4.8)

합계 5(8.1) 39(62.9) 14(22.6) 1(1.6) — 3(4.8) 62(100)

특히, 생명영역은 다양한 분야에 목표가 분포되

어 있는 것을 확인할 수 있으며, ‘분석하다’ 영역은

생명영역을 제외하고는 거의 해당되는 목표가 없는

것으로 나타났다. 생명영역의 경우 장기간의 관찰

을 필요로 하는 실험들이 많은데 이에 대해서 교과

서에서 제시되지 않고 스스로 계획을 세우고 결과

를 관찰하며 해석하는 과정들이 있었기 때문에 이러

한 결과가 나온 것이라고 보인다. 다른 분야와 차별

화되는 생물영역만의 특성이라고 볼 수도 있겠지

만, 다른 분야의 실험들에도 이러한 기회를 학생들

에게 주는 것도 필요하다고 하겠다. 또한 네 영역

모두 사실적 지식 및 개념적 지식과 관련된 수업 목

표가 절차적 지식과 메타인지적 지식 영역에 비해

확연하게 많다는 것을 확인할 수 있다. 2007 개정

교육과정에서는 실험의 절차나 도구의 사용 방법

등의 기능 습득보다는 개념을 형성하는데 더 많은

비중을 두고 있다는 것을 암시하고 있다. 

표 7. 7차와 2007 개정 교육과정의 3, 4학년 수업 목표 분석 결과 빈도(%)

인지
과정
차원지식

차원

기억하다 이해하다 적용하다 분석하다 평가하다 창안하다 계

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

7차 2007 
개정

사실적 지식
47

(16.4)
22

(7.9)
70

(21.8)
65

(23.3)
12

(3.7)
27

(9.6)
1

(0.3)
2

(0.7)
1

(0.3)
2

(0.7)
8

(2.5) －
139

(43.3)
243

(42.9)

개념적 지식
14

(4.4)
1

(0.3)
43

(13.4)
97

(34.8)
7

(2.2)
5

(1.8) —
4

(1.4)
1

(0.3)
6

(2.1)
6

(1.9)
10

(3.6)
71

(22.1)
167

(43.6)

절차적 지식
13

(4.0)
4

(1.4)
44

(13.7)
5

(1.8)
41

(12.8)
12

(4.3) —
1

(0.3)
1

(0.3)
1

(0.3)
8

(2.5)
6

(2.1)
107

(33.3)
119

(10.3)

메타인지 지식
1

(0.3) － —
5

(1.8)
1

(0.3)
2

(0.7) —
1

(0.3) —
1

(0.3)
2

(0.6) －
4

(1.2)
8

(3.2)

합계
75

(23.4)
27

(9.7)
157

(48.9)
172

(61.6)
61

(19.0)
46

(16.5)
1

(0.3)
8

(2.9)
3

(0.9)
10

(3.6)
2

4(7.5)
16

(5.7)
321

(100)
279

(100)

2. 7차교육과정과 2007 개정교육과정초등

학교 3, 4학년 과학과 수업 목표체계 비교

7차 교육과정과 2007 개정 교육과정의 차시 수업

목표를 인지 과정 차원과 지식 차원에서 비교해 본

결과는 표 7과 같다. 
표 3의 내용을 살펴보면, 전체적으로 7차와 2007 

개정 교육과정 모두 ‘기억하다’, ‘이해하다’, ‘적용

하다’의 영역이 높은 비중을 차지하고 있으나, 7차
와 2007 개정 교육과정 인지적 차원 영역의 빈도 분

포에 통계적 차이가 확인되었다(χ2=33.66, p<0.05). 
‘기억하다’ 부분은 개정 교육과정에서 축소되었고, 
‘분석하다’와 ‘평가하다’ 부분은 확대되었다. 반면

‘창안하다’ 영역은 축소된 것으로 확인되었다. 
지식 차원에서도 7차와 2007 개정 교육과정의 빈

도 분포의 차이를 나타냈다(χ2=61.58, p<0.05). 7차
교육과정에서는 사실적 지식에서 절차적 지식, 개
념적 지식의 순으로 높은 비율을 차지하고 있던 반



초등과학교육 제30권 제1호, pp. 10～21 (2011)16

면, 2007 개정 교육과저에서는 사실적 지식이 역시

가장 높은 비율을 차지하고 있었고, 절차적 지식의

비율이 줄고 ‘개념적 지식’과 관련된 학습 목표가

늘어났다. 이것은 2007 개정 교육과정에서 물질 분

야의 목표 대부분이 실험을 통하여 알게 된 구체적

인 사실들에 대한 지식을 요구하는 목표와 과학적

용어에 대한 지식을 요구하는 목표들이 많이 늘어

났기 때문으로 풀이된다. 
Guilford(1956, 1968)는 창의성을 유창성, 융통성, 

정교성, 독창성의 사고과정으로 설명하고 있고, 최
근 창의성에 대해서는 문제 해결과정에서 발현되는

고등 사고 기능(Weisberg, 2006)으로 인식되고 있다. 
특히 창의성에 대한 인지적 견해가 현재 상황에 대

한 분석과 평가를 통해 새로운 상황으로의 연결을

강조하고 있는 것(Weisberg, 2006)처럼, 지식 차원에

서 절차적 지식과 메타인지적 지식, 인지 기능 차원

에서는 분석하기, 평가하기, 창안하기가 창의적 사

고와 관련이 있다고 하겠다. 그 중 문제 해결과 관

련된 발산적인 상황에서 창의적 사고가 시작하고, 
그 후 구체적인 해결 방법의 수렴과 해결을 위한 활

동계획으로 전환되는 수렴적인 상황이 뒤따르게 된

다. 따라서 목표에 창의성을 기른다라는 진술 이외

에도 학생이 실제로 문제를 발견하고, 그 문제를 해

결하기 위한 방법을 찾아보고, 그 방법을 과학적 탐

구 활동을 통해 확인하는 내용이 학습 목표와 관련

이 있다면, 그 활동은 ‘창안하다’ 영역에 해당된다. 
특히 융통성과 관련된 요소로써, 이전의 지식과 새

로운 상황으로의 결합 또는 기존 지식/이론의 경계

를 초월할 때의 사고와 관계된 ‘창안하다’ 영역의

하위 요소인 ‘생성하기’ ‘산출하기’에 해당다한고

볼 수 있다. 또한 학습, 사고, 문제해결을 위한 일반

적인 전략에 관한 지식은 지식 차원의 ‘메타인지적

지식’ 영역의 하위 요소인 ‘전략적 지식’에 해당한

다고 생각할 수 있다. 그러므로 창안하다와 메타인

지적 지식의 차원은 창의성과 직결된다고 볼 수 있

다. 그러나 표 3에서 보는 바와 같이, ‘창안하다’와
‘메타인지적 지식’에 해당되는 영역의 빈도는 1%도

안 되는매우낮은 비율을 보이고 있다. 다만 7차 교

육과정과 비교하여 보았을 때 2007 개정교육과정에

서 인지 과정 차원의 ‘분석하다’ 영역과 ‘평가하다’ 
영역의 목표가 다소 높아졌다는 점, 그리고 메타인

지적 지식 영역의 비율이 ‘이해하다’와 ‘분석하다’, 
‘평가하다’ 영역에서 새롭게 등장했다는 점에서 다

소 긍정적인 변화가 나타났다고 하겠다.
그러나 창의성과 관련된 목표의 영역이 다른 지

식과 이해의 차원 영역에 속한 빈도보다 매우 부족

하다는 것으로 볼 때, 초등학교 과학과 수업 목표가

일부의 지식 차원과 인지 과정 차원에 편중되어 있

다는 김영신 등(2007), 이혜숙(2007)의 연구 결과에

서 지적된 바와 같이 2007 개정 교육과정에서도 특

히, 창의성 측면에서 개선되지 않은 것을알수 있다. 
본 연구가 초등학교 3, 4학년에 국한되어 있어 전

체 학년/학교 급으로 확대 해석되기 어려운 면이 있

으나, 이혜숙(2007)의 연구와 김소연(2009)의 연구에

서 살펴본 바와 같이, 7차 교육과정 현재 중, 고등학

교 지구과학 수업이 대부분 개념이나 원리를 이해하

는데치중되고 있다는 현실과 현재의 지식 위주의 평

가 체제를 고려할 때, 여전히 개정 교육과정에서도

크게 개선되지 않을 가능성이 높다는 것이다. 하지

만 학교 급이나 학년 수준이 낮다할지라도 해당 학

년 수준에 맞게 활동 수준과 깊이를 낮추는 등의 방

법을 통해 분석하기, 평가하기, 창안하기 등의 활동

목표가 반영될 수 있도록 할 필요가 있다고 하겠다.

IV. 결 론

본 연구는 창의성 측면에서 7차 교육과정과 2007 
개정 교육과정의 차시별 수업 목표가 어떻게 반영

되고 변화되었는지를 알아보고자 하였으며, 그 내

용을 요약하면 다음과 같다.
첫째, 2007 개정 교육과정의 수업 목표를 분류한

결과, 인지 과정 차원에서는 ‘이해하다’가 가장 많았

고, ‘적용하다’, ‘기억하다’, ‘창안하다’, ‘평가하다’, ‘분
석하다’ 순으로 나타났다. 그리고 지식 차원에서는

‘개념적 지식’이 가장 많았고, ‘사실적 지식’, ‘절차적

지식’, ‘메타인지 지식’ 순으로 나타나, 창의성과 관련

된 목표의 빈도가 매우 낮아, 창의성이 수업 목표에

적절하게 반영되어 있다고 보기 어렵다.
둘째, 7차 교육과정과 2007 개정 교육과정의 수

업 목표를 비교해 본 결과, 지식 차원의 절차적 지

식 영역, 메타인지적 지식 영역, 그리고 인지 과정

차원의 분석하기, 평가하기, 창안하기 영역의 목표

빈도가 매우 낮게 분포되어 있어 7차 교유과정에

이어 2007 개정 교육과정에서도 창의성이 반영된

수업 목표가 개선되고 있지 않았다.
따라서 2007 개정 교육과정을 통해 추구하고자 하
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는 창의적 인재 양성과 관련하여, 과학과는 창의성

과 관련된 목표의 비중이 매우 낮고, 오히려 창의성

관련 차시 목표가 7차 교육과정에 비해 다수 줄어

들고 있어 수업 목표 측면에서 창의적 문제해결력

의 향상이라는 교육과정 개정 배경과 취지와 수업

목표는 일치하지 않는다고 결론 내릴 수 있다. 
본 연구의 결과를 토대로 다음과 같은 점을 제언

하고자 한다.
수업 목표에는 교육과정의 의도가 충분히 반영

되어야 있어야 한다. 따라서 교과용 도서 개발 시점

에서, 교육과정상에 제시된 영역별 목표와 내용, 지
도상의 유의점을 잘 살피되, 교과에서 추구하는 창

의성과 관련된 지식 차원의 절차적 지식 영역, 메타

인지적 지식 영역, 그리고 인지 과정 차원의 분석하

기, 평가하기, 창안하기 영역의 목표가 반영될 수

있도록 집필과정 상의 논제로 부각되어질 필요가

있다.
또한 운동과 에너지, 물질, 지구와 우주 영역과는

다르게 생명영역에서 ‘분석하다’와 관련된 목표가

제시되고 있다는 점에서 볼 때, 점차 ‘분석하다’, 
‘평가하다’, ‘창안하다’와 관련된 고차원의 인지 과

정 목표가 반영될 수 있도록 교과서 개발 과정에서

도 더 많은 노력과 연구가 필요하다.
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<부록 1> 지식 차원과 인지 과정차원의 하위 유목(강현석 등 공역, 2005)
인지 과정차원

지식 차원

1.기억하다 2.이해하다 3.적용하다 4.분석하다 5.평가하다 6.창안하다

1.1재인하다

확인하기

1.2회상하다

인출하기

2.1해석하기

명료화하기

바꿔쓰기

표현하기

번역하기

2.2예증하기

예를 들기

실증하기

2.3분류하기

유목화하기

포섭하기

2.4요약하기

추상하기

일반화하기

2.5추론하기

결론짓기

외삽하기

내삽하기

예언하기

2.6비교하기

대조하기

도식화하기

결합하기

2.7설명하기

모델구성하기

3.1집행하기

시행하기

3.2실행하기

사용하기

4.1구별하기

변별하기

식별하기

초점화하기

선정하기

4.2조직하기

발견하기

정합성찾기

통합하기

윤곽그리기

해부하기

구조화하기

4.3귀속하기

해체하기

5.1점검하기

조정하기

탐지하기

모니터하기

검사하기

5.2비판하기

판단하기

6.1생성하기

가설세우기

6.2계획하기

설계하기

6.3산출하기

구성하기

A. 사실적 지식

AA. 전문용어에 대한 지식

AB. 구체적 사실과 요소에 대

한 지식

B. 개념적 지식

BA. 분류와 유목에 대한 지식

BB. 원리와 일반화에 대한 지식

BC. 이론, 모형, 구조에 대한

지식

C. 절차적 지식

CA. 교과에 특수한 기능과 알

고리즘에 대한 지식

CB. 교과에 특수한 기법과 방

법에 대한 지식

CC. 적절한 절차의 사용 시점

을 결정하기 위한 준거에

대한 지식

D. 메타인지 지식

DA. 전략적 지식

DB. 인지 과제에 대한 지식

DC. 자기에 대한 지식
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<부록 2> Anderson 등의 신교육 목표 분류학틀을 기본으로 한 교육 목표 분류 세부 매뉴얼(예시)
1. 한 문장(또는 한 개)의 수업 목표에 핵심 개념 또는 활동 목표가 두 개 이상이면 각각 따로 분류하도록 한다.
2. 목표에 제시된 문구 그대로 분류하되 문구의 내용이 분류에 모호할 경우, 차시 목표는 교유과정상의 목표와 내용을

바탕으로 만들어 진 것이므로 교육과정상의 내용을 참조하여 분류하도록 한다.
초등 실험의 경우 교과서에 실험순서와 방법이 자세히 설명되어 있고 그것을 그대로 따라서 실험을 하는 것이기

때문에 실험을 스스로 알아서 설계하거나 실행하는 실험은 거의 없다. 이럴 경우 창안하기 보다는 알고 있는 것을

실행해보는 실행하다가 더 맞다.
설명할 수 있다는 동사도 실험을 통해서 확인한 후 그것을 근거로 어떤 것을 추론해 내어 설명하는 것일 수도

있고, 단순히 정의를 제시하여 주고 그대로 말해보도록 하는 설명하기 일 수 있다. 이러한 경우 특히 교과 내용에

주의하여 분류하도록 한다.
- 실험을 통하여 관찰하여 알아보는 활동이 많은데 이것은 실험을 관찰하고 그것에서 결론을 도출하였다는 의미이므

로 이 때의 목표는 ‘2. 추론하기’로 한다.
- ‘어떤 것에 대하여 이야기해 보자’는 것은 대부분의 해답이 교과서에 제시되어 있다. 따라서 이것은 단순이 교과서

에 제시되어 있는 것과 같은 것을 인출하여 보는 ‘1. 기억하기’로 분류한다.
- 활동을 통하여 얻게 되는 것은 관찰한 사실 그 자체와 그 사실들을 통합하여 구조화시킨 후 얻을 수 있는 개념이

있다. 전자의 경우 ‘A. 사실적 지식’으로, 후자의 경우 ‘B. 개념적 지식’으로 분류한다.
* 목표에서 진한 글씨는 지식 차원에서 고려할 명사를 표시한 것이다.

가. Anderson 등의 신교육 목표 분류표(예시)

 ○ 인지 과정차원

인지 과정유목 분류표상 정의 관련동사 비고

1.
기억

하다

1.1
재인

하기

장기 기억에서 제시된 정보와 같은 정보

를 상기해 내는 것을 재인하기로 정의한

다.
확인하기

제시된 정보와 똑같은 정보를 요

구할 때를 기억하기로 한다.

2.
이해

하다

2.1
해석

하기

다른 표상 형태로 전환하는 것을 의미

한다.
명료화하기 표현하기

바꿔쓰기 번역하기

얻어진 정보나 개념을 다른 형태

(표나 그래프 등)의 것으로 바꾸어

보는 활동을 의미한다.

 
 ○ 지식 차원

지식 유목 분류표상 정의 관련 지식의 예 비고

A. 
사실적

지식

AA.
전문용어에

대한 지식

구체적, 언어적, 비언어적 명칭이나 상

징에 대한 지식

과학적 용어에 대한

지식

수업내용에 비추어 활동을 통하지

않고 그냥 제시되어 습득한 과학

적 용어에 대한 지식이다.

B.
개념적

지식

BA.
분류와

유목에

대한 지식

교과에서 사용되는 구체적인 유목과 분

류, 구분, 배열
현상을 구조화하고 통합하는데 사용. 
구체적인 요소들을 관련짓는 연결점. 
합의와 편의의 결과이며 그 분야의 전

문가가 어떻게 생각하고 문제에 접근하

는가에 대한 지식이다.

문장을 구성하는 품사

(명사, 동사, 형용사)에 
대한 지식

구체적인 사실들을 분류할 수 있는

유목과 기준에 대한 지식이다. 여
러 사실들을 하나로 통합할 수 있

는 비교적 구체적인 분류기준이나

관찰되지 않은 다른 사실들을 통

합하는 일반화된 지식은 아니다.
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나. 실제 분류의 예

부록 2의 분류매뉴얼과 신교육 목표 분류표를 토대로 실제 분류한 것에 대한 예시이다.

1) 3학년 1학기

단원 1. 우리 생활과 물질

목표 교과내용

지식 차원 인지 과정자원

지식 차원 유목 분류근거

인지

과정차원

유목

활동내용에

근거한

분류근거

1/12

1. 우리 주위의 물

체를 찾아보고 어

떠한 재료로 만들

어져 있는지 설명

할 수 있다.

여러 가지 물체를 관

찰하고 무엇으로 만

들어졌는지 확인해보

는 활동이다.

A

사실적

지식

AB

구체적

사실과

요소에 대한

지식

물체를 관찰하고

만들어진 재료에

대한 각각의 구체

적인 사실에 대한

지식이다.

1

기억

하다

1.1

재인

하기

관찰했던것과같

은사실을기억해

내는 활동이다.

2/12

1. 물질이란 무엇

인지 설명할 수 있

다.

물질이 무엇인지 교사

가 정의하여 주었다.

A

사실적

지식

AA

전문용어에

대한 지식

활동상 의미가 제

시되어지는 ‘물질’

이라는 과학적 용

어에 대한 지식이

다.

1

기억

하다

1.1

재인

하기

수업내용에서

물질이 무엇인

지 단순히 정의

를 내려주었다.

2. 물체와 물질 사

이의 관계를 설명

할 수 있다.

물질의 정의에 따라

물체가 어떤 물질로

되어있는지 말해보는

활동이다.

B

개념적

지식

BB

원리와

일반화에

대한 지식

현상에 대한 관찰

결과를 개관하는

개념에 대한 지식

이다.

2

이해

하다

2.5

추론

하기

얻어진 개념으

로부터 논리적

인 결론을 도출

하는 활동이다.

2) 4학년 1학기

단원 1. 무게재기

목표 교과내용

지식 차원 인지 과정자원

지식 차원 유목 분류근거

인지

과정차원

유목

활동내용에 근거한

분류근거

9～10/
11

1. 저울의 원리를

응용하여 간이

저울을 만들 수

있다.

저울의 원리를 이용하

여 간이저울을 만들어

본다.

B
개념적

지식

BB
원리와

일반화에

대한 지식

실험을 통하여 저

울의 개념을 이해

하고 적용해 놓은

개념을 종합한 일

반화된 지식이다.

6 
창안

하다

6.3 
산출

하기

알게된 원리를 적

용하여 새로운 저

울을 만들어 내는

목표이다.

2 .  간이 저울로

물체의 무게를

잴 수 있다.

만든 저울로 물체의

무게를 재본다.

A
사실적

지식

AB
구체적

사실과

요소에 대한

지식

저울을 재어 얻게

된 무게에 대한 구

체적 지식이다.

3 
적용

하다

3.2 
실행

하기

저울의 사용에 대

한 절차를 새롭게

만들어진 저울에

적용하여 본다.


