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Abstract

  The purpose of this study were to investigate relations among family resilience, self-determination(autonomy, 

perceived competence, relatedness) and commitment to career choice and to examine the meditating effects of 

self-determination(autonomy, perceived competence, relatedness) in the process by which family resilience affected 

commitment to career choice. Subjects of the study were 277 college students in the Chungbuk and  Kyungpook 

province. AMOS 7.0 was employed to analyze the data. 

  The results were as follows: First, college students' family resilience had a direct impact on college students' 

self-determination(autonomy, perceived competence, relatedness) and commitment to career choice. Second, 

students' self-determination(autonomy, perceived competence, relatedness) had a direct impact on students' 

commitment to career choice. Third, it was found students' self-determination(autonomy, perceived competence, 

relatedness) was a meditating factor in the relationship between students' family resilience, and commitment to 

career choice. 
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choice), 구조방정식모형(Structural equation modeling)
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Ⅰ. 연구의 필요성 및 목적

직업은 인간이 삶을 영위하는데 있어서 중요한 수단이기도 

하지만 자아실현의 과정으로 볼 수 있으며, 행복한 삶의 요

인이라고 할 수 있다. 이 같은 관점에서 자신에게 적합한 진

로를 결정하고 그러한 진로목표를 향해 꾸준히 노력하는 것

은 반드시 필요하다. 특히 직업탐색의 강도가 높을수록 취업 

가능성이 높아지고 취업 속도가 빨라진다는 연구결과(Saks 

& Ashforth, 2002)를 통해서도 진로를 어떻게 결정하는 가

에 관심을 기울이는 것이 무엇보다도 중요함을 알 수 있다. 

이와 같은 맥락에서 특정한 직업에 대한 선호를 명확히 하고 

진로결정에 강력한 애착을 보이며 진로목적을 위해 꾸준한 

계획을 실행해 나가는 과정을 의미(Blau, 1988; Harren, 

1979)하는 진로결정 몰입(commitment to career choice)이 

최근 주목을 받고 있다.

Marcia(1993)는 진로를 잠정적으로 결정한 후 이를 구체

화, 특수화 시키는 과정에 관심을 기울이면서, 이 과정에서 

필연적으로 발생되는 불안감, 의심, 공포 등의 부정적인 심리

상태를 감소시키기 위한 진로결정 몰입을 청소년의 꼭 필요

한 발달과업으로 꼽고 있다. 실제 다수의 연구(Blustein, 

1988; Harren, 1979; Philips & Paziena, 1988)에서 진로결

정 몰입을 성공적으로 수행한 사람은 자신의 직업선택을 실

제로 실행할 때에도 안정된 심리상태에서 보다 효율적으로 

직업생활을 영위하고, 진로결정 몰입이 이루어지지 않은 상

태에서 직업을 선택하고 이를 실행하는 사람은 자신의 진로

결정에 대한 확신이 없기 때문에 불안정한 심리상태를 겪게 

된다고 보고하고 있다.  

한편 직업심리학과 청소년 발달학에서는 진로결정 몰입을 

후기 청소년기와 전기 성인기의 중요한 발달과업으로 강조하

고 있다. 그러나 이 시기 청년들을 대상으로 한 진로결정 몰

입에 대한 실증적인 연구는 매우 부족한 실정이다. 이에 본 

연구는 후기 청소년기와 전기 성인기에 속하는 대학생들을 

대상으로 한 진로결정 몰입에 대한 연구의 필요성을 인식하

고, 대학생의 진로결정 몰입에 영향을 미치는 변수들과의 관

계를 심층적으로 살펴보고자 한다. 변수 설정에 있어서는 개

인의 외적 변수와 내적 변수를 함께 고려해야 한다는 진로 

연구의 접근방식(Lent, Brown, & Hackett, 1994)을 바탕으로 

본 연구에서도 외적 변수인 가족탄력성과 내적 변수인 자기

결정성을 진로결정 몰입의 영향 변수로 설정하고 이들 변수 

간 구조적 관계를 살펴보고자 한다.  

우선 가족탄력성(family resilience)은 가족이 위기상황에 

직면하여 적응적이 되고 변화에 직면하여 위험에 적응하도록 

돕는 가족의 특징, 차원, 속성이라고 할 수 있다(김미옥, 

2001). 가족탄력성에 대한 연구는 국외에서 1990년대 후반부

터 활발하게 진행되고 있으나 국내에서는 정신분열증 가족, 

장애 아동가족, 뇌성마비 가족, 만성질환 가족, 결혼이민 여

성 가족 등 현재 가족의 문제를 갖고 있는 연구대상들이 주

가 되었고, 아직까지 가족탄력성에 대한 선행연구가 부족한 

실정이다. 특히 진로 연구도 이제 가족탄력성을 변수로 포함

시켜 연구가 시작되고 있는 시점이다. 진로결정 몰입과의 직

접적인 관련성을 보고한 연구도 찾아보기 힘들었기 때문에, 

가족변수와의 관련성을 살펴본 연구를 중심으로 관계를 추측

해보았다. 

Whiston과 Keller(2004)는 부모의 이혼, 재혼, 별거 등의 

가족요인이 진로결정 몰입에 영향을 미친다고 보고하였으며, 

최수정․정철영(2007)도 가족결과는 진로결정 몰입에 정적인 

영향을 끼치며 비정서적 가족과정은 부적인 영향을 끼치는 

것으로 보고하였다. 또한 다양한 맥락적인 요인 중에서도 진

로결정 몰입수준의 경우 가족의 구조적 특성이나 의사소통 

수준 등이 개인의 몰입을 촉진하거나 방해하는 역할을 수행

한다고 보고되고 있다(Osipow, 1983). 이와 같은 가족변수의 

유의미한 영향력을 바탕으로 가족탄력성도 진로결정 몰입에 

긍정적인 영향을 미칠 수 있는 가능성을 제기할 수 있다.

개인 내적 특성 중 하나인 자기결정성(self-determination)

은 Deci와 Ryan(1985)에 의해 제안된 개념으로, 내재적 동

기의 결정요인으로 알려졌다. 자기결정성 이론에서는 특히 

내재적 동기를 촉진시키거나 저해하는 환경에 관심을 두는데, 

개인은 적절한 사회환경적 조건에 처할 때 내재적 동기가 발

현되고, 자율성, 유능성, 관계성에 대한 기본심리욕구가 만족

될 때 내재적 동기가 증진된다고 본다(김아영, 2010). 이러한 

주장은 자기결정성을 심층적으로 이해하기 위해서는 하위 기

본심리욕구인 자율성, 유능성, 관계성을 구분하여 다루어야 

함을 시사한다. 따라서 본 연구는 자기결정성을 잠재변수로 
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두기 보다는 명시적으로 구분되는 자율성, 유능성, 관계성을 

각각 잠재변수로 설정하였다. 이러한 특성으로 본 연구에서

는 자기결정성 개념과 하위 기본심리욕구인 자율성, 유능성, 

관계성 개념을 함께 다루었다. 기본심리욕구들의 구체적인 

의미를 살펴보면, 자율성은 외부로부터의 통제나 압력 없이 

자신의 행동을 주체적으로 결정할 수 있는 자유에 대한 욕구

이고, 유능성은 개인의 능력을 행사하여 주어진 직무를 성공

적으로 수행하기를 원하는 내적 욕구를 의미한다. 마지막으

로 관계성은 사회적 맥락 하에서 다른 사람과 친밀한 관계를 

형성하고자 추구하고 발전시키고자 하는 욕구로 소속감과 비

슷하다고 볼 수 있다(이지혜, 2009). Deci와 Ryan(2000)은 

인간이 정서, 인지, 행동에서 적응적, 기능적 발달을 보이기 

위해서는 이와 같은 인간의 기본적인 심리적 욕구가 충족되

어야 함을 강조하면서, 자율성, 유능성, 관계성에 대한 욕구

가 충족되면 내재적 동기가 유발되어 탐색행동을 비롯한 창

의적 행동, 긍정적인 정서적 반응, 자존감, 유연한 인지적 처

리, 삶의 만족, 수행 그리고 끈기 등이 촉진된다고 보았다.   

지금까지 자기결정성 이론은 주로 교육, 육아, 건강관리, 

친밀한 관계, 종교적 행위, 신체적 운동, 정치적 행위, 그리고 

환경 친화적 행위 등의 분야에서 꾸준히 연구되어 왔다(Deci 

& Ryan, 2000). 최근 들어 이를 진로발달을 이해하는 틀로 

사용한 연구들(한주옥, 2004; Blustein, 1988; Blustein & 

Flum, 1999; Flum & Blustein, 2000; Guay et al, 2003)이 

제시되었다. Blustein(1988)의 연구에서는 내재적 동기성향이 

강할수록 자신의 특성을 적극적으로 탐색하려고 할 뿐만 아

니라 진로의사결정 과정에 유용하다고 믿는 것으로 나타났다. 

Guay(2003)의 연구에서는 진로를 결정하는 활동을 할 때 자

율적이라고 지각할수록 진로결정에 더 적극적인 것으로 나타

났고, 이러한 연구결과는 국내의 한주옥(2004) 연구에서도 

지지되었다. 이를 통해서 자기결정성 정도가 높을수록 진로

결정에 더 적극적으로 몰입할 수 있음을 가정할 수 있다.

이상의 이론과 선행연구 결과를 바탕으로 본 연구에서는 

외적 변수인 가족탄력성과 개인 내적 특성인 자기결정성의 

하위요인인 자율성, 유능성, 관계성 모두 진로결정 몰입에 유

의미한 영향을 미치는 것으로 관계를 설정하였다. 마지막으

로 가족탄력성과 자기결정성의 관계는 다음의 연구들을 통해

서 알 수 있다. Abery(1994)의 자기결정에 대한 생태학적 모

델을 보면 자기결정과 관련된 구조적 환경으로 가족, 학교, 

고용, 그리고 동료들이 포함되어 있다. Cook 등(1996) 역시 

인간의 첫 사회적 환경이 가족이기 때문에 자기결정의 첫 상

황을 배우는 곳은 가정이라고 하였고, Abery와 Eggebeen 

(1993)도 가족 상황에서 아동의 자기결정 획득에 도움이 될 

수 있는 통제의 기회가 학습된다고 하였다. 가족응집성이 높

을수록 아동의 자기결정능력 수준이 높아진다는 최소정

(2005)의 연구 또한 이를 지지하고 있어 가족탄력성이 자기

결정성의 하위요인인 자율성, 유능성, 관계성에 유의미한 영

향을 미치는 변수라는 개연성을 발견할 수 있었다. 

따라서 본 연구에서는 대학생의 가족탄력성, 자기결정성, 

그리고 진로결정 몰입 간의 관계를 설정하는데 있어서 가족

탄력성을 외생변수로, 자기결정성의 하위요인인 자율성, 유능

성, 관계성과 진로결정 몰입을 내생변수로 설정하였다. 그리

고 부모와 친구로부터 지지를 많이 받을수록 자율성과 유능

성을 느끼면서 진로미결정을 덜 경험하는 것으로 나타났다고 

보고한 Guay 등(2003)의 연구결과를 바탕으로 가족탄력성이 

진로결정 몰입에 영향을 미치는데 자율성, 유능성, 관계성이 

매개변수의 역할을 할 것으로 가정하고 구조적 관계를 설정

하였다. 본 연구의 결과는 대학생의 진로결정 몰입에 대한 

이해를 돕고, 진로결정 몰입 증진을 돕기 위한 보다 통합적

인 접근의 실증적인 자료로 제공될 것이다.    

Ⅱ. 이론적 배경

1. 가족탄력성

탄력성(Resilience)의 개념은 ‘탄성’, ‘회복력’, ‘복원력’ 등

을 뜻하는 말로 역경으로부터 다시 일어나 강해지고 자원을 

더 풍부하게 할 수 있는 능력을 의미한다. 이는 위기와 도전

에 대한 반응으로 인내하고 성장해 가는 역동적 과정을 의미

한다(Walsh, 1998). 이러한 탄력성의 개념은 정신 병리가 예

상되는 역경적 상황에 노출되었음에도 불구하고 유능하게 기

능하는 아동에 대한 연구에서 출발한 개념이다(Garmezy, 
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1991; Mastern, 1994; Rutter, 1987). 즉 위기와 역경의 상황

에 직면하여 건강하게 잘 적응함과 더불어 한 단계 더 나은 

성장을 이루는 능력을 탄력성이라는 개념으로 정의하였다.

가족탄력성(family resilience)의 개념은 이러한 탄력성 개념

이 가족에게 적용된 것으로 가족스트레스와 적응이론에서 도

출된 이념들에 그 이론적 기반을 두고 있는데 특히 만성적인 

역경에 노출된 가족에게 있어서 적응의 과정을 강조하는 스트

레스 모델에 이론적 기반을 두고 있다(Patterson, 2002). 가족

탄력성을 Walsh(1998)는 하나의 기능적 단위로서 가족 내에

서 일어나는 대처와 적응의 과정으로서, McCubbin(1988)은 

가족이 위기적 상황에 직면하여 적응을 이루고 변화에 대응하

여 혼란에 빠지지 않게 저항하도록 돕는 가족의 특성, 차원, 

자원 등으로 정의하였다. Hawley와 DeHaan(1996)은 가족탄

력성을 가족이 스트레스에 직면하여 시간의 경과에 따라 적응

하고 번영을 이루는 하나의 과정으로 개념화 하였으며, 

Hawley(2000)는 가족탄력성을 헌신(commitment), 의사소통

(communication), 응집력(cohesion), 적응력(adaptability), 영

성(spirituality), 연결성(connectedness), 함께 시간을 보냄(time 

together), 효율성(efficacy) 등을 포함하는 다양한 요인들과 

관련되어 있는 것으로 규명하였다. 이상의 다양한 정의를 바

탕으로 가족탄력성을 가족이 위기와 스트레스에 적응하고 역

경으로부터 회복하는 능력(Hawley & Degaan, 1996)이라고 

할 수 있겠다. 

2. 자기결정성

자기결정성(self-determination)은 Deci와 Ryan(1985)에 의

해 제안된 개념으로 개인의 행동조절 유형을 자율성의 정도

를 가지고 구분하며, 내재적 동기의 결정요인이라고 하였다. 

즉 자기결정성이 증가할수록 내재적 동기가 높아진다는 것이

다(Ryan & Deci, 2000). 자기결정성 이론은 사람들이 자율

성(autonomy), 유능성 지각(perceived competence), 관계성

(relatedness)의 세 가지 기본 심리욕구를 갖는다고 제안한다

(Deci & Ryan, 2000; Levesque et al., 2004). 

자율성은 자신이 스스로의 행동에 대한 주체이고 조절자라

는 신념이다. 자율성에 대한 욕구는 자신의 행동을 자발적인 

것으로 경험하려는 기본욕구와 관련이 있다(deCharms, 1968; 

Ryan & Cinnell, 1989). 귀인의 측면에서 보면 자율적인 행

동은 내적 인과소재를 갖는다(Ryan & Cinnell, 1989). 외부

로부터의 통제나 압력 없이 자신의 행동을 주체적으로 결정

할 수 있는 자유에 대한 욕구를 나타내는데, 개인이 행동의 

주체가 되어 의사결정권을 갖고 활동이나 직무에 대하여 가

치를 인식할 때 자율적이라고 느끼게 된다. 또한 사람들은 

행동의 근원이나 주체가 자신에게 있다고 느끼기를 원하고, 

스스로 목표를 세우고 행동하는 조절자라고 믿으며, 자기에

게 중요한 것과 가치있는 것이 무엇인가를 결정할 수 있는 

자유를 원한다는 것이다(Ryan & Deci, 2000). 

한편 유능성은 개인의 능력을 행사하여 주어진 직무를 성

공적으로 수행하기를 원하는 내적 욕구를 의미하며, 타인으

로부터의 긍정적인 피드백이나 개인의 성공적 과제수행을 경

험함으로써 충족된다. 유능성 개념은 동기이론에서 긍정적 

자아개념, 자기효능감, 지각된 능력, 기대감, 통제 개념과 비

슷하며, 지각된 유능성이 학습 및 성취에 미치는 긍정적인 

영향력이 많은 연구를 통해 증명되었다. 즉 유능성은 개인으

로 하여금 자신의 능력에 비추어서 최적의 도전을 추구하고, 

행위를 통해서 이러한 기술과 역량을 유지하며, 향상시키려

고 끊임없이 노력하게 한다. 따라서 유능성 욕구는 획득한 

기술이나 역량 자체라기 보다는 개인이 자신의 유능하다고 

느끼고 싶어하는 지각에 대한 것이다. 유능성 욕구는 사회적 

환경과 지속적이고 효과적으로 상호작용할 기회가 주어질 때 

충족된다. 

관계성은 소속의 욕구처럼 대인 관계적 유대를 강하고 안

정적으로 형성하려는 경향성으로(Baumeister & Leary, 1995) 

다른 사람에게 민감하게 반응하고 자신의 경험에 관심을 가

지는 사람과 함께 하려는 열망이다(Ryan & La Guardia, 

2000). 좀 더 구체적으로 관계성은 타인과 관계를 맺고 있다

는 느낌을 말한다. 사람들은 타인과 연결되어 있다고 느끼고, 

타인에게 관심을 갖고 타인이 자신을 배려한다고 느끼며, 자

신이 어떤 사회에 속해 있다고 느끼고 싶은 욕구를 가지고 

있다는 것이다(Ryan & Deci, 2000). 따라서 관계성 욕구는 

사람들이 자신이 속한 집단이나 지역사회에 소속되어 있다고 

느끼기를 원하는 소속감에 대한 욕구나 친애의 욕구와 유사

한 개념이라고 할 수 있다.
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3. 진로결정 몰입

진로결정 몰입(commitment to career choice)은 특정한 직

업에 대한 선호를 명확히 하고 진로결정에 강력한 애착을 보

이며 진로목적을 위해 꾸준한 계획을 실행해 나가는 과정을 

의미한다(Blau, 1988; Harren, 1979). 이와 같은 진로결정 몰

입은 Marcia(1993)와 Erikson(1968)에 의해 청소년기에 이루

어지는 자아정체감 형성과 진로발달 과정이 매우 흡사한 발

달과업을 요구한다는 점에 주목하여 발달한 개념이다. 

진로결정 몰입은 몰입(commitment)과 탐색(exploration)이

라는 두 가지의 발달과업을 하위요소로 가지고 있다(Harren, 

1979). 이때 몰입은 진로배제 경향(tendency to foreclose)이

라는 개념으로 정리할 수 있다. 배제(foreclose)는 자신의 진

로목표를 제외한 다른 진로대안들을 미리 막는다(stop 

something before it happens, preclude)는 개념으로 해석할 

수 있으며, 이것은 자신이 결정한 직업이나 진로목표에 강력

하게 애착하고 이를 실행하려고 노력하는 것을 말한다. 진로

배제 경향이 강한 개인은 특정한 직업선택에 대한 믿음이 강

력하며, 모호함, 불안감, 인지적 불일치, 불편함 등을 인지하

는 것을 일반적으로 피하는 경향이 있다. 이러한 경향성이 

보다 강력하게 자신의 진로에 몰입하도록 만드는 원인으로 

작용하게 된다. 반대로 진로배제 경향이 약한 개인은 모호함

을 견뎌내는데 편안함을 느끼고 이는 계속해서 자신의 진로

에 대한 몰입을 미루는 특성을 가지고 있다.

진로결정 몰입의 두 번째 하위요소인 탐색(exploration)은 

크게 자신의 특성에 대한 탐색, 직업정보에 대한 탐색, 진로

대안들에 대한 탐색으로 나누어진다(Blustein & Stropher, 

1987). 즉, 잠정적으로 자신이 원하는 진로를 결정하기 위해 

고려해야 할 모든 요소들을 집중적으로 탐색해 나가는 과정을 

말한다. 탐색이라는 발달과업은 대체로 몰입과 함께 반드시 

이루어져야 하는 발달과업으로 알려져 있는데 이는 충분한 탐

색 없이 직관적으로 자신의 진로를 결정하여 몰입하거나 가족

의 요구에 기초하여 진로를 결정하는 등의 부정적인 진로결정 

몰입을 방지하는 역할을 수행하기 때문이다. 따라서 진로결정 

몰입 수준을 측정하는데 있어서 단지 자신의 결정에 몰입하고 

있는 상태뿐만 아니라 몰입을 위해 충분한 진로탐색이 이루어

졌는가를 함께 고려하는 것이 필요하다고 할 수 있다.

4. 가족탄력성, 자기결정성, 진로결정 몰입과의 관계

대학생의 가족탄력성, 자기결정성 그리고 진로결정 몰입과

의 관계를 살펴보기 위해 본 연구에서는 기존의 가족연구를 

중심으로 살펴보았다. 우선 가족탄력성과 자기결정성과의 관

계이다. Abery(1994)의 자기결정에 대한 생태학적 모델을 보

면 자기결정과 관련된 구조적 환경으로 가족, 학교, 그리고 

동료들이 포함되어 있다. 그리고 Cook 등(1996) 역시 인간의 

첫 사회적 환경이 가족이기 때문에 자기결정의 첫 상황을 배

우는 곳은 가정이라고 하였고, Abery와 Eggebeen(1993)도 

가족 상황에서 아동의 자기결정 획득에 도움이 될 수 있는 

통제의 기회가 학습된다고 하였다. 이상의 연구결과는 자기

결정성을 획득하는데 있어서 가족의 중요성을 강조하고 있으

며, 가족응집성이 높고 가족성원간에 심리적 유대가 강하게 

나타나는 건강한 가족일수록 아동의 자기결정능력 수준이 높

게 나타난다는 최소정(2005)의 연구 또한 이를 지지하고 있

어 가족탄력성이 자기결정성에 유의미한 영향을 미치는 변수

라는 개연성을 발견할 수 있었다. 

좀 더 구체적으로 자기결정성의 기본 심리욕구인 자율성, 

유능성, 관계성 각각에도 유의미한 영향을 미칠 수 있음을 

가정할 수 있다. 즉 가족탄력성이란 가족이 역경에 직면하기 

이전에는 문제를 예방하고, 역경에 직면하였을 때는 협동, 타

협, 상호 노력 등의 효과적 대처전략을 통하여 긍정적 적응

을 성취하는 과정(Werner, 1989)이다. 이러한 과정에서 자신

의 행동을 자발적인 것으로 경험하려는 기본욕구인 자율성 

뿐만 아니라, 환경과의 상호작용 속에서 자신의 능력을 발휘

하고 효율적으로 행동하려고 하는 욕구(Deci & Ryan, 1985)

인 유능성, 그리고 타인과 긍정적이고 의미 있는 관계를 맺

고자 하는 욕구(Deci & Ryan, 1985)인 관계성 또한 충족되

어질 것으로 접근할 수 있다. 

가족탄력성과 진로결정 몰입과의 관계 또한 밀접한 관련이 

있을 것으로 추측할 수 있다. Whiston과 Keller(2004)는 부

모의 이혼, 재혼, 별거 등의 가족요인이 진로결정 몰입에 영

향을 미친다고 보고하였으며, 최수정․정철영(2007)도 가족

결과는 진로결정 몰입에 정적인 영향을 끼치며 비정서적 가

족과정은 부적인 영향을 끼치는 것으로 보고하였다. 또한 

Osipow(1983)도 다양한 맥락적인 요인 중에서도 진로결정 
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[그림 1] 연구모형

몰입수준의 경우 가족의 구조적 특성이나 의사소통 수준 등

이 개인의 몰입을 촉진하거나 방해하는 역할을 수행한다고 

보고하였다. 따라서 가족탄력성도 진로결정 몰입에 긍정적인 

영향을 미칠 수 있는 가능성을 찾아볼 수 있다.

한편 자기결정성과 진로결정 몰입과의 관계를 살펴보면 다

음과 같다. Blustein(1988)의 연구에서는 내재적 동기성향이 

강할수록 자신의 특성을 적극적으로 탐색하려고 할 뿐만 아

니라 진로의사결정 과정에 유용하다고 믿는 것으로 나타났다. 

Guay(2003)의 연구에서는 진로를 결정하는 활동을 할 때 자

율적이라고 지각할수록 진로결정에 더 적극적인 것으로 나타

났고, 이러한 연구결과는 국내의 한주옥(2004) 연구에서도 

지지되었다. 이를 통해서 자기결정성 정도가 높을수록 진로

결정에 더 적극적으로 몰입할 수 있음을 가정할 수 있다. 

그리고 자기결정성의 기본 심리욕구인 자율성, 유능성, 관

계성과 진로결정 몰입과의 관계는 다음과 같다. 우선 자율성

과 관련하여 Blustein(1988)의 연구에서 자율적 동기성향은 

통제적 동기 성향보다 진로탐색과 강하게 연관되는 것으로 

보고하고 있다. 유능성의 경우도 자신의 진로와 관련된 결정

을 내리는데 있어서 진로결정효능감과 같은 유능성의 변수가 

중요한 역할을 하는 것으로 나타났다(이기학, 이학주, 2000; 

이상희, 2005). 또한 가족과 긍정적으로 상호작용할수록 진로

미결정과 부적으로 관련되는 것으로 나타난 연구결과

(Felsman & Blustein, 1999)를 통해서도 관계성이 진로결정 

몰입과 유의한 관계가 있을 것으로 가정할 수 있다. 

이상의 이론과 선행연구를 통해서 가족탄력성은 자기결정

성과 진로결정 몰입에 그리고 자기결정성(자율성, 유능성, 관

계성)은 진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미치고 있는 것으

로 관계를 설정할 수 있다. 그리고 부모와 친구로부터 지지

를 많이 받을수록 자율성과 유능성을 느끼면서 진로미결정을 

덜 경험하는 것으로 나타났다고 보고한 Guay등(2003)의 연

구결과를 통해서 가족탄력성이 진로결정 몰입에 영향을 미치

는 과정에 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)이 매개변수의 

역할을 할 수 있음을 확인하였다. 이를 바탕으로 설정한 연

구모형과 가설은 다음과 같다. 

Ⅲ. 연구모형 및 가설 

1. 연구 모형

구조방정식 모형에는 외생변수와 내생변수가 있는데, 외생

변수는 영향을 받지는 않고 주기만 하는 변수를 말하며, 내

생변수는 영향을 받으면서 주거나, 영향을 받기만 하는 변수

를 말한다. 흔히 통용되는 독립변수와 종속변수로 구분해 보

면 외생변수는 독립변수와 같다. 그러나 내생변수는 영향을 

받으면서도 주는 매개변수와 영향을 받기만 하는 종속변수 
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모두 포함한다. 따라서 본 연구에서 대학생의 가족탄력성은 

외생변수, 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)과 진로결정 몰

입은 내생변수, 그리고 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)은 

매개변수에 해당한다. 연구모형은 [그림 1]과 같다.

2. 가설

본 연구에서 설정한 가설은 다음과 같다. 

가설 1. 대학생의 가족탄력성은 자기결정성(자율성, 유능성, 

관계성), 진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미칠 것이다.

가설 2. 대학생의 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)은 진

로결정 몰입에 직접적인 영향을 미칠 것이다. 

가설 3. 대학생의 가족탄력성은 자기결정성(자율성, 유능성, 

관계성)을 통하여 진로결정 몰입에 간접적인 영향을 미칠 것

이다.

Ⅳ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 표집대상은 충북지역과 경북지역에 위치한 대학

교 4개 교에 재학 중인 308명의 대학생들이었다. 이들을 대

상으로 2011년 6월 중 연구자가 직접 수업에 참여하여 설문

조사를 실시하였으며, 불성실한 응답이라고 판단되는 31명을 

제외한 277명의 대학생이 최종 연구대상으로 분류되었다.  

2. 도구

가. 가족탄력성 척도

본 연구에서는 대학생의 가족탄력성을 선행연구 및 McCubbin 

& McCubbin(1993)의 모델을 근거로 가족 강인성, 가족 응집성, 

의사소통, 문제해결 및 대처전략의 4가지 하위요인으로 구성하였

다. 가족강인성을 측정하기 위하여 사용한 도구는 McCubbin, 

McCubbin & Thompson(1993)에 의해 개발된 FHI(Family 

Hardines Index)를 이선애(2004)가 10문항으로 추출한 것이다. 

가족응집성은 이선애(2004)의 연구에서 Olson, Portner, & 

Lavee(1985)가 개발한 가족 적응성 및 응집성 평가척도 Ⅲ

(Family Adaptability & Cohesion Evaluation Scale Ⅲ, 

FACES-Ⅲ) 중 응집성 항목만을 추출한 도구로 총 10문항이다. 

의사소통 척도는 McCubbin, McCubbin & Thompson(1993)이 

개발한 10문항의 가족문제 해결 의사소통(FPSC : Family 

Problem Solving Communication)도구를 오승아(2000)가 번안하

여 우리나라 실정에 맞도록 7문항으로 재구성한 것을 사용하였

다. 문제해결 및 대처전략은 McCubbin et al.(1981)이 개발한 

총 30문항의 F-COPES(Family Crisis Oriented Personal 

Evaluation Scales)도구 중 이선애(2004)가 20문항으로 재구성한 

것을 사용하였다. 가족탄력성 척도는 모두 Likert 5점 척도이며, 

점수가 높을수록 가족탄력성이 높음을 의미한다. 이 척도의 전체 

신뢰도는 .85, 각 하위요인별로 가족강인성은 .82, 가족응집성은 

.89, 의사소통은 .93, 문제해결 및 대처전략은 .87이었다.  

나. 자기결정성 척도 

본 연구에서는 자기결정성을 좀 더 심층적으로 이해하기 

위해서 자율성, 유능성, 관계성을 잠재변수로 설정하였다. 척

도는 김은주(2007)의 연구에서 선행연구를 바탕으로 대학생

에게 적합하도록 수정, 제작하여 사용한 자율성 문항과 한국

교육종단연구(2005)의 설문문항 중 일부를 활용한 유능성과 

관계성의 문항들을 5점 Likert식 척도로 활용하였다. 신뢰도

는 전체 .85, 하위요인별로 자율성, 유능성, 관계성은 각각 

.75, .85, .93이었다. 구체적인 내용은 다음과 같다. 

1) 자율성

자율성은 자신의 행동을 자발적인 것으로 귀인하려는 내적

인과소재를 가리킨다. 이를 측정하기 위한 문항으로 본 연구

의 측정변수인 자율성 1은 자신의 삶을 자유롭게 결정하는 
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내용과 관련되고, 자율성 2는 자신의 생각이나 의견을 자유

롭게 표현, 자율성 3은 자신이 하는 일에 대한 결정 기회 여

부를 측정하는 것이다.

2) 유능성

유능성은 환경과 효능적으로 상호작용할 수 있다는 신념으

로 대학에서 수강하는 과목에 대한 대학생들이 지각하는 유

능성 정도를 측정하였다. 유능성 1은 수강 과목 내용의 이해, 

유능성 2는 수강 과목에서 제시된 복잡한 문제 해결, 유능성 

3은 수강 과목의 과제해결 능력에 대한 지각정도를 측정하는 

것이다.

3) 관계성

관계성은 사회적 맥락에서 유의미한 타인들과 연관을 지으

면서, 단단한 연결을 추구하고 발전하는 것을 가리킨다. 본 

연구에서의 관계성 측정변수인 관계성 1은 대학에서 만난사

람들과의 관계 유지, 관계성 2는 타인이 자신에 대한 이해 

정도, 관계성 3은 타인과의 친밀성 정도를 측정하는 것이다.

다. 진로결정 몰입 척도

진로결정 몰입을 측정하기 위하여 Blustein, Ellis, 

Devenis(1989)의 CCCS(Commitment to a Career Choice 

Scale)를 번안한 최수정(2007)의 척도를 사용하였다. 진로결정 

몰입의 하위요인은 진로탐색 및 몰입과 진로배제 경향이다. 진

로탐색 및 몰입을 측정하기 위하여 Blustein, Ellis, 

Devenis(1989)의 진로결정 몰입 검사도구 CCCS(Commitment 

to a Career Choice Scale) 중 진로탐색 및 몰입도구 

VECS(Vocational Exploration and Commitment Scale)를 사

용하였다. 반응형식은 5점 Likert 척도이며 점수가 높을수록 

몰입 수준이 낮은 “미몰입단계(uncommitted phase)"인 것을 

의미한다. 본 연구에서는 개념적 방향성을 일치시키기 위하여 

각 문항을 역채점 하였으므로 점수가 높을수록 진로몰입 수준

이 높은 것을 의미한다. 진로배제 경향을 측정하기 위하여 

Blustein, Ellis, Devenis(1989)의 진로결정 몰입 검사도구 

CCCS(Commitment to a Career Choice Scale) 중 배제경향 

검사도구 TTFS(Tendency To Foreclose Scale)를 사용하였다. 

반응형식은 5점 Likert 척도이며 본 연구에서 산출된 신뢰도는 

전체 .86, 하위요인별로 진로탐색 및 몰입은 .76, 진로배제 경

향은 .84이었다. 

3. 자료분석

본 연구에서의 자료 분석 절차는 다음과 같다.

첫째, 각 변수의 신뢰도를 검증하기 위하여 Cronbach's α 

값을 산출하였다.

둘째, 대학생의 가족탄력성, 자기결정성, 진로결정 몰입의 

상호상관 정도를 알아보기 위하여 SPSS 15.0을 활용하여 

Pearson 상관계수를 구하였다. 

셋째, 이 연구에서 제시한 가설 검증을 위하여 AMOS 7.0

을 활용한 구조방정식모형 분석을 실시하였다. 구조방정식모

형에서는 계수 추정방법으로 최대우도법(Maximum Likehood 

Method)을 사용하였다. 모형의 평가방법에는 χ²검증을 이용

하는 방법과 적합도 지수를 이용하는 방법이 있다. 그러나 χ

²검증은 표본크기에 민감하고, 영가설이 상당히 엄격하므로 

χ²검증에 전적으로 의존하여 모형을 평가하지는 않는다. 이 

연구에서는 모형의 간명성을 고려하였으며, 적합도 평가지수

의 기준이 확립된 RMSEA, GFI, TLI를 통해 모형의 적합도

를 평가하였다. RMSEA는 .05이하라면 표본과 모형의 오류

가 아주 작은 매우 양호한 모형으로 평가하고, .05에서 .08 

사이면 오류의 정도가 적절한 정도로 괜찮은 모형으로 평가

한다. 그리고 GFI와 TLI값의 기준은 .9이상이 적합한 것으로 

보고되고 있다(문수백, 2009). 

넷째, 가설적 모델이 자료에 적합하지 않을 경우 교정지수

(modification index)를 확인하여 그 값이 4 이상인 교정지수

를 가진 경로를 추가하는 식으로 모형수정을 시도하여 모델

의 간명성을 크게 훼손하지 않는 범위에서 최적합 모형을 탐

색하였다. 

다섯째, 최종모형을 확정한 후, 각 변수들 간에 존재하는 

경로의 의의도와 설명력(직접효과, 간접효과, 총효과)을 검증

하였다. 이때 간접효과와 총효과의 유의성을 알아보기 위하
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14
1. 가족강인성 1
2. 가족응집성 .666** 1
3. 의사소통 .566** .721** 1

4.문제해결및대처전략 .356** .506** .612** 1
5. 자율성1 .140* .147* .183** .286** 1
6. 자율성2 .287** .279** .300** .390** .395** 1
7. 자율성3 .186** .179** .279** .482** .254** .308** 1
8. 유능성1 .232** .141* .139* .121* .040* .000* .085* 1
9. 유능성2 .230** .107 .162** .187** .062* .072* .115* .787** 1

10. 유능성3 .279** .116 .215** .118* .037* .084* .089* .554** .622** 1
11.관계성1 .261** .152* .138* .078 .01*1 .129* .123* .214** .270** .426** 1

12. 관계성2 .256** .218** .199** .177** .036* .100* .202** .252** .256** .427** .715** 1
13. 관계성3 .250** .204** .190** .130* .046* .186** .121* .265** .259** .404** .784** .769** 1

14. 진로탐색및몰입 .395** .272** .411** .252** .144* .291** .151* .344** .376** .383** .313** .268** .351** 1
15. 진로배제경향 .142* .090 .207** .078 .081 .055 .124* .210** .229** .230** .183** .213** .223** .328**

** ρ<.01

<표 1> 가족탄력성, 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성), 진로결정 몰입 간의 상관관계

적합도 지수  χ² RMSEA GFI TLI

기준 확률값 .05이상 .05∼.08: 양호 .9이상 .9이상

연구모형
277.213

(df=83, ρ=.000) .092 .887 .870

최종모형
240.366

(df=82, ρ=.000) .084 .917 .900

<표 2> 모형의 적합도 지수

여 부트스트랩(bootstrap) 방법을 사용하였다. 부트스트랩은 

모수의 분포를 알지 못할 때 모수의 경험적 분포를 생성시키

는 방법으로, 구조모형의 모든 모수추정치들의 표본분포를 

추정하여, 근사적인 표준오차 및 신뢰구간, 유의확률을 구하

는 유용한 방법이다(김계수, 2007).

Ⅴ. 연구결과 및 해석

1. 관측변수들 간의 상관관계

관측변수들 간의 상호상관 관계를 알아본 결과, <표 1>과 

같이, 대부분의 관측변수들이 서로 유의미한 상관을 보였다. 

반면, 가족응집성은 유능성2, 유능성3, 진로배제경향과 문제

해결 및 대처전략은 관계성1, 진로배제 경향과 유의미한 상

관을 보이지 않았다. 그리고 자율성2와 자율성3 역시 진로배

제 경향과 유의미한 상관을 보이지 않았다. 따라서 대체적으

로 대학생의 가족탄력성, 자기결정성의 하위요인인 자율성, 

유능성, 관계성 그리고 진로결정 몰입은 상호상관 정도가 높

은 것으로 해석할 수 있다. 

2. 연구모형 검증 결과

대학생의 가족탄력성, 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성), 

진로결정 몰입의 관계에 대한 모형 검증 결과는 <표 2>와 

같다. 

가설을 바탕으로 설정한 초기 연구모형의 적합도 지수는  

χ²=277.213, df=83, ρ=.000, RMSEA는 .092, GFI는 .887, 

TLI는 .870으로 RMSEA 값과 GFI, TLI 값이 기준에 적합
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* 주: 실선이 유의미한 경로임

[그림 2] 최종 모형

경로 직접효과 간접효과 총효과

가족탄력성 → 자율성 .527*** - .527***

가족탄력성 → 유능성 .234*** - .234***

가족탄력성 → 관계성 .276*** - .276***

가족탄력성 → 진로결정 몰입 .258** .286* .544**

자율성 → 진로결정 몰입 .245* - .245*

유능성 → 진로결정 몰입 .382*** - .382***

관계성 → 진로결정 몰입 .244*** - .244***

<표 3> 진로결정 몰입에 영향을 미치는 가족탄력성과 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)의 총효과 분해 결과

하지 않은 것으로 나왔다. 따라서 수정지수가 4를 초과한 오

차항 e4와 e7의 문항내용을 확인한 후, 공분산 정도가 있는 

것으로 판단(김계수, 2007)되어 양방향 화살표로 연결하였다. 

이를 다시 검증한 결과, 적합도 지수는 χ²=240.366, df=82, 

ρ=.000, RMSEA는 양호한 기준에 근사한 .084, GFI와 TLI 

각각 기준에 적합한 .917, .900 이었다. 따라서 최종 경로모

형은 [그림 2]와 같으며, 경로계수를 살펴보면 다음과 같다.

대학생의 가족탄력성은 자기결정성 중 자율성(β=.527, ρ

=.000), 유능성(β=.234, ρ=.000), 관계성(β=.276, ρ=.000), 진

로결정 몰입(β=.258, ρ=.01)에 유의미한 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 자기결정성의 하위요인인 자율성, 유능성, 관계

성 모두 진로결정 몰입(β=.245, ρ=.05; β=.382, ρ=.000; β

=.244, ρ=.000)에 유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이상의 결과는 대학생들의 가족탄력성과 자기결정성의 하위

요인인 자율성, 유능성, 관계성은 진로결정 몰입에 직접적인 

영향을 미치고 있음을 의미한다.  
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경로 간접효과 크기

가족탄력성 → 자율성 → 진로결정 몰입 .129

가족탄력성 → 유능성 → 진로결정 몰입 .089

가족탄력성 → 관계성 → 진로결정 몰입 .067

<표 4> 진로결정 몰입에 대한 간접효과의 상세 분해

모형의 구체적인 경로를 살펴보기 위한 총효과(직접효과와 

간접효과) 분해는 <표 3>과 같다. 우선 가족탄력성은 ρ<.01 

수준에서 자율성에 β=.527, 유능성에 β=.234, 관계성에 β

=.276, 진로결정 몰입에 β=.544의 총효과를 가지는 것으로 

나타났다. 자율성은 진로결정 몰입에 β=.245, 유능성은 진로

결정 몰입에 β=.382, 관계성은 진로결정 몰입에 β=.244의 

총효과를 가지는 것으로 나타났다. 

진로결정 몰입에 변수들이 어떠한 경로로 영향을 미치는지 

알아보기 위하여 잠재 변수들의 간접효과 유의성을 중심으로 

상세 분해한 결과는 <표 4>와 같다. 간접효과는 잠재변수들 

간의 직접효과를 곱한 것이다. 진로결정 몰입에 영향을 미치

는 간접효과 중에서 ‘가족탄력성 → 자율성 → 진로결정 몰

입’의 경로가 .129로 가장 컸고, 다음으로 ‘가족탄력성 → 유

능성 → 진로결정 몰입’의 경로가 간접효과 .089이었다. 간

접효과가 가장 작은 경로는 .067의 효과를 가진 ‘가족탄력성 

→ 관계성 → 진로결정 몰입’의 경로였다. 이상의 결과를 통

해서 가족탄력성이 진로결정 몰입으로 이르는 경로에는 자율

성이 가장 큰 매개역할을 하고 있음을 확인할 수 있었다.

Ⅵ. 논의 및 결론

본 연구는 대학생의 진로결정 몰입에 관심을 갖고 진로결

정 몰입에 영향을 미치는 개인 외적 변수와 내적 변수와의 

통합적 관계를 분석하는 데 연구의 목적을 두었다. 이와 같

은 연구목적을 수행하기 위하여 본 연구에서는 외적 변수로 

가족탄력성을, 내적 변수로 자기결정성을 선정하였다. 

검증한 연구결과를 중심으로 몇 가지 논의점을 정리해 보

면 다음과 같다. 

첫째, 대학생의 가족탄력성은 자기결정성의 하위요인인 자

율성, 유능성, 관계성과 진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 이와 같은 결과는 가족변인이 진로결

정에 긍정적인 영향을 미친다는 다수의 연구결과(최수정, 정

철영, 2007; Osipow, 1983; Whiston & Keller, 2004)를 지

지하는 것으로, 가족구성원 간의 심리적 유대가 강하게 나타

나는 건강한 가족의 일원일수록 자기결정성의 정도와 진로결

정 몰입 단계가 더 높음을 의미한다. 가족탄력성에는 스트레

스나 위기상황에 대한 취약성이라는 ‘위험요인’과 이러한 취

약성을 극복하는 적응력, 회복력, 유능성, 위기에 대한 긍정

적 시각 등의 ‘보호요인’이 함께 존재한다. 이 때 ‘보호요인’

은 예방과학적 차원에서 가족의 탄력성을 유지․향상시키는 

데 필수적인 요인으로 작용하며(박지현, 2009), 이러한 보호

요인을 부각시킬 수 있는 상담 및 프로그램이 요구된다. 

좋은 예로, 가족관계 향상 프로그램을 전문교과로 운영하

고 있는 Y 특성화 고등학교가 있다. Y 특성화 고등학교에서

는 학생들이 가족의 소중함을 의식하고 가족의 유대감을 증

진시키는데 목적을 두고 전문교과를 운영한 결과, 가족 간의 

소통의 장을 마련해주는 긍정적인 성과를 이루었다. 이와 같

은 예는 학교교육을 통해서도 가족에 대한 교육이 이루어질 

수 있음을 시사하고 있는 것으로, 쉽게 간과될 수 있는 가족

에 대한 교육을 공식적인 학교교육을 통해서 이해력을 높일 

수 있도록 관심을 가질 필요가 있다. 또한 가족생활주기의 

단계별 접근이 그 가족의 삶의 역동성을 반영하고 더욱 적합

한 결과를 도출 할 수 있는 것과 마찬가지로 가족탄력성의 

수준별 접근에 근거한 상담 또한 더욱 실제적이고 효과적인 

결과를 이끌어 내는 한 방법이 될 수 있다(박지현, 2009).  

둘째, 자기결정성의 하위요인인 자율성, 유능성, 관계성 모

두 진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이와 같은 결과는 Guay(2003)의 연구결과를 지지하는 것

으로, 자기결정성 이론에서 제시하고 있는 자율성을 지각하

는 것이 결국에는 진로결정 몰입의 수준도 높일 수 있다는 
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것을 의미한다. 특히 본 연구에서 자기결정성의 잠재변수로 

설정한 자율성, 유능성, 관계성 욕구가 모두 진로결정몰입에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타나, 세 가지 욕구가 모

두 충족되어질 때 더 높은 수준에서 진로결정 몰입을 할 수 

있음을 의미한다. 

한주옥(2004)은 개인이 자신의 행위에 대한 자율성이 얼마

나 보장된다고 지각하느냐에 따라 자기결정성 수준이 달라지

기 때문에, 자기결정성 수준을 높이기 위해서는 이에 알맞은 

사회 환경적 조건을 형성하는 것이 중요하다고 강조하고 있

다. 자율성, 유능성, 관계성 욕구를 충족시키기 위한 방안은 

다음과 같다. 우선 자율성은 사람은 스스로 선택한 것을 중요

하다고 생각하는 경향이 있으므로(권대훈, 2009) 진로결정에 

있어서 학생에게 선택권을 부여하여 자율성 욕구를 충족시켜

야 한다. 또한 수업장면에서 교수는 학생의 수행이나 행동에 

끊임없이 평가하고 다른 학생과 비교함으로써 심리적인 압박

감을 주는 것을 피해야 한다(김아영, 2010). 결론적으로 학생

의 행동을 직접 통제하는 것은 긍정적인 것 보다는 부정적인 

측면을 더 많이 내포하고 있으므로 좀 더 자율성을 지지하는 

것으로 지각할 수 있도록 환경을 마련해야 할 것이다.    

유능성 욕구에 대한 충족은 다양한 성공 경험을 제공함으

로써 자신의 유능성을 인식하게 하는 것으로 가능하다(김아

영, 2010). 구체적으로 유능성 지각에 가장 큰 영향을 미치는 

요인은 능력이 향상되고 있다는 긍정적인 피드백(권대훈, 

2009)이므로 학생이 도전 가능한 진로를 선택할 수 있도록 

조력하고 이에 대한 지속적인 피드백을 제공한다면 유능성 

욕구 또한 충족될 것이다. 유능감 증진에 영향을 주는 또 다

른 요인으로는 즉각적이고 구체적인 피드백이다. 현재 자신

의 위치와 앞으로 얼마나 가야 하는지에 대한 정확한 감각을 

제공하는 것이 중요하다. 보상 또한 통제적인 것이 아닌 정

보적인 보상이어야 하며, 결과적으로 참여 자체에 대한 보상

이 바람직하다(김아영, 2010). 

마지막으로 관계성 욕구는 중요한 타인이 관심을 갖고 배

려할 때 충족될 수 있으므로(권대훈, 2009) 학생 개인을 존

중해 주는 분위기 형성이 무엇보다 중요할 것이다. 구체적으

로 교수는 수업장면에서도 끊임없이 학생들에게 관심을 보여

야 할것이며, 학생들이 자기존중감을 느낄 수 있도록 대해야 

한다. 또한 협동체제 수업을 적용하여 학생 개개인에 대한 

보상보다는 팀에게 보상을 준다면 학생들 간의 긍정적 관계 

형성으로 관계성 욕구가 충족될 것이다.  

이상에서와 같이 자기결정성의 구성요인인 자율성, 유능성, 

관계성 욕구를 충족시킬 수 있는 구체적인 접근방식으로 대

학에서 관심을 갖고 적극적으로 관여한다면 학생들은 자신의 

진로결정에 더 적극적으로 몰입하게 될 것이다.   

셋째, 가족탄력성이 진로결정 몰입에 영향을 미치는 과정

에 자기결정성이 매개변수의 역할을 하고 있는 것으로 나타

났다. 이와 같은 결과는 개인의 외적 변수와 내적 변수를 함

께 고려해야 한다는 진로 연구의 접근방식(Lent, Brown, & 

Hackett, 1994)을 지지하는 것으로, 부모와 친구로부터 지지

를 많이 받을수록 자율성과 유능성을 느끼면서 진로미결정을 

덜 경험하는 것으로 나타났다고 보고한 Guay 등(2003)의 연

구결과와 맥을 함께 한다. 즉 가족탄력성, 자기결정성(자율성, 

유능성, 관계성), 진로결정 몰입 각 변수의 영향력이 아닌 통

합적인 관점에서 해석해야 함을 의미한다. 따라서 대학생의 

가족탄력성, 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성), 진로결정 

몰입 모두 중요한 단일변수로써 관심을 가져야 하지만 본 연

구의 구조적 관계 속에서 바라본다면, 통합적인 프로그램을 

운영할 필요성이 제기된다. 즉 대학생들이 좀 더 높은 수준

에서 진로결정에 몰입하도록 하기 위해서는 대학생의 가족탄

력성, 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성), 진로결정 몰입이 

순차적으로 이해력을 높이는 프로그램을 운영해야 더 효율적

일 수 있음을 시사하고 있다.   

끝으로 이 연구의 제한점과 후속 연구의 제안을 하면 다음

과 같다. 

첫째, 이 연구는 연구자가 임의로 선정한 지역의 학교 학

생들을 연구대상으로 하였기 때문에 일반화하기에 어려움이 

있을 것으로 생각된다. 

둘째, 이 연구결과가 대학생들의 진로결정 몰입에 영향을 

미치는 변수로 가족탄력성과 자기결정성에 대한 중요성을 일

깨워주는 계기는 되었더라도 이를 직접적으로 적용할 수 있

는 구체적인 방안을 제시하지 못하였기 때문에 이에 대한 추

후 연구가 이루어져야 할 것이다. 

마지막으로 대학생들의 진로결정 몰입을 좀 더 심층적으로 

이해할 수 있도록 가족탄력성과 자기결정성 외 다양한 변수

들에 대한 탐색이 이루어져야 할 것이다.  
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<국문요약>

본 연구의 목적은 대학생의 가족탄력성, 자기결정성, 그리고 진로결정 몰입 간의 구조적 관계를 밝히는데 있다. 연구대상은 충

북과 경북 소재 4개 대학교에 재학 중인 학생 277명이었으며, 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 대학생의 가족탄력성은 자기결정성

(자율성, 유능성, 관계성)과 진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 가족탄력성이 높은 환경의 대학생일수

록 더 자기결정적이고, 진로결정에 대한 몰입의 정도가 높다고 할 수 있다. 둘째, 대학생의 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)은 

진로결정 몰입에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 더 자기결정적인 대학생일수록 더 높은 수준의 진로결정 몰입을 

경험한다고 할 수 있다. 셋째, 대학생의 가족탄력성은 자기결정성(자율성, 유능성, 관계성)을 통하여 진로결정 몰입에 간접적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 즉 대학생의 가족탄력성이 진로결정 몰입에 영향을 미치는 과정에 자기결정성(자율성, 유능성, 

관계성)이 매개효과를 가진다고 할 수 있다. 
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