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장르와 레지스터 분석에서 나타난 중학생의

지구과학 주제 글쓰기의 언어적 특징
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Abstract: The study investigated the linguistic characteristics of middle school students’ writing on the themes of earth

science through analysis of its genre and register. Data for analysis included 7
th
 grade and 9

th
 grade students’ writings

about ‘global warming’ and ‘classification of rocks’. The results of this study include: First, many students were not

accustomed to writing in genre, especially exposition genre. Second, in terms of ideational meaning, the material verbs

representing action or doing were more dominant than relational verbs that are related to the attribute or definition of

things, and additional logical relations were predominant. Third, regarding interpersonal meaning, agents, emotions,

subjective opinions appeared in the writings and students did not express their ideas conclusively and revealed feelings of

doubt and uncertainty about their knowledge. Fourth, as for textual meaning, most students listed fragments of information

using additional conjunctions in simple structures and were not accustomed to writing texts with organizing structures,

logical patterns, cohesion, and coherence. From these results, we argued that the scientific writings should be emphasized

in science learning that aims to foster scientific literacy. In addition, we discussed the necessity of improving science

teachers’ perceptions on scientific writing as well as setting up a specific plan in the national curriculum.
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요 약: 이 연구에서는 장르 분석 및 레지스터 분석을 통해 중학생들의 지구과학 주제 글쓰기의 언어적 특징을 분석하

였다. 연구 자료는 7, 9학년 학생들을 대상으로 ‘지구 온난화’와 ‘암석의 분류’ 주제 글쓰기를 실시하여 얻은 학생들의

글쓰기를 대상으로 하였다. 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생들은 장르별 글쓰기에 익숙하지 않았으며 특히 논설

장르 글쓰기에 많은 어려움을 보였다. 둘째, 내용과 논리관계의 특징으로 정의나 분류와 같이 한 부분을 다른 부분과

관련시키는 관계적 술어보다는 행동 및 하는 것을 의미하는 현상적 술어와 부가적 논리 관계가 많이 나타났다. 셋째,

상호관계적 표현의 특징으로 글 속에서 글의 주체, 글쓴이의 감정, 주관적 의견들이 많이 드러났으며, 학생들은 자신의

생각에 대해서 확신을 가지지 못하고 불확실성을 드러내었다. 넷째, 텍스트 구성의 특징으로 대부분의 학생들이 부가

접속사를 통해 단편적인 정보들을 나열하였으며, 체계적이며 논리적인 글을 쓰는데 익숙하지 않았다. 연구 결과를 바탕

으로 과학적 소양의 함양을 목표로 하는 과학 학습에서 과학 글쓰기가 강조되어야 하며 국가 교육과정차원에서 체계적

인 계획뿐만 아니라 과학 글쓰기에 대한 교사들의 인식이 향상되어야 함을 논의하였다.

주요어: 중학생들의 과학 글쓰기, 언어적 특징, 장르, 레지스터
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서 론

국내·외 과학 교육에서 추구하는 목표 중 하나는

학생들의 과학적 소양 함양이며, 과학적 소양의 정의

에 대해서는 많은 논의가 있어왔지만 1990년대 이후

부터 과학적 소양의 개념이나 요소에서 읽기, 쓰기,

말하기를 모두 포함하는 언어적 측면이 부각되어 왔

다. 이와 관련하여 PISA 2006에서는 과학적 소양의

한 영역으로 “과학과 관련된 논쟁에서 문제를 규명하

고, 새로운 지식을 습득하며, 과학 현상을 설명하고,

증거에 입각한 결론을 도출하기 위한 과학 지식의

이해와 그 지식의 활용”을 언급하였으며 과학적 소양

을 ‘내용’, ‘과정(또는 능력)’, ‘상황과 맥락’의 세 차

원으로 평가하였다. 이 중 ‘과정(또는 능력)’ 차원은

증거에 기초하여 과학적 문제를 인식하고, 현상을 과

학적으로 설명하며 과학적 증거를 이용하여 결론을

도출하는 능력을 포함한다(이미경 외, 2007). 따라서

과학 학습은 단순히 과학의 사실과 정의 또는 실험

과정을 학습하는 것뿐만 아니라 언어를 사용하여 의

사소통하는 방법을 배우는 것을 포함한다(Lemke,

1990; Wellington and Ireson, 2008; Wellington and

Osborne, 2001).

학교에서 이루어지는 모든 학습은 언어를 매개로

하여 이루어진다(Vygotsky, 1981). 수업에서 교사는

말, 그림, 글 등의 기호를 사용하여 학생과 의사소통

하며, 학생은 교사와의 담화, 또래 친구와의 대화, 교

과서에 나와 있는 기호, 글쓰기 등을 통하여 학습한

다. 또한 학생들은 과학적으로 글을 쓰는 활동을 통

해 과학 공동체 내에서 의사소통하고 표현하는 새로

운 방식을 배우며(Schleppegrell, 2004), 학습 과정에

서 접한 과학 현상을 자신만의 방식으로 새롭게 구

성하여 표현하게 되므로 글쓰기 활동을 통해 학습의

과정과 결과를 반추해볼 수 있다(남정희 외, 2008).

즉, 과학 글쓰기는 과학 공동체내에서 의사소통의 한

방식이며 과학 글쓰기 자체가 과학 공동체의 구성원

이 되고 문화를 습득하는 사회적 활동이다(Airasian

and Walsh, 1997; Bazerman, 1988). 따라서 과학 학

습에서의 글쓰기는 과학 내용을 학습하는 데 도움이

되거나 평가에 이용되는 수단뿐만 아니라 과학 학습

의 한 부분으로서 중요하게 다루어져야 한다. 이에

많은 연구에서 과학 학습의 중요한 도구로서의 과학

글쓰기와 과학 학습의 한 부분으로서의 과학 글쓰기

의 중요성에 대해 주목해왔다(Driver et al., 2000;

Fang, 2005; Glynn and Muth, 1994; Holliday et al.,

1994; Keys, 1999; Kelly and Bazerman, 2003; Kelly

et al., 2000; Norris and Phillips, 2003; Peker and

Wallace, 2011; Roth and Barton, 2004; Wellington

and Osborne, 2001; Westby and Torres-Velasquez,

2000).

과학은 본질적으로 객관적인 지식을 표현하는 것에

초점을 맞추기 때문에 과학에서의 글쓰기는 능동태를

사용하기보다는 수동태를 많이 사용하며, 그 결과 행

위자나 개인의 감정이 드러나지 않게 된다. 즉, 과학

글에 속하는 보고(reports), 설명(explanations) 형태의

글에서는 행위자(agent), 배경(scene), 동기(motive) 등

의 개인적인 감정이 배제된다(Wellington and Osborne,

2001). 또한 학생들이 접하는 과학 글은 학생들에게

익숙하지 않는 문법적 특징을 내포하고 있다(Halliday

and Martin, 1993; Kearsey and Turner, 1999; Lemke,

1990). 하지만 학생들은 일상 생활에서 경험한 것을

바탕으로 한 언어, 그들이 사용하고 있는 익숙한 언

어에 의존하므로(Schleppegrell, 2004), 학생들에게 익

숙한 글쓰기의 형태는 주관적인 설명의 형태인 이야

기(narrative)이다(Wellington and Osborne, 2001). 즉,

학생들이 과학 학습을 통해서 접하는 과학 글이나

글을 쓰는 방식은 학생들에게 익숙하지 않은 형태이

다. 따라서 학생들이 이러한 특징을 보이는 과학 글

과 과학 글쓰기에 익숙해지기 위해서는 학생들에게

글을 쓰는 방식을 접하고 배울 수 있는 기회를 제공

해야 하며, 학생들이 이러한 능력을 발전시킬 수 있

도록 과학의 규범적인(normative) 구조, 문체의 관습

(convention), 다양한 범위의 좋은 글쓰기 예시 등을

포함하는 명시적인 교수가 요구된다(Kelly and

Bazerman, 2003; Kelly et al., 2000; Wellington and

Osborne, 2001).

국외 과학교육 연구에서는 학생들의 과학 글쓰기에

대해 학생들의 개념 변화 연구를 위한 수단으로 사

용되거나 학습 결과를 평가하기 위한 도구로 이용되

는 경우가 많았다(Fellows, 1994; Keys, 1994; Keys,

1999; Rivard, 1994). 국내 과학교육 연구에서도 글쓰

기의 중요성이 인식되면서 많은 연구가 이루어졌으나,

과학 글쓰기가 과학 학습의 효과나 학생의 정의적

특성에 미치는 효과를 연구하거나(남경운 외, 2004;

남정희 외, 2008; 박희진과 권난주, 2008; 이호진과

최경희, 2004), 글쓰기 활동의 유형을 분석하거나 학

생 글에서 나타난 과학적 특징을 밝히는 연구가 대
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부분이었다(박지영과 신영준, 2008; 신미영과 최승언,

2008; 정혁 외, 2004). 이들 연구에서는 과학 학습에

영향을 미치는 혹은 과학 학습의 수단으로써 과학

글쓰기에 더 많은 초점을 두어, 학생들이 쓴 과학 글

쓰기의 특징이나 종류에 대해서 관심을 가지지 못했

다는 한계점을 가지고 있다.

한편, 글 속에 나타나는 언어의 특징을 규명하는

연구 방법으로 장르(genre) 이론과 레지스터(register)

이론을 도입하여 과학 글에서 나타나는 언어의 특징

을 규명한 바 있다(Fang, 2005, 2006; Halliday and

Martin, 1993). 장르는 글 속에서 나타나는 사회적 문

화가 관념적, 대인적, 텍스트적 의미를 조직하는 방

식과 관련이 있으며(맹승호, 2008; Martin, 2009), 텍

스트에는 그러한 사회문화적 맥락이 반영되기 때문에

사회의 특성에 따라 다양한 장르가 나타나게 된다

(Chrisitie, 2002). 레지스터는 사회적 맥락에서 글 속

에 내재되어 있는 특정한 상황 맥락(context of

situation in text)을 의미하며(맹승호, 2008; Halliday

and Mathiessen, 2004) 사회적 맥락 안에서 언어의

문법적 조직을 통해 언어가 갖는 기능과 언어가 형

성하는 의미를 포함하게 된다(Martin, 1997). 따라서

장르 및 레지스터 이론을 기반으로 한 분석을 통해,

글 속에서 표현된 언어의 총체적인 맥락을 파악할

수 있으며, 어떤 상황에서 문화적으로 인지할 수 있

는 특정한 행동 유형을 촉진시키는 텍스트로서 그

의미들의 구조를 설명하는 것이 가능해진다(Halliday

and Martin, 1993; Wells, 1999). 이러한 이론적 배경

아래, 과학 논문의 언어적 특징을 질적으로 수행한

연구(맹승호 외, 2010)가 이루어진 바 있으나 과학

학습의 주체이자 참여자인 학생의 글 속에 나타나는

언어적 특징에 대해서는 연구가 이루어지지 못하였

다. 따라서 과학 공동체 내에서 의사소통 능력을 향

상시키고자 하는 과학 학습의 목표 아래, 학생들의

과학 글쓰기 능력에 대한 실태 파악 및 과학 글쓰기

의 이론적 토대의 마련 그리고 교수·학습 방법과 평

가 영역에서 다양한 과학 글쓰기가 적절하게 실행되

기 위해서 우선적으로 학생들의 과학 글에 나타난

언어적 특성을 연구할 필요성이 제기된다.

이상의 논의를 근거로 이 연구에서는 중학생들이

쓴 과학 글쓰기에서 나타난 언어의 특징을 장르 및

레지스터 분석을 통해 살펴보고자 하며 구체적인 연

구문제는 다음과 같다.

첫째, 중학생의 지구과학 주제 글쓰기에 나타나는

장르(genre)의 특징은 어떠한가?

둘째, 중학생의 지구과학 주제 글쓰기에 나타나는

레지스터(register)의 특징은 어떠한가?

연구 방법

연구 자료

과학 학습에서 학생 글쓰기의 실태에 대한 연구자

의 사전조사 결과, 학생들은 대부분 수행평가를 위한

글쓰기나 실험 보고서를 작성하고 있었다. 수행평가

의 경우, 인터넷과 서적을 참고하여 쓴 글이거나 단

답형질문에 대한 한두 줄 정도의 문장 형태가 많았

으며, 실험 보고서의 경우, 정해진 양식에 맞추어서

한 두 줄 정도의 간단한 답을 쓰는 형태가 대부분이

었기 때문에 연구 대상으로 하기에는 무리가 있었다.

따라서 연구를 위하여 학생들이 과학과 관련된 주제

에 대해서 한 문단 이상의 길이로 자연 현상을 설명

하거나 자신의 주장을 펼칠 수 있도록 하는 글쓰기

과제를 준비하였다. 글쓰기 주제는 학생들에게 비교

적 친숙한 개념인 ‘지구온난화’와 7학년의 교육과정

을 통해 이미 학습한 ‘암석(화성암, 퇴적암, 변성암)’

을 선정하였다. 학습 진도의 문제 등으로 정규 수업

시간을 활용하여 글쓰기를 진행하기에는 어려움이 있

어 서울시 소재 G중학교 7, 9학년을 담당하는 과학

교사와 상의하여 비교적 과학 수업의 운영이 자유로

운 기말고사 후 기간을 선택하였다. 2009학년도 1학

기 기말고사 후 과학 수업에서 과학 교사가 우선 학

생들에게 글쓰기를 실시하는 이유와 단답형이 아닌

자신의 생각을 길게 서술할 것을 설명해준 뒤 약 40

분의 시간을 할애하여 글쓰기가 진행되었다. 그 결과

7학년 학생들의 34편 ‘지구온난화’ 주제 글쓰기, 9학

년 학생들의 34편 ‘지구온난화’ 및 35편 ‘암석의 분

류’ 주제 글쓰기를 수집할 수 있었다. 최종적으로 주

제와 맞는 내용이 한 문단 이상으로 서술되어 있는

31편(7학년 지구온난화 11편, 9학년 지구온난화 9편,

9학년 암석의 분류 11편)의 글을 선택하였다.

자료 분석

장르 분석: Veel(1997)은 같은 과학 텍스트라 할지

라도 상황적 맥락에 따라 과학 장르의 구현에서 차

이가 존재함을 주장하면서 학교 과학에서 나타나는

글을 글이 내포하고 있는 사회적 목적에 따라 여러

장르로 분류하였다. 본 연구에서는 Veel(1997)의 분



장르와 레지스터 분석에서 나타난 중학생의 지구과학 주제 글쓰기의 언어적 특징 87

석틀(Table 1)을 사용하여 학생들이 글을 쓰면서 적

절한 장르를 선택하여 장르를 구성하는 단계와 내용

을 적절하게 표현하는지를 분석하였다.

우선, 학생이 쓴 하나의 글은 각각의 목적에 따라

여러 개 혹은 하나의 장르로 나누었다. 예를 들어, 7

학년 학생이 쓴 지구온난화 주제 글쓰기는 목적에 따

라 지구온난화에 대한 서술, 지구온난화로 인한 현상,

지구온난화를 막기 위해 노력해야 할 점, 즉 세 가지

로 나눌 수 있었다. 따라서 이 학생의 글에서는 세

가지의 장르가 표현되었으며, 그 중 첫 번째, 두 번째

장르의 글은 지구온난화에 대한 속성이나 성질을 서

술하는 것이므로 각각이 보고 장르라 할 수 있고, 세

번째 장르의 글은 글쓴이의 주장을 읽는 이에게 설득

하는 글이므로 논설 장르라고 판단할 수 있다.

장르 구분 후, 각 장르의 내용을 분석하여 장르를

구성하고 있는 단계로 글을 나누었다. 이 때 각 단계

를 구성하는 단위는 한 문장으로 나타날 수도 있고,

두 단계가 한 문장 안에서 표현되는 경우도 있었다.

예를 들어, [7학년 지구온난화 보고 장르 예시]를 보

면 총 세 문장이 보고 장르를 구성하고 있는데, 그

중에서 첫 번째 문장에서 학생이 지구온난화에 대한

일반적인 설명이나 정의를 서술하고 있으므로 ‘일반

적 진술’에 해당하고, 두 번째, 세 번째 문장은 앞의

일반적 진술에 대해서 자세한 서술을 하고 있으므로

‘서술’에 해당한다고 판단하였다.

레지스터 분석: 레지스터는 글 속에서 각각 ‘내용과

논리 관계(ideational meaning)’, ‘상호관계적 표현

(interpersonal meaning)’ 그리고 ‘텍스트 구성(textual

meaning)’을 통해 파악할 수 있다. 따라서 본 연구에

서도 학생들이 쓴 글의 장르에서 표현된 언어의 특

징을 ‘내용과 논리 관계’, ‘상호관계적 표현’ 그리고

‘텍스트 구성’의 분석을 통하여 파악하였다(Table 2).

레지스터 분석 내용에 대해 자세히 살펴보면 다음

과 같다. 첫째, ‘내용과 논리 관계’는 글 속에서 저자

가 말하고자 하는 내용의 표현 방식을 뜻한다. 저자

는 술어를 중심으로 사건의 내용을 언어화하며

(Eggins, 2004), 접속사나 접속어구 등을 사용하여 글

Table 1. Analysis framework of genre (Veel, 1997)

Genre Social Purpose Stage

Procedure
To enable scientific activity, such as experiments and

observations, to occur
Aim - Materials needed - Steps

Procedural

recount

To recount in order and with accuracy the aim, steps, results

and conclusion of a scientific activity
Aim - Record of Event - Conclusion

Sequential

explanation

To explain how something occurs or is produced - usually 

observable sequences of activities which take place on a

regular basis

Phenomenon identification - 

Explanation Sequence

Causal

explanation

To explain why an abstract and/or not readily observable

process occurs

Phenomenon identification - 

Explanation Sequence

Factorial

explanation

To explain events for which there are a number of 

simultaneously occurring causes

Phenomenon identification - 

Factor [1 - n]

Theoretical

explanation

To introduce and illustrate a theoretical principle and/or to 

explain events which are counter - intuitive

Phenomenon identification/

Statement of theory - Elaboration [1 - n]

Consequential

explanation

To explain events which have a number of simultaneously 

occurring effects
Phenomenon identification - Effects [1 - n]

Exploration
To account for events for which there are two or more 

viable explanations
Issue - Explanation 1 - Explanation [2 - n]

Descriptive

report

To describe the attributes, properties, behaviour, etc. of 

a single class of object
General statement - Description

Taxonomic

report

To describe a number of classes of thing in a system of 

classification
General statement - Description

Exposition To persuade the reader to think or act in particular ways
Thesis - Argument 1 - n - 

Reinforcement of Thesis

Discussion
To persuade the reader to accept a particular position on 

an issue by considering more than one perspective

Issue - Dismissal of opponent’s position - 

Arguments for own position - 

Recommendation
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의 논리적 관계와 의미 전개 방식을 표현한다(Veel,

1997). 따라서 내용과 논리 관계는 글에 표현된 술어

의 유형과 논리적 연결 관계로 표현되는 추론 과정

을 분석하였다.

둘째, ‘상호관계적 표현’은 글 속에서 표현되는 저

자와 독자와의 관계를 뜻하며 글 속에서 주체 등장

여부, 글에 대한 저자의 판단이나 태도를 통해 알아

볼 수 있다. 이 때, 글에 대한 저자의 판단이나 태도

는 양태성(Modality) 즉, 어떠한 일이 일어날 가능성

(probability), 빈도성(usuality), 의무성(obligation)을

나타나는 술어(Halliday and Matthiessen, 2004)를 분

석하여 그 특징을 분석하였다.

셋째, ‘텍스트 구성’은 글 속에서 ‘내용과 논리 관

계’와 ‘상호관계적 표현’을 나타내기 위해서 글이 조

직되어있는 방식을 뜻하며, 주제부(Theme)와 설명부

(Rheme) 구조 및 기존 정보(given information)와 새

정보(new information)의 구조를 통해 파악할 수 있

다. 주제부(Theme)란 메시지의 출발점이 되는 부분으

로, 일반적으로 익숙하거나 글의 앞부분에서 제시되

었던 기존 정보(given information)가 표현되는 부분

이며 화자가 말하고자 하는 것이 제시된다. 주제부의

종류에는 3가지가 있으며 글 속에서의 참여자

(participant), 글의 상황(circumstance)과 같이 중요한

역할을 하는 부분이 주제부에 오는 경우를 화제적

주제부(topical theme), 화자의 감정이나 기분이 드러

내는 역할을 하거나 화자나 청자 또는 그 밖의 담화

주체를 지칭하는 부분이 주제부에 오는 경우를 대인

적 주제부(interpersonal theme), 그리고 연결사나 접

속사와 같은 역할을 하는 경우의 주제부를 텍스트적

주제부(textual theme)라고 한다(Eggins, 2004). 설명

부(Rheme)란 주제부가 발전되어 전개되는 부분으로,

일반적으로 익숙하지 않거나 새 정보(new information)

가 포함되는 부분이다(Halliday and Matthiessen,

2004). 새 정보는 한 장르의 글에서 처음으로 제시되

는 정보이며, 기존 정보는 처음에 제시된 새 정보가

글이 전개되면서 다시 등장하는 경우를 가리킨다. 분

석 과정에서, 한 장르 내의 새 정보가 기존 정보로

전개되는 모습은 화살표를 사용하여 표시하였다.

분석 결과의 신뢰성: 분석 과정에서 공동 및 동료

연구자 간의 검토(peer-debriefing) 및 시간차를 두고

재분석함으로써 분석의 신뢰성을 높이고자 하였다.

첫째, 학생 글의 분석 결과의 신빙성을 높이기 위하

여 동료 연구진과 함께 분석을 실시하였으며 한 달

에 약 두세 번 정도의 동료 연구진간의 검토(peer-

debriefing)를 실시하였다. 둘째, 첫 번째 분석이 끝난

후 일정 기간이 지난 후 같은 자료에 대해서 또 다

시 분석한 후 첫 번째 분석과 비교하여 분석의 정확

도를 높이려고 노력하였다.

Table 2. Analysis framework of register

종류 분석의 초점

내용과

논리관계의

특징

• 글에서 표현되는 술어의 유형

• 술어의 유형 및 예시

- 현상적(material) 술어: 행동, 하는 것에 대한 술어. 예) 가다, 주다

- 관계적(relational) 술어: 정의나 분류와 같이 한 부분을 다른 부분과 관련시키는 술어. 예) 이다, 나타내다

- 인식적(mental) 술어: 인식, 감정, 지각에 대한 술어. 예) 생각하다, 좋아하다

- 존재적(existential) 술어: 존재, 발생에 대한 술어. 예) 존재하다, 있다, 비롯하다

- 구두적(verbal) 술어: 인말하는 것에 대한 술어. 예) 묻다, 말하다, 요구하다

• 글에서 표현되는 접속사나 접속어구 등의 유형

• 논리적 관계를 나타내는 접속사의 유형

- 부가(addition) 접속사, 비교(comparison) 접속사, 시간(time) 접속사, 결과(consequence) 접속사

상호관계적

표현의

특징

글에서 주체의 등장 여부

• 감정을 표현하는 형용사나 부사, 어떠한 일이 일어날 가능성(probability), 빈도성(usuality), 의무성(obligation)을 

나타나는 술어. 이를 양태성(modality)이라 함.

• 양태성의 유형

- 가능성: ~할 수 있다., 의무성: ~해야만 한다.

텍스트 구성의

특징

• 주제부/설명부의 구조

• 주제부/설명부에 제공되는 정보의 종류와 정보의 흐름
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연구 결과 및 논의

중학생의 지구과학 주제 글쓰기에 나타나는 장르

특징

31개의 학생 글을 분석한 결과, 24개의 보고 장르

(현상을 기술하는 기술적 보고와 현상을 여러 항목을

분류하여 설명하는 분류적 보고)와 24개의 적절한 근

거에 기반을 두어 주장을 펼치는 논설 장르가 발견

되었다. 하지만 학생들에게 주어진 주제 글쓰기가 탐

구나 실험을 바탕으로 하는 글이나 어떤 현상을 과

학적으로 설명하는 글이 아니었기 때문에 절차 장르

나 설명 장르는 나타나지 않았다.

학년별 장르 구성의 특징 비교: 보고 장르: 대부분의

학생들은 보고 장르를 표현하는 데 있어서 일반적

진술을 구체적으로 쓰지 않거나, 일반적 진술에 대한

서술을 빈약하게 제시하거나, 일반적 진술과 무관한

서술을 제시하는 경우가 있었다. 특히, 7학년 학생들

은 서술의 내용면에서 부족함을 많이 드러냈다. 이는

7학년 학생들이 과학 교육과정에 따른 지구의 대기권

과 오존층에 대한 과학 학습 중 지구온난화에 대한

명시적인 수업을 받지 않았다는 점에 주목할 필요가

있다. 즉, 학생들이 단순히 보고 장르에 익숙하지 않

았기 때문이라기보다는, 글쓰기 주제에 대한 과학적

지식이 부족하며(Christie, 1984; Unsworth, 1999에서

재인용) 보고 장르를 통한 과학적 내용을 표현해볼

수 있었던 경험의 부족에서 기인했다고 판단해볼 수

있었다.

하지만 장르 구현의 측면을 보았을 때, 7, 9학년

학생들은 보고 장르의 단계인「일반적 진술과 서술」

의 전개 형태를 비교적 잘 표현하는 것으로 파악할

수 있었다. 이러한 결과는 과학적 내용이 친근하고

쉬워서라기보다는 학생들이 많이 접하는 과학 교과서

의 장르적 특징에 따른 영향이라고 판단할 수 있었

다. 학생들이 가장 쉽게 접할 수 있는 학습 자료이자

학생에게 많은 영향을 미치는 교과서(Wellington and
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Osborne, 2001; Young and Nguyen, 2002)의 장르

분석 결과, 보고 장르가 가장 많이 차지(실험 단락

제외)하고 있음을 봤을 때(Shin et al., 2009) 학생들

이 과학 학습 과정에서 흔하게 접하는 보고 장르의

구현에는 별 어려움이 없었을 것으로 생각되었다.

학년별 장르 구성의 특징 비교: 논설 장르: 대부분의

학생들은 보고 장르에 비해 논설 장르 단계인「논제

와 논거」를 표현하는 데 많은 어려움을 보였으며, 특

히 논거를 표현함에 있어서 많은 문제점을 보였다.

과학적 의사소통의 한 방식으로 주목받고 있는 논거

는 PISA의 과학적 소양의 정의인 ‘과학과 관련된 논

쟁에서 문제를 규명하고, 새로운 지식을 습득하며,

과학 현상을 설명하고, 증거에 입각한 결론을 도출하

기 위한 과학 지식의 이해와 그 지식의 활용’에서도

강조되고 있는 요소이다(이미경 외, 2007; Driver et

al., 2000). 이러한 논거를 표현함에 있어 대부분의

학생들은 근거에 기반하지 않는 단순한 주장을 나열

하거나, 주관적인 의견에 근거한 주장을 펼치는 경우

가 많아 자신의 생각을 단순히 나열하여 기술하는

보고 장르처럼 보이는 글을 쓰는 경우가 많았다. 이

는 일반적인 과학 학습이나 활동에서 근거를 들어

주장을 하거나 토의를 하는 경우보다는 단순한 관찰

혹은 실험과 같은 탐구 활동(doing science)에 많은

초점을 두는 경우가 많은 것과(Newton et al., 1999;

Osborne et al., 2004), 교과서에서 논설이나 토의 장

르에 해당하는 단락이 거의 없음(김희경 외, 2003)을

고려해 봤을 때, 지구온난화에 대한 지식 부족뿐만

아니라 논설 장르의 생소함으로 인해 초래된 것으로

생각할 수 있다.

주제별 장르 구성의 특징 비교: 9학년 학생들의 지구

온난화 주제 글쓰기와 암석의 분류 글쓰기를 비교한

결과 같은 장르라 할지라도 조금 다른 양상이 나타

남을 알 수 있었다.

지구온난화 주제 글쓰기 보고 장르와 비교해봤을

때, 9학년 암석의 분류 주제 글쓰기 보고 장르에서는

일반적 진술 및 일반적 진술을 자세하게 서술하는

패턴이 명확하게 나타났다. 내용면에 있어서도 일반

적 진술과 동떨어진 서술을 한다거나 비과학적 내용

을 서술을 하는 경우는 적었다. 전체적으로 보고 장

르를 구현함에 있어 어려움이 거의 없어 보였으며

자신의 주관적인 의견보다는 과학적이고 객관적인 진

술이 많이 나타남을 알 수 있다. 또한, 암석의 분류

주제 글쓰기 논설 장르의 경우, 지구온난화 주제 글

쓰기 논설장르와 비교했을 때 논거를 표현함에 있어

근거에 기반한 주장, 객관적인 주장 등이 나타남을

알 수 있었다. 내용면에서 지구 온난화의 경우, 과학

적인 주장을 펼치기 보다는 공상과학 글쓰기에 가까

운 주장도 종종 보였으나, 암석의 분류의 경우, 부정

확하고 추측에 가까운 면이 없지 않지만 나름대로

자신이 알고 있는 지식에 기반하여 글을 전개해 나

감을 알 수 있었다. 이는 학생들이 알고 있는 지식의

정도가 다르기 때문에 같은 장르임에도 불구하고 단

계와 글의 내용을 표현하는 데 있어서 상이한 결과

가 나타났다고 판단할 수 있다. 즉, 9학년 학생들이

7학년 교육과정에서 암석에 대해서 학습할 기회가 있
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었지만 7학년 학생들과 마찬가지로 지구 온난화에

대해서는 명시적으로 학습하지 못했기 때문이다. 따

라서 학생들에게 친숙한 보고 장르 혹은 익숙하지

않은 논설 장르라 할지라도 학생들이 알고 있는 지

식이 부족한 경우 과학적인 글을 쓰는데 어려움을

느낀다는 점을 알 수 있었다.

중학생의 지구과학 주제 글쓰기에 나타나는 레지

스터 특징

내용과 논리관계의 특징: 학생들의 글에서 나타나는

내용과 논리관계의 특징은 각각 술어의 유형과 글을

전개시키기 위해서 사용한 접속사나 접속어구를 통하

여 파악할 수 있었다. 분석 결과, 술어의 유형은 글

의 주제보다는 장르에 많은 영향을 받았으며, 접속사

나 접속어구의 유형은 장르보다는 글의 주제에 더

많은 영향을 받는 것으로 나타났다. 이를 요약하면

Table 3과 같다.

첫째, 앞서 제시된 [7학년 지구온난화 보고 장르

예시]를 통하여 학생들이 사용한 술어의 특징을 살펴

보면 학생들은 ‘~이다’와 같은 관계적 술어를 사용하

여 일반적 진술을 나타내었고 ‘올라가고 있다’와 같

은 현상적 술어를 사용하였다. 한편, 7학년 학생들의

글에서는 ‘있다고 한다’와 같은 구두적 술어와 ‘생각

하다’와 같은 인식적 술어가 빈번하게 나타남을 알

수 있었고 많은 비율의 술어가 현상적 술어로 표현

됨을 알 수 있었다. 이러한 경향은 9학년의 글에서도

나타나는데, [9학년 지구온난화 보고 장르 예시]에서

볼 수 있듯이 ‘알고 있다’, ‘좋겠다’와 같은 인식적

술어가 많이 사용되었고 [9학년 지구온난화 논설 장

르 예시]에서도 ‘많다’를 제외한 모든 술어(‘해결하

다’, ‘줄이다’, ‘만들다’, ‘포기하다’, ‘찾다’)가 현상적

술어임을 알 수 있다. 하지만 9학년 학생의 지구 온

난화 글에서는 7학년 학생들의 글에서 잘 보이지 않

는 관계적 술어가 비교적 많이 사용되고 있었다. 다

음으로, 지구온난화 글쓰기와 암석의 분류 주제 글쓰

기를 비교했을 때 [9학년 암석의 분류 보고 장르 예

시]에서 사용되고 있는 술어의 종류는 [7학년 지구온

난화 보고 장르 예시]에서 사용되고 있는 술어와는

다르게 현상적 술어보다는 ‘~이다’와 같은 관계적 술

어가 빈번하게 나타났다. 이러한 결과는 글쓰기 주제

의 상이함에서 기인하였다고 생각된다. 즉, 암석의
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분류의 내용은 여러 내용이 서로 관계를 맺으면서

전개되는 글에 가까우므로 현상적 술어로 표현하는

것보다는 관계적 술어를 사용하여 표현하는 것이 글

쓴이의 입장을 잘 나타낼 수 있기 때문이다. 한편, [9

학년 암석의 분류 논설 장르 예시]에서는 관계적 술

어뿐만 아니라 ‘생각하다’, ‘추측하다’와 같은 인식적

술어와 ‘있다’와 같은 존재적 술어가 종종 사용되어

관계적 술어, 인식적 술어, 존재적 술어가 골고루 나

타남을 알 수 있었다.

둘째, 학생들이 표현한 접속사 혹은 접속 어미의 특

징을 살펴보면 학년에 거의 무관하게 명시적인 접속사

특히, ‘그리고’와 ‘또’ 혹은 ‘그러나’ 같은 부가 접속사

와 ‘~고, ~서’와 같은 부가 접속 어미를 많이 사용하

여 단순히 현상을 나열하는 데 그치는 경우가 많았다.

한편, 논설 장르에서는, 학생들이 논설 장르를 제대로

표현하지 못하였기 때문에 원인과 결과를 나타내는 논

리 관계 구조가 많이 발견되지 않았지만, 내용간의 인

과관계를 표현하기 위하여 결과 접속사/접속 어구를

표현한 경우가 있었다. 그 중에서도 원인을 나타내는

접속사/접속 어구가 많이 쓰였는데 ‘그래서, 그러므로’

와 같은 명시적인 결과 접속사를 사용하기 보다는 ‘~

하므로’, ‘~때문에’ 같은 결과 접속어구가 많이 사용되

었다. 다음으로 암석의 분류 주제 글쓰기에서는, 지구

온난화 주제 글쓰기와 비교해봤을 때, 명시적인 접속

사를 써서 글을 전개해나가는 정도가 적음을 알 수 있

었다. 전반적으로 학생들이 부가 접속사를 통한 글의

전개를 보였는데 이에 대해 Martin and Rose(2003)와

Veel(1997)은 내부접속사(internal conjumction)와 외부

접속사(external conjunction)라는 용어를 사용하여 설

명하였다. 즉, 내부접속사를 많이 사용할수록 글 자

체가 과학적 지식을 구성해나가는 것이고, 외부접속

사를 많이 사용하는 것은 물리적인 현상이 일어나고

있는 것을 따르는 것(following)이라고 표현하였다.

즉, 학생들은 여전히 스스로 과학적 지식을 구성하기

보다는 현상을 관찰하고 서술하는데 익숙하기 때문에

이와 같은 결과가 나타났다고 볼 수 있었다.

Table 3. The characteristics of ideational meaning

지구온난화 암석의 분류

보고 장르 논설 장르 보고 장르 논설 장르

내용

표현

방식

• [일반적 진술]의 경우, 관계

적 술어가 주로 쓰임.

• [서술]의 경우, 주로 현상적 

술어가 표현되었으며 그 외 

관계적 술어가 나타남. 7학

년의 경우 인식적 술어가

표현되기도 하였음.

• 논설 장르의 단계와 무관하

게 현상적 술어와 인식적

술어가 많이 나타남.

• [일반적 진술]의 경우, 관계

적 술어가 주로 쓰임.

• [서술]의 경우, 관계적 술어

가 주로 쓰임.

• 논설 장르의 단계와 무관하

게 관계적 술어,

• 인식적 술어, 존재적 술어

등의 다양한 술어가 나타남.

논리

관계

• 부가 접속사가 많이 쓰임. • 부가 접속사가 많이 쓰임.

• 원인, 이유를 나타내는 접속

어구(예: ~때문에)가 사용됨.

• 부가 접속사보다는 부가를 

나타내는 접속어구(예:

~이고)로 문장이 표현됨.

• 원인, 이유를 나타내는 접속

어구(예: ~때문에)가 사용됨.

• 명시적인 접속사 특히, 부가 접속사의 사용 빈도가 매우 높음. • 명시적인 접속사가 거의 나타나지 않음.
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상호관계적 표현의 특징: 학생들의 글에서 나타나는

상호관계적 표현 특징은 각각 글에서 주체의 등장

여부, 양태성의 유형을 통해 파악할 수 있었다. 분석

결과, 상호관계적 표현의 특징은 장르보다는 글의 주

제에 따라 그 특징이 분류되는 것을 알 수 있었는데

이를 요약하면 Table 4와 같다.

첫째, 학생 글에서 나타나는 주체 여부를 주제별로

비교했을 때, 지구온난화 주제 글쓰기의 경우, 대부분

‘나는’, ‘우리는’과 같은 주체가 등장함을 알 수 있었

다. 이는 장르의 표현이나 술어의 사용과도 연관되는

것으로, 글이 객관적으로 전개되기보다는 수필에 가

까운 주관적인 글로 표현되고 있음을 의미하는 것이

다. 반면 암석의 분류 주제 글쓰기의 경우, [9학년 암

석의 분류 보고 장르 예시]와 같이 주체가 등장한 경

우도 있었지만 대부분 [9학년 암석의 분류 논설 장르

예시]와 같이 전체적으로 주체가 표현되지 않았다.

둘째, 주체의 여부 결과와는 다르게 글에 대한 저

자의 판단이나 태도에 대한 결과는 모든 주제, 모든

학년, 모든 장르에 있어서 공통적인 특징을 보였다.

전체적으로 내용을 서술하거나 자신의 의견을 주장할

때, 글쓴이의 생각을 강하게 드러내기보다는 불확실

한 뉘앙스를 나타내는 경우가 대부분이었다. [7학년

지구온난화 보고 장르 예시]를 보면 ‘생각할 수 있

다’, ‘~있다고 한다’와 같은 술어를 사용함으로써 단

정적으로 말하기 보다는 생각의 여지를 남겨두고 있

다. 마찬가지로 [7학년 지구온난화 논설 장르 예시]

에서는 ‘좋겠다’는 인식적 술어를 사용하여 글쓴이의

주장을 완곡하게 드러내고 있음을 알 수 있다. 또한

[9학년 암석의 분류 보고 장르 예시], [9학년 암석의

분류 논설 장르 예시]에서는 대부분의 술어 뒤에 ‘~

것이다’, ‘~인 것 같고’, ‘~인 것 같다’와 같이 양태

성을 나타내는 술어를 덧붙여 표현함으로써 의견이나

주장에 대한 불확실성을 드러내는 것을 볼 수 있다.

그리고 [7학년 지구온난화 논설 장르 예시]에서 볼

수 있듯이 청유형문장으로 표현함으로써 자신의 주장

을 약하게 드러낸 경우도 있었다.

Table 4. The characteristics of interpersonal meaning

지구온난화 암석의 분류

보고 및 논설 장르 보고 및 논설 장르

주체

여부

학년과 장르에 상관없이 대부분의 글에서 우리가, 사람들이

와 같은 주체가 나타남.

장르에 상관없이 대부분의 글에서 주체가 나타나지 않음. 

저자의

주장 세기

정도

논설의 경우 ‘~해야 한다’고 표현하여 단정적인 어투가 발견

되기도 하였으나 전반적으로 약한 주장이 대부분이었음.

약한 주장을 표현하는 방식으로는

• 인용적 표현: ~고 한다

• 가능성의 표현: ~수 있다, 일 것이다

• 제안적 표현: ~하자

보고 장르가 논설 장르에 비해 단정적인 주장의 빈도가 높았

으나 전반적으로 불확실성을 나타내는 표현의 빈도가 높았다.

불확실성을 표현하는 방식으로는 

• 술어: 모르다, 추측하다, 기억하다

• 가능성의 표현: ~것 같다, 일듯하다, ~일 것 같다
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텍스트 구성의 특징: 학생들의 글에서 나타나는 텍스

트 구성의 특징은 주제부/설명부의 구조 그리고 주제

부/설명부에 제공되는 정보의 종류와 정보의 흐름을

통해 파악할 수 있었다. 분석 결과, 텍스트 구성의

특징은 장르보다는 글의 주제에 따라 그 특징이 분

류되는 것을 알 수 있었는데 이를 요약하면 Table 5

와 같다.

첫째, 지구 온난화 주제 글쓰기에서는 글에서 핵심

내용을 담고 있는 화제적 주제부가 먼저 배치되기보

다 연결사나 접속사와 같은 역할을 하는 텍스트적

주제부가 먼저 등장하는 경우를 많이 볼 수 있었다.

[7학년 지구온난화 보고 장르 예시]에서 두 줄 밑줄

로 나타낸 것이 화제적 주제부이며 한 줄 밑줄이 텍

스트적 주제부를 의미하는데, 01번을 제외하고 02번

부터 04번까지는 모두 텍스트적 주제부가 먼저 등장

하고 있음을 알 수 있으며, 9학년 학생들의 지구 온

난화 주제 글쓰기에서도 비슷한 패턴이 나타났다. 반

면 9학년 학생들의 암석의 분류 주제 글쓰기에서는

[9학년 암석의 분류 보고 장르 예시]와 같이 대부분

의 글에서 화제적 주제부가 먼저 등장하였다. 어떤

종류의 주제부가 먼저 등장하는지에 따라 글쓴이가

말하고자 하는 바의 전달 정도가 영향을 받는데

(Eggins, 2004), 지구 온난화 주제 글쓰기에서는 텍스

트적 주제부가 먼저 제시됨으로써 글쓴이의 주장이

독자에게 비교적 간접적으로 전달되는 글의 구조로

표현되었음을 알 수 있다.

둘째, 주제부 및 정보의 흐름을 분석한 결과 지구

온난화 주제 글쓰기의 경우, 대부분 기존에 등장하지

않았던 새 정보가 배치됨을 알 수 있었다. [9학년 지

구온난화 논설 장르 예시]에서의 화제적 주제부의 흐

름을「문제점-우리는-매연가스나 화력발전소에서 나

오는 연기-대체되는 에너지-메탄을 빨아들이는 기계

를-지구를-다른 행성을」으로 나타낼 수 있는데, 이러

한 주제부의 흐름을 통해서는 글쓴이가 말하고자 하

는 내용을 파악하기가 힘들다. 즉, 주제부의 흐름에

따라 응집성 있는 글의 구성 여부가 결정되는데 학

Table 5. The characteristics of textual meaning

지구 온난화 암석의 분류

보고 및 논설 장르 보고 및 논설 장르

주제부
• 그리고와 같은 텍스트적 주제부가 먼저 등장.

• 9학년의 경우, 화제적 주제부가 먼저 등장하는 경향이 증가함.

• 주 정보를 담고 있는 화제적 주제부가 먼저 증장. 

정보의

흐름

• 주제적 주제부에 새 정보가 제시되는 경우가 많음. 그로 인

해서 정보의 흐름이 나타나지 않고 새 정보의 나열의 구조

가 나타남.

• 9학년의 경우, 이러한 경향이 조금 감소하는 모습을 보임.

• 주제부/설명부에서 앞서 제시되었던 새 정보가 다음 주제부

/설명부에서 기존 정보로 제시되는 경향이 증가함.

• 이러한 정보의 흐름을 통해 글이 응집성 있게 구성됨.
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생들의 글은 응집성이 떨어지게 작성된 것을 알 수

있다. 하지만 [9학년 지구온난화 보고 장르 예시]처

럼 01번의 설명부에서 등장한 새 정보인 ‘기체들’이

02번과 03번의 화제적 주제부에서 ‘온난화를 발생시

키는 기체’, ‘이 기체들 중 대부분은’의 기존 정보로

연결되어, ‘지구 온난화에 영향을 주는 기체’에 대해

서 말하고 있음을 파악하기가 쉬운 학생들의 글도

볼 수 있었다. 특히, 이러한 특징은 [9학년 암석의 분

류 논설 장르 예시]에서 볼 수 있듯이, 암석의 분류

주제 글쓰기에서 많이 볼 수 있었다. 그리고 이상적

인 글의 구조는 기존 정보가 새 정보보다 먼저 제시

되는 것(Halliday and Matthiessen, 2004)인데 학생의

글에서는 주로 기존 정보보다 새 정보가 먼저 제시

되는 경우가 많아 글의 내용을 파악하기 힘들었으며

글에서 나타나는 주제부의 흐름을 통해 저자의 견해를

예측하며 전개방식을 예상할 수 있지만(Schleppegrell,

2004) 학생의 글에서는 주제부의 전개를 통해 글의

내용을 파악하기가 힘들었다.

종합적으로 지구 온난화 주제 글쓰기와 암석의 분

류 주제 글쓰기의 텍스트 구성의 특징을 비교해보았

을 때, 후자의 경우 주제부/설명부 패턴과 정보 흐름

이 비교적 체계적인 글로 작성되었지만, 전자의 경우

주제부의 흐름이 불분명하였으며 정보 흐름을 통해

글을 이해하는 것이 어려웠다. 이러한 결과가 나타난

것은 글쓰기 각 주제의 내용 체계의 영향이라고 판

단할 수 있다. 즉, 암석의 분류의 경우 화강암, 변성

암, 퇴적암 등으로 분류할 수 있는 내용 체계를 가지

고 있으며 학생들이 이미 과학 교육과정을 통하여

학습을 한 내용이므로 좀더 과학적이고 체계적인 글

을 작성할 수 있었다고 생각된다.

결론 및 제언

본 연구에서는 장르 및 레지스터 분석을 통하여

중학교 1, 3학년 학생들의 지구과학 주제 글쓰기에

나타나는 장르 특징, 레지스터 특징을 고찰해보고자

하였다.

우선, 장르 분석 결과는 다음과 같다. 지구 온난화

와 암석의 분류 주제 글쓰기에서 보고 장르와 논설

장르가 나타났으며, 각각의 장르 안에서 글의 목적에

맞는 글쓰기 능력과 단계를 표현하는 능력은 어느

정도 갖추고 있었으나, 목적과 단계에 맞는 적절한

내용을 논리적으로 나타내는 능력이 부족함을 알 수

있었다. 특히, 대부분의 학생들이 논설 장르를 표현

하는데 있어서는 많은 어려움을 나타냈다. 또한 정규

교육과정을 통해 학습한 암석의 분류 주제라 할지라

도 정도의 차이는 보였지만 과학적인 근거를 기반으

로 한 주장을 펼치는 데 많은 어려움이 있었다. Veel

(1997)에 의하면 보고 장르는 과학 정보를 조직하는

단계(organizing scientific information)에 해당하며,

논설 장르는 과학에 도전하는 단계(challenging science)

에 해당한다. 그런데 본 연구에서는 학생들이 교과서

를 통하여 많이 접할 수 있었던 보고 장르에 대해서

자신의 글에서 어느 정도 표현해내고 있는 반면, 학

교 현장에서 경험하기 힘든 논설 장르에서는 어려움

을 나타내었다. 따라서 과학 지식의 구성관점에서 더

높은 단계의 과학 학습이 이루어지기 위해서는 학생

들이 과학 정보를 조직하기(organizing scientific

information)에만 머무를 것이 아니라 과학에 도전하

기(challenging science)에도 익숙해질 필요가 있다.

이에 대해 Martin(2009)은 과학 활동이나 수업 시간

을 통해 장르를 기반으로 한 과학 글쓰기 학습이 이

루어져야 할 필요성을 강조하였으며 Moje et al.

(2001)은 학생들이 과학적 탐구를 위한 말하기, 쓰기,

읽기 등의 능력을 키우기 위해서 프로젝트기반 과학

학습(project-based pedagogy)을 제안하기도 하였다.

또한 학생들이 다양한 장르 특히, 논설 장르에 익숙

해지기 위해서는 교과서가 과학 지식 획득의 기회

제공뿐만 아니라 학생들이 실질적인 탐구나 논증 활

동을 경험할 수 있도록 구성되어야 할 것이다.

레지스터 분석 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생들

은 주로 현상적 술어를 사용하였으며, 관계적 술어나

행위적 술어 대신에 정신적 술어나 구두적 술어를

사용하는 경우가 많았다. 이는 텍스트의 각 장르에

따라 다른 술어가 사용되고 있으며 주로 현상적 술

어와 관계적 술어가 나타난다는 과학자 글의 특징(맹

승호 외, 2010)과는 비교되는 결과이다. 또한 과학자

들의 글에서는 명시적인 접속사 혹은 접속어구가 아

닌 술어의 유형을 통해 논리관계가 전개되었다면(맹

승호 외, 2010), 학생들의 글에서는 명시적인 부가접

속사를 사용하여 단순히 내용을 나열하는 데 그쳐

논리적인 전개가 제대로 이루어지지 못한 부분이 많

았다. 둘째, 학생의 글은 객관적으로 표현되기보다는

능동적인 주체의 등장, 저자의 입장을 드러내는 단어

와 부사의 사용, 불명확함을 나타내는 양태 술어의

사용 등을 통해 주관적이면서 저자의 불확실한 태도
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가 드러나는 경우가 많았다. 이는 학생들이 자신의

글 또는 지식에 대해서 자신감을 가지지 못하였기

때문이라고 판단할 수 있었다. 셋째, 주제부와 설명

부, 기존정보와 새정보의 구조가 체계적이지 못하여

한눈에 파악하기 힘든 글의 구조가 많았으며, 여전히

구어적 패턴을 많이 드러내고 있음을 알 수 있었다.

이는 과학자들의 글에서 명사화(norminalization) 등

을 사용하여 주제부와 설명부 간의 체계적 연결이

나타나며 ‘설명부: 새 정보-화제적 주제부: 기존 정보’

의 흐름이 명확하게 드러나 전체적으로 응집성있게

표현되고 있는 것(맹승호 외, 2010)과는 상반된 결과

였다.

장르와 레지스터 분석 결과를 종합하였을 때, 학생

들은 자신의 생각을 객관적이고 논리적으로 표현하는

데 미숙하였고 문어(文語) 형식보다는 구어(口語) 형

태로 글을 쓰는 것에 익숙해보였으며, 자신이 알고

있는 지식에 대한 확신이 부족함을 알 수 있었다. 이

러한 경향은 학생들에게 익숙하지 않은 주제가 제시

되거나 익숙하지 않은 장르에 대해 글로 표현 경우

에 더 많이 관찰되었는데, 이를 통해 학생들이 가지

고 있는 과학적 지식과 장르에 대한 익숙함의 정도

에 따라 과학적 글쓰기의 능력에 차이가 날 수 있다

는 것을 알 수 있었다. 학생들의 글에서 나타난 이러

한 특징은 과학자의 텍스트나 과학 교과서에서 나타

나는 언어적 특징과 많은 차이를 나타내었다. 과학

학습 및 교육은 단순히 과학적 내용이나 지식 습득

이 아닌 과학적인 사고력을 길러 이를 적절하게 표

현해내는 과학적 소양의 함양에 그 목적을 두고 있

다. 그런데 일상생활의 용어와는 다른 언어적 특징을

보이는 글에 익숙하지 않아서 과학 학습에서 어려움

을 겪을 가능성이 있다면(Gee, 2005; Unsworth, 1999),

교과서의 텍스트가 탐구와 논증의 맥락에 적절한 텍

스트로 구성되어 학생들이 보고 장르 뿐만 아니라 논

설 장르에도 친숙해질 수 있게 하는 것이 필요하다.

뉴질랜드 과학 교육과정에서는 과학의 본성(Nature

of Science) 단원에서 학생들이 성취해야 하는 목표

중 하나로 과학에서의 의사 소통(communicating in

science)을 제시하고 있다(The Ministry of Education,

2007). 즉, 과학 학습을 통해 과학적 지식과 단어, 과

학적 관습(conventions)을 습득하고 이를 이용하여 그

들의 생각과 다른 사람의 생각에 대해서 의사소통할

수 있어야 한다는 것이다. 이와 유사하게 우리나라

2007 개정 과학교육과정에서도 교수·학습 방법을 통

하여 학습 지도 계획, 자료 준비 및 활용, 학습 지도

방법, 평가에서 다양한 방식으로의 과학 글쓰기를 강

조하고 있다(교육인적자원부, 2007). 하지만 교육과정

상에서 표현된 과학 글쓰기가 정확하게 무엇을 의미

하는지 명시되어있지 않으며, 적용되는 과정에서 과

학 학습의 본질이 아닌 과학 학습의 보조 도구로서

인식되는 경향이 강하였다. 이는 과학적 소양의 함양

을 추구하고 있는 과학 교육과정의 목표와도 맞지

않는 모습이라 할 수 있다. 따라서 우리나라 과학 교

육과정에도 체계적인 과학 글쓰기 학습에 대한 고려

가 있어야 할 것이며, 그 모습은 과학 학습과 분리되

어 또 다른 시간을 할애하여 진행되는 수업보다는

과학 학습에서 자연스럽게 녹아들어있는 통합적인 형

태가 되어야 할 것이다.

또한 국가 수준의 과학 교육과정에서 과학 글쓰기

에 대한 중요성이 인식된다 하더라도 실제 과학 학

습 현장에서 이를 실천하는 주체는 과학 교사이므로,

우선 과학 교사들이 과학 글쓰기에 대한 학습의 중

요성을 인식할 필요가 있다. 즉, 과학 교수 및 학습

은 주로 구어와 문어가 포함된 언어를 통해서 발생

하므로 과학 교사는 교실에서 사용하는 언어에 대해

서 좀 더 주의를 기울일 필요가 있다(Wellington and

Ireson, 2008). 하지만 그 동안 많은 과학 교사들에게

있어서 과학 글쓰기는 과학 수업에 있어서 중요한

부분으로 인식되지 못하고 있었으며(곽영순과 김주

훈, 2003), 예비 및 현직 과학 교사들 또한 글쓰기에

대한 자신의 능력에 부족함을 느끼며 학생들에게 글

쓰기를 가르치는데 어려움을 느끼고 있는 실정이다

(Gallavan et al., 2007; 심재호 외, 2010). 따라서 과

학 글쓰기가 단순히 교육과정 문서상에서 표현되는

것에 그치는 것을 방지하기 위해서 그리고 과학 교

사들의 인식 전환과 예비 과학 교사를 포함하여 과

학 교사들에게도 생소한 과학 언어와 과학 글쓰기에

대하여 체계적인 학습이 이루어지기 위해서는 과학

글쓰기에 대한 과학 교사의 인식에 대한 연구가 선

행되어야 할 것이며 이를 바탕으로 적절한 교사 교

육 프로그램이나 교사 연수 프로그램이 개발되어야

할 것이다.
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