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요 약

본 연구의 목적은 혁신성을 고려하여 변화통제, 관리검토가 유연성과 소프트웨어 기업의 성과에 영향을 미치는

요인에 대해 분석하는 것이다. 연구의 목적을 달성하기 위해 소프트웨어 기업의 성과, 변화통제, 관리검토, 유연성

및 혁신성에 대한 이론적 배경을 바탕으로 연구모형과 가설을 설정하였다. 본 연구에서 제안된 연구모형은 100개

의 소프트웨어 기업을 대상으로 Smart PLS 2.0 통계패키지를 이용하여 분석하였다. 분석결과, 첫째, 변화통제와

관리검토는 유연성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 유연성은 소프트웨어 기업의 성과에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 마지막으로, 혁신성에 따라 변화통제와 관리검토가 유연성에 미치는 영향력

에 차이가 있는 것으로 나타났다. 혁신성이 낮은 집단은 높은 집단 보다 변화통제가 유연성에 미치는 영향력이 더

큰 것으로 나타났으며, 혁신성이 높은 집단은 낮은 집단 보다 관리검토가 유연성에 미치는 영향력이 더 큰 것으로

나타났다. 본 연구의 결과는 소프트웨어 기업의 성과에 관한 다양한 시사점을 제공할 것이다.
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Abstract

The purpose of this study is to examine the factors influencing performance of change control,

management review and flexibility in the software company with innovativeness. This model tests
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various theoretical research hypotheses relating to performance of software company, change

control, management review, flexibility and innovativeness. Valid 100 questionnaires have been

collected within two months of 2010. EXCEL, Smart PLS(Partial Least Square) 2.0 and SPSS 15.0

have been utilized for deriving the study results. The results of hypothesis testing are as

follows.First, change control and management review positively influences flexibility. Second,

flexibility positively influence performance of software company. Finally, change control to

flexibility for low group of innovativeness is significantly larger than those for high group of

innovativeness. But management review to flexibility for high group of innovativeness is

significantly larger than those for low group of innovativeness. The results of this study will

provide various implications on performance of software company.

▸Keyword : Change Control, Management Review, Flexibility, Innovativeness

Ⅰ. 서 론

최근 소프트웨어가 하드웨어 서비스와 융합하여 신시장을

창출하는 시대가 도래 하면서, IT산업의 패러다임이 하드웨

어에서 소프트웨어로 이동하고 있다. 하드웨어 중심의 산업구

조는 글로벌 경쟁심화로 성장의 한계에 직면하고 있으며, 소

프트웨어는 제조 서비스산업과융합을통해새로운부가가치

를 창출하는 산업의 두뇌 역할을 수행하고 있다([1]). 정보통

신산업진흥원에 따르면, 향후 국내 소프트웨어 업계를 이끌어

나갈 3대 키워드는 그린, 모바일, IT 융합이 될 것으로 예상

하였다. 이 3대 키워드는 R&D, 투자, 고용, 매출 등 소프트

웨어 산업에 미치는 직접적인 영향력이 매우 클 뿐만 아니라,

범 국가적인 차원에서도 국내 산업 구조를 친환경, 지식정보

화 구조로 전환하는데 기반이 될 것으로 예상하였다([2]).

국내 소프트웨어 시장 분석 및 전망보고서에 의하면,

2010년도 국내 소프트웨어 시장은 3조 1,800억원 규모를 형

성하며 전년대비 7.0%의 성장률을 기록할 것으로 예상되는

가운데, 장기적으로는 연평균 7.2%로 성장해 오는 2014년

4조 2,050억원 규모에 이를 것으로 전망하였다. Korea IDC

에서 국내 소프트웨어 시장은 최근 국내외 경제상황이 꾸준히

회복되고 있고 주요 기업 고객들의 실적 개선 및 투자 확대가

예상되고 있으며, 이에 따라 전반적인 국내 소프트웨어 투자

및 시장 수요가 꾸준하게 확대될 것으로 예상하였다([3]).

한편, 소프트웨어 기업에 관한 연구로는 소프트웨어 프로

세스 표준화와 유연성 그리고 프로젝트 성과에 관한 연구

([4]), 관리통제 요인이 소프트웨어 유연성과 프로젝트 성과

에 미치는 영향([5]), 프로젝트 위험과 성과에 관한 연구

([6]), 소프트웨어 제품의 혁신성을 고려한 제품개발 프로세

스와 지식획득 프로세스와 성과에 미치는 영향 연구([7]), 소

프트웨어 벤처기업의 성공요인([8]), profile 불확실성과 프

로젝트 성과에 관한 연구([9]) 등이다. 이러한 연구들은 대부

분 소프트웨어 프로젝트의 성과에 관해 연구를 하였고, 혁신

성을 중요하게 고려하여 연구하였지만, 혁신성에 따라 소프트

웨어 기업의 성과에 대한 차이에 관한 연구는 거의 알려지지

않고 있다.

특히 우리나라는 소프트웨어의 수출이 급증하고 있어 소프

트웨어 강국으로 도약하기 위해 많은 노력을 하고 있다. 소프

트웨어의 수요가 증가하여 개발이 활발해지면서 여러 가지 문

제점에 직면하게 된다. 소프트웨어 개발 프로젝트에서는 계획

했던 소프트웨어를 개발하지 못하거나 납기지연 및 예산이 초

과되는 문제가 지속되고 있다. 예산초과 현상은 미래의 자원

할당에 영향을 미치고, 시간초과 현상은 기업의 경쟁적 위치

를 방해하게 된다([5]). 이러한 문제점을 해결하는 방법으로

다양한 형태의 통제가 제안되었다. CMM(Capability

Maturity Model)은 소프트웨어 공급자의 능력을 진단하기

위한 평가모델로 개발되었는데, 높은 소프트웨어 제품의 품질

을 5단계의 과정을 통해 평가한다. 여러 선행연구에서 통제가

소프트웨어 개발과정을 향상시킨다는 것을 알아냈다.

본 연구는 소프트웨어 제품의 혁신성을 고려하여 변화통

제, 관리검토가 유연성 및 소프트웨어 기업의 성과에 영향을

미치는 요인을 검증하는 것이 목적이다. 연구목적을 달성하기

위해 소프트웨어 기업을 대상으로 실증연구를 수행하였다. 본

연구의 결과는 소프트웨어의 유연성과 성과에 영향을 미치는

요인과 혁신성에 따라 변화통제 및 관리검토가 유연성에 영향

을 미치는데 있어서 차이가 있는지를 파악하고자한다. 이러한

결과는 소프트웨어 개발 기업과 관련된 연구에 기반이 될 수

있는 자료를 제공할 뿐만 아니라, 소프트웨어 개발 프로젝트

의 성과를 향상시킬 수 있는 전략적인 시사점을 제공할 수 있

을 것이다.
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본 연구의 주요 내용은 첫째, 소프트웨어 기업의 성과와

변화통제, 관리검토, 유연성 및 혁신성에 관한 이론적 배경에

대해 고찰하여 실증분석의 기초를 제시한다. 둘째, 기존 연구

를 바탕으로 실증적 연구를 위한 연구모형을 제시하고 이에

따라 가설을 설정한다. 셋째, 설문조사를 통해 얻어낸 자료를

바탕으로 Smart PLS 2.0 통계패키지를 이용하여 가설을 검

증하고 그 결과를 제시한다. 마지막으로, 본 연구의 결과 요

약과 연구의 의의 및 한계점을 살펴보고, 앞으로의 연구방향

에 대해 기술한다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 소프트웨어 기업의 성과

소프트웨어 기업은 소프트웨어의 개발, 제작, 생산, 유통

등과 이에 관련된 서비스 사업을 영위하는 사업자를 말한다.

소프트웨어 기업의 성과에 관한 연구로, Nidumolu(1996)

는 소프트웨어 프로젝트 성과에 대해 연구하였는데, 소프트웨

어 개발 프로세스 성과와 소프트웨어 제품 성과로 분류하여

분석하였다. 소프트웨어 성과는 프로세스 성과와 제품 성과

모두 고려해야 된다고 했다([10]). Jiang et al.(2004)은

소프트웨어 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인에 대해 연구

하였는데, 프로젝트 관리 프로세스, 프로세스 리엔지니어링,

조직의 지원, 제품 및 프로세스 품질 등에 대한 성과를 측정

하였다([11]). Liu et al.(2008)은 소프트웨어 기업의 프로

젝트 성과에 대해 연구하였다. 소프트웨어 프로세스 표준화,

유연성, 성과와의 관련성에 대해 연구하였는데, 소프트웨어

유연성이 매개효과 임을 증명하였다([4]).

국내에서 발표된 연구로, 서창교, 정은희(2003)는 소프트

웨어 개발 프로젝트 성과에 영향을 미치는 요인에 대해 검증

하였다. 위험관리요인(사용자 참여, 개발팀, 표준화), 프로젝

트 위험요인(기술, 요구사항, 조직환경)이 제품 성과 및 프로

세스 성과에 영향을 미치는 요인에 대해 연구하였다([6]). 안

연식, 김현수(2002)는 소프트웨어 벤처기업의 성과에 영향

을 미치는 요인을 검증하였다. 소프트웨어 기업의 성과는 균

형성과표(Balanced Scorecard: BSC)를 이용하여 측정하

였다([8]). 김기윤 등(2002)은 소프트웨어 품질에 영향을

미치는 요인에 대해 검증하였는데, 요구사항 불확실성, 통제

표준화가 상호작용에 유의한 영향을 미쳤으며, 상호작용이 소

프트웨어 품질을 향상시키는 것으로 나타났다([12]).

2. 변화통제와 관리검토

통제는 위험추적에 대한 보고서를 근거로 위험을완화시키

는 의사결정을 효과적으로 실행하는 과정이다([12]). 변화통

제(change control)는 소프트웨어의 불안정한 부분이나 신

속하게 변경해야 하는 요구사항 때문에, 위험관리 활동을 통

하여 소프트웨어의 유연성을 촉진시킨다. 위험관리란 정보시

스템 개발 프로젝트 수행시 발생할 수 있는 문제점의 발생확

률과 영향정도를 예측하여 보다 나은 해결책을 제시하기 위해

수행되는 활동을 말한다([13]). 만약 변화를 통제하지 않는

다면 혼란이 일어나고 납기지연, 예산초과, 품질불량 등으로

나타나게 된다. Liu et al.(2010)은 관리통제를 프로젝트의

범위, 요구사항의 변화, 프로젝트 진행 상황을 측정하는 기준

에 대해 관리자가 이해하고 통제하는 것이라고 하였다

([14]).

김기윤 등(2002)은 통제 표준화를 소프트웨어 개발 절차

나 기술을 위한 표준화된 도구와 기술을 이용하는 정도를 나

타내는 행위통제 표준화와 산출통제 표준화가 있다고 하였다.

행위통제 표준화는 소프트웨어 개발 프로젝트를 수행해야하

는 직원들의 행위를 통제하는 것이고, 산출통제 표준화는 관

리자들이 설정한 산출 목표를 달성하기 위해서 개발 단계별로

이정표를 작성해서 계획대로 실행 및 통제하는 정도이다. 이

연구에서는 통제 표준화를 산출통제 표준화로 정의하였고, 프

로젝트의 개발단계 구분, 프로젝트 개발 단계별 이정표 작성,

프로젝트 개발 단계별 완료 관련문서 작성, 계획에 따라승인

절차 실행 등으로 통제 표준화를 측정하였다([12]).

관리검토(management review)는 소프트웨어 프로젝트

의 성과를 향상시키기 위해 나타나는 IS 팀의 행동을 모니터

하는 공식적인 검토방법이라고 할 수 있다([5]). Bosch and

Lundberg(2003)은 관리적 행동과 결과통제가 결합된 개발

프로세스라고 하였다. 관리자는 개발 프로세스의 준수사항

(adherence)을 확인하기 위해 소프트웨어 팀의 행동을 검토

및 감사하고, 정기적으로 프로젝트의 측정, 평가, 수정 등을

수행한다. 따라서 소프트웨어 개발자들은 매우 불안한 소프트

웨어 애플리케이션을 유연한 소프트웨어로 지각하게 된다

([15]).

관리검토는 여러 가지 방법으로 프로젝트의 성과를 향상시

킬 수 있다. 관리검토를 통하여 숙련된 기술자를 포함하여 충

분한 자원을 확보할 수 있고, 장벽을 피할 수 있으며, 프로젝

트 개발 초기에 알맞은 소프트웨어를 선택할 수 있다([5]).

Wang et al.(2008)은 변화통제, 관리검토가 소프트웨어 유

연성과 프로젝트 성과를 향상시키는 것으로 나타났다. Liu et

al.(2010)은 프로젝트 관리의 성과에 영향을 미치는 연구에
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서 관리통제와 사용자 공헌이 팀의 과업경쟁능력과 프로젝트

관리의 성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다([4]).

3. 유연성

유연성(flexibility)은 소프트웨어 품질을 평가하는 하나

의 지표라고 할 수 있다. 소프트웨어 유연성은 새로운 요구사

항을 빠르고 효율적인 비용으로 소프트웨어를 수정할 수 있

다. 일반적으로 소프트웨어 개발자들은 유연성과 유지보수를

고려하지 않고 프로세스 예산을 편성하게 되는데, 관리자들은

시스템의 유연성을 평가하고 모니터링할 수 있게 소프트웨어

를 구현한다.

소프트웨어는 비즈니스 요구가 계속적으로 변화하기 때문

에 효율적이고 빠르게 채택하기 위해서는 소프트웨어를 유연

하게 설계해야할 것이다. 선행연구에서는 소프트웨어 유연성

향상을 위해 2가지 관점에서 연구를 하였다. 첫 번째 관점은

소프트웨어 요구사항이 변경되는 것을 고려하여 구조적 설계

나 객체지향설계와 같은 소프트웨어 설계 방법론을 향상시키

는데 초점을 맞추었다. 두 번째 관점은 조직과 소프트웨어 개

발과정에서 소프트웨어의 유연성 있는 설계에 영향요인 평가

에 초점을 두었다.

여러 선행연구들은 소프트웨어 유연성과 프로젝트 성과와

의 관계는 자원기반관점(Resource-Based View: RBV)에

서 다루어져왔다. 기업은 제한된 공급으로 가치 있는 자원과

능력을 이용하여 지속적으로 경쟁우위를 달성할 수 있다

([16]). 자원기반관점은 기업의 성과에 영향을 미치는 요인

을 환경적인 요인보다는 기업 내부에 보유한 내부역량(자원)

의 차이로 성과가 차이가 있다고 보는 관점이다. 이러한 내부

역량은 경쟁기업과 차별되는 사업의 성공요인으로서 경쟁우

위의 원천이 되며, 지속적인학습과 공유를 통해 더욱향상된다.

소프트웨어 유연성은 경험의축적과 조직의 학습을 통하여

장기적으로 개발되며, 자원은 이러한 것을 달성하는데 이용된

다. 소프트웨어 유연성은 소프트웨어의 재작업을 감소시키고,

요구사항을 변경하는 능력이 향상된다[(5)]. Li et

al.(2010)은 소프트웨어 개발 팀 유연성에 관해 연구하였는

데, 소프트웨어 제품 품질을 운영적 효율성, 유연성, 응답성,

요구사항불확실성, 기술불확실성 등으로측정하여 연구하였

다([17]).

4. 혁신성

소프트웨어 제품에 대한 혁신성(innovativeness)은 개발

된 소프트웨어가 새로운 것이고 가장 최신의 것으로 혁신적인

소프트웨어를말한다. 혁신성은 새로운 시장에서 새로운 기술

과 새로운플랫폼을 개발하는 기존에없었던 새로운 소프트웨

어를 말하며, 기존의 설계를 개선하거나 응용 프로그램의 새

로운 사용 영역을 만들어 내는 것도 ‘창조적 모방’으로 넓게

분류할 수 있다.

Garcia and Calantone(2002)은 소프트웨어 제품의 혁

신성을 고객에게 새로움(newness)을 제공하고, 시장과 기술

의 새로움 그리고 시장 및 기술 노하우라고 정의하였다

([18]). Jordan and Segelod(2006)은 소프트웨어 제품의

혁신성은 제품의 이점(product advantage), 제품의 최신성

(product newness)과 기업의 구조적 변화(firm structural

change)를 이끌어 낼 수 있어야 한다고 하였다([7]).

최근에는 소프트웨어 기업의 혁신성을 평가하기 위한 혁신

성 평가지표에 관한 연구가 많이 발표되고 있다. Jordan

and Segelod(2006)은 4가지 혁신성 지표를 이용하였다. 제

품이점의 독특성, 새로움의 범위, 기업에서 제품의 새로움에

대한 견해, 시장에서 제품의 새로움에 대한 견해 등이다.

Lamastra(2009)는 Free/Open Source Software(FOSS)

의 혁신성 평가지표를 개발하기 위해 이탈리아 324개 소프트

웨어 기업을 대상으로 분석하였다. 혁신성의 평가지표를 기

업, 시장, 세계적 수준으로 분류하여 평가하였으며, 기업 내

에서 새로운 제품, 시장 내에서 새로운 제품, 기술적 관점의

시장에서 새로운 제품, 세계에서 새로운 모듈, 세계에서 새로

운 플랫폼 등의 5개 지표를 이용하여 혁신성을 평가하였다

([19]). Nirjar(2008)은 Lamastra(2009)의 연구와 유사

하게 소프트웨어 기업의 혁신성을 평가하였다. 세계, 국가,

기업에서 개발된 제품 및 활동 등을 6가지 혁신성 평가지표를

사용하여 인도(India) 244개 소프트웨어 기업을 대상으로

분석하였다. 세계, 국가, 기업에서 새로운 제품, 세계, 국가,

기업에서 새로운 활동 등으로 측정하였다([20]).

Ⅲ. 연구모형 및 가설설정

1. 연구모형

본 연구에서는 변화통제, 관리검토가 유연성 및 소프트웨

어 기업의 성과에 영향을 미치는 요인과 소프트웨어 제품의

혁신성이 변화통제와 관리검토가 유연성에 영향을 미치는데

있어서 차이가 있는지를 검증하는 것이다. Liu et

al.(2008), Wang et al.(2008), Li et al.(2010) 등의 연

구를 기반으로 변화통제, 관리검토가 유연성에 영향을 미치

고, 유연성이 소프트웨어 기업의 성과에 영향을 미칠 것이라



변화통제, 관리검토가 유연성과 소프트웨어 기업의 성과에 영향을 미치는 요인: 혁신성의 조절효과를 중심으로 277

예상된다. Jordan and Segelod(2006), Salomo et

al.(2007)([21]), Augusto and Coelho(2009)([22]) 등

의 연구를 기반으로 혁신성이 변화통제 및 관리검토가 유연성

에 영향을 미치는데 있어서 차이가 있을 것이라 예상이 되어

그림1과 같은 연구모형을 설정하였다. 본 연구의 연구모형은

그림1과 같다.

그림1. 연구모형
Fig 1. Research model

2. 가설설정

2.1 변화통제와 관리검토에 대한 가설

변화통제는 소프트웨어 개발 프로세스에서 요구사항의 변

경이나 신속하게 변경해야 하는 경우 위험관리를 할 수 있는

통제방법이다. Jun et al.(2011)은 공급자 관점에서 IS 개

발 프로젝트 성과에 대해 연구하였다. 프로젝트 계획과 통제

가 프로세스 성과에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다

([23]). Liu et al.(2010)은 관리통제가 팀의 과업경쟁능력

과 프로젝트 관리 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 김기윤 등(2002)은 소프트웨어 품질에 영향을 미치

는 요인 연구에서 소프트웨어 품질을 유연성을측정하여 연구

하였다. 통제 표준화가 상호작용에는 유의한 영향을 미쳤지

만, 소프트웨어 품질에는 유의한 영향을 미치지 못했다.

관리검토는 소프트웨어 개발 프로젝트의 성공을 위해 프로

젝트 상태를 정기적으로 검토하는 것을 말한다. Wang et

al.(2006)은 대만과 미국 모두 관리검토가 조직의 기술학습

과 프로젝트 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다

([24]). Wang et al.(2008)은 변화통제 및 관리검토가 소

프트웨어 유연성을 향상시킨다는 것을 알아냈다. 따라서 변화

통제와 관리검토가 소프트웨어 유연성에 중요한 영향을줄것

이라 예상된다.

H1. 변화통제는 소프트웨어 유연성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

H2. 관리검토는 소프트웨어 유연성에 정(+)의 영향을 미

칠 것이다.

2.2 유연성에 대한 가설

여러 선행연구에서 소프트웨어의 유연성은 소프트웨어 기

업의 성과를 향상시키는 것으로 나타났다([4][5]). Liu et

al.(2008)은 소프트웨어를 변경하는데 드는 비용 및 시간을

소프트웨어 유연성이라고 하였다. 소프트웨어 유연성이 프로

젝트 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것을 알아냈다. Wang

et al.(2008)은 소프트웨어 유연성이 시스템 개발과정 동안

변화통제 및 관리검토와같은 통제활동이 중요한촉진제가 되

고 프로젝트 성공에도 중요한 영향을 준다는 것을 알아냈다.

높은 수준의 관리통제 활동이 소프트웨어 유연성을 달성하여

복잡한 애플리케이션의 유지보수뿐만 아니라 프로젝트 성과

도 향상시킬 수 있다고 하였다. 따라서 소프트웨어 유연성은

소프트웨어 기업의 성과에 중요한 영향을줄것이라 예상된다.

H3. 소프트웨어 유연성은 기업의 성과에 정(+)의 영향을

미칠 것이다.

2.3 혁신성의 조절효과에 대한 가설

혁신적인 소프트웨어 제품은 개발된 소프트웨어가 새로운

것이고 가장 최신의 것을 말한다. 혁신적인 소프트웨어는 고

객에게 새로움을 제공해야 되고, 시장과 기술이 새로운 것이

고 시장 및 기술의 노하우를 가지고 있는 것이다([18]).

Jordan and Segelod(2006)은 소프트웨어 혁신성을 저

혁신성, 중혁신성, 고혁신성 등 3개의 집단으로 분류하여 프

로젝트 성과, 지식향상, 외적 연계의 강화와의 관계에 대한

차이를 분석하였다. 프로젝트 성과는저혁신성과 중혁신성 보

다 고혁신성이 프로젝트 성과에 더 큰 영향력이 있는 것으로

나타났고, 저혁신성은 다른 혁신성 보다 영향력이 적은 것으

로 나타났다([7]). Salomo et al.(2007)은 신제품 개발

(New Product Development: NPD) 계획 프로젝트에서

NPD 계획 활동과 혁신 성과에 대해 연구하였다. 프로젝트

계획과 위험계획이 혁신의 성공에 영향을 미치는데 있어서 혁

신성을 조절효과로 분석하였다([21]). Augusto and

Coelho(2009)는 시장지향성이 신제품 혁신에 긍정적인 영

향을 미치는데 있어서 기업의 혁신성의 조절효과를 검증하였

다. 기업의 혁신성이 고객 지향성과 신제품 혁신에 조절효과

가 있는 것으로 나타났다([22]). 따라서 혁신성에 따라 변화

통제와 관리검토가 소프트웨어 유연성에 영향을 미치는데 있

어서 차이가 있을 것이라는 다음과 같은 가설을 설정하였다.

H4a. 혁신성에 따라 변화통제가 소프트웨어 유연성에 영

향을 미치는데 있어서 유의한 차이가 있을 것이다.

H4b. 혁신성에 따라 관리검토가 소프트웨어 유연성에 영

향을 미치는데 있어서 유의한 차이가 있을 것이다.
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3. 변수의 조작적 정의 및 측정항목

본 연구의측정항목은 선행연구에서 신뢰성과 타당성을 확

보한 문항들을 기반으로 본 연구에 적합하도록재구성하여 표

1에 제시하였다.

변수 측정항목
관련

연구자

변화

통제

∙소프트웨어요구사항변경시통제하는

방법이잘되어있는정도

∙코드변경을통제하는방법이잘되어

있는정도

∙소프트웨어설계를변경하는방법이잘

되어있는정도

[5]

관리

검토

∙소프트웨어개발프로세스의문서화및

표준화를검토하는정도

∙소프트웨어프로젝트의상태를

정기적으로점검하는정도

∙정기적으로소프트웨어프로세스

리엔지니어링의평가및향상을위해

구현방법을검토하는정도

[5]

유연성

∙업무변화를위해소프트웨어를

수정하는데드는비용정도

∙업무변화를위해소프트웨어를

도입하는데소요되는시간정도

∙소프트웨어의유지보수비용의정도

∙전반적인소프트웨어의유연성정도

[4][5]

혁신성

∙이전에개발된소프트웨어에비해다른

특징적인차이가있는정도

∙다른소프트웨어에비해다양한이점을

제공하는정도

∙새로운소프트웨어플랫폼인정도

∙새로운소프트웨어모듈인정도

[7]

기업

성과

∙기업의목표및비전의달성정도

∙미래성장의잠재성정도

∙기업의경영성과에대해만족하는정도

∙기업의경영성과에대해직원들의만족

정도

[25-26]

표1. 변수의측정항목
Table 1. Measurement items of research variables

Ⅳ. 분석결과 및 논의

1. 연구의 표본 및 조사방법

본 연구에서는 국내 소프트웨어 기업을 대상으로 설문조사

를 하였다. 2010년 8월부터 2개월간 100개의 소프트웨어 기

업의 설문지를 회수하였다.

표본의 인구통계학적 특징은 표2와 같다. 종업원 수는

10~30명 미만이 35개 기업으로 가장 많이 분포되어 있으

며, 매출액은 10억 미만이 46개 기업으로 46.0%를 차지하

고 있다. CMMI(Capability Maturity Model

Integration)는 소프트웨어 품질 보증기준으로 널리 사용되

고 있는 업무능력 및 성숙도 평가기준(CMM)의 후속 모델로,

시스템과 소프트웨어 영역을 통합시켜 기업의 프로세스 개선

활동에 대한 광범위한 적용 가능성을 제공한다. 이러한

CMMI를 도입한 기업은 4개, 도입하지 않은 기업은 96개 기

업으로, 대부분 아직까지 CMMI를 도입하지 않은 것으로 나

타났다. 특허출원 수는 5건 이하가 76개 기업으로 가장 많았

고, 6~10건이 12개 기업으로 나타났다. 신제품 개발 수는 5

건 이하가 82개 기업, 6~10건이 16개 기업으로 나타났다.

본 연구에서는 가설을 검증하기 위해서 Smart PLS 2.0

을 이용하여 분석하였다. PLS(Partial Least Square)는

다변량분석을 위한 2세대 구조방정식 모델의 하나로, 주요인

분석법을 사용하여 기존의 구조방정식 방법의 큰 제약인 수집

된 자료의 정규분포에 대한 엄격한 가정으로부터 자유롭다.

기존의 구조방정식 방법들은 모델의 적합성을 추정하는 것을

주목표로 하지만, PLS는 독립변수들이 종속변수를 얼마나

잘 예측해 주는지를 나타내 주는 R2값으로 나타난다([27]).

PLS는 연구모델이 이론개발의 초기단계에 있고 아직 철저하

게 검증되지 않았을 때 보다 적합한 방식이다([28]). 선행연

구를 검토한 결과, 혁신성을 고려하여 소프트웨어 기업의 성

과에 대한 연구는 거의 없으므로, PLS는 본 연구목적에 적합

한 분석기법이라 평가되었다([29]).

2. 측정모형의 신뢰성 및 타당성 분석

신뢰성을 분석한 결과, 모든 변수들의 Cronbach's ⍺값
이 0.8 이상의 값을 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과에

서 전체적으로 신뢰성이 높은 것을 알 수 있으며, 본 연구에

서 사용된 모든 구성개념들은 신뢰성을 확보하고 있다고 볼

수 있다. 구성개념간의 신뢰성과 타당성을 검증하기 위하여

개념신뢰도(ICR)와 평균분산추출(AVE: Average

Variance Extracted)값을 계산하였는데, 개념신뢰도의 경

우 0.8 이상([30])이면 만족스러운 수준으로 본 연구의 변수

들은 기준치를 초과하고 있으므로 신뢰성이 있다고 할 수 있

다. 또한 AVE값은 0.6 이상으로 기준치를 초과하고 있으므

로 타당성이 있다고 할 수 있다. 표3은 신뢰성 및 타당성 분

석 결과이다.
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구분 빈도 비율(%)

종업원

수

10명미만

10명~30명미만

30명~50명미만

50명~110명미만

110명이상

26

35

16

12

11

26.0

35.0

16.0

12.0

11.0

계 100 100.0

매출액

10억미만

10억~30억미만

30억~50억미만

50억~70억미만

70억~90억미만

90억~110억미만

110억이상

46

17

10

6

6

5

10

46.0

17.0

10.0

6.0

6.0

5.0

10.0

계 100 100.0

CMMI

도입

정도

도입

미도입

4

96

4.0

96.0

계 100 100.0

특허

출원

수

5건이하

6-10건

11-20건

21건이상

76

12

6

6

76.0

12.0

6.0

6.0

계 100 100.0

신제품

개발

수

5건이하

6-10건

11건이상

82

16

2

82.0

16.0

2.0

계 100 100.0

표2. 표본의인구통계학적특성
Table 2. Sample characteristics

변수 항목
요인

적재량
AVE ICR

Cronbach's

⍺
변화

통제

CC1

CC2

CC3

.950

.945

.945

.896 .963 .942

관리

검토

MR1

MR2

MR3

.844

.851

.899

.748 .899 .832

유연성

FL1

FL2

FL3

FL4

.782

.858

.855

.767

.667 .889 .834

기업

성과

CP1

CP2

CP3

CP4

.851

.767

.776

.790

.635 .874 .831

표3. 신뢰성및타당성분석
Table 3. Reliability and validity analysis

표4에서 대각선의 값은 AVE 값의 제곱근을 나타내며,

AVE 값의 제곱근이 0.707을 초과([31])하고, 상관계수 값

을 상회하면 각 구성개념간의 타당성이 있다고 볼 수 있다.

모든 변수에 대한 AVE 값의 제곱근이 개념간의 모든 상관계

수보다 큰 것으로 나타나 판별타당성이 있음이 입증되었다.

따라서 모든 변수에 대한 AVE 값의 제곱근이 개념간의 모든

상관계수보다 큰 것으로판명이 되었으며, 상관관계 분석결과

또한 AVE 값이 모두 0.5를 넘기 때문에 판별타당성이 있음

이 입증되었다.

변수 CC MR FL CP

변화통제 .947++

관리검토 .618 .865

유연성 .601 .578 .817

기업성과 .277 .324 .370 797

++ 대각선에제시되어있는값은 AVE의제곱근

표4. 상관관계분석결과
Table 4. Correlation analysis

3. 구조방정식 분석

본 연구의 가설을 검증한 결과, 첫째, 변화통제는 소프트

웨어 유연성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 1

은 채택되었다(경로계수=0.384, t=8.339***). 둘째, 관리

검토는 소프트웨어 유연성에 정(+)의 영향을 미치는 것으로

나타나 가설 2가 채택되었다(경로계수=0.302, t=6.938***).

셋째, 소프트웨어 유연성이 소프트웨어 기업의 성과에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 3이채택되었다(경로계

수=0.370, t=17.840***). 가설검증 결과는 표5에 나타나

있다.

경 로 경로계수 t 값 채택유무

변화통제 ---> 유연성 .384 8.339*** 채택

관리검토 ---> 유연성 .302 6.938*** 채택

유연성 ---> 기업성과 .370 17.840*** 채택

표5. 가설검증결과
Table 5. Hypotheses testing results

유의수준: *** : p<0.01

본 연구에서는 소프트웨어 제품의 혁신성이 높은 고혁신성

집단과 혁신성이 낮은 저혁신성 집단 간의 차이가 있는지를

검증하였다. 혁신성의 설문항목을 이용하여측정한값의 중앙

값(median) 5.25를 기준으로 고혁신성 집단(혁신성

값>=5.25, n=57), 저혁신성 집단(혁신성 값<5.25,

n=43)으로 나누어 분석을 하였다. 그림 2는 고혁신성 집단
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과 저혁신성 집단의 구조모형 분석의 결과이다. 고혁신성 집

단은 관리검토는 유연성에 정(+)에 영향을 미쳤지만, 변화통

제는 유연성에 유의한 영향을 미치지 않았다. 그리고 유연성

은 성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 저혁신

성 집단은 변화통제와 관리검토가 모두 유연성을 향상시키는

것으로 나타났고, 유연성도 성과를향상시키는것으로나타났다.

그림2. 혁신성에따른경로분석
Fig 2. Path analysis between two groups of

innovativeness

경로계수 차이의 비교는 Chin et al.(1996)이 제안한 다

음 공식을 사용하였다([32]). 이 공식은 Keil et

al.(2000)([33]), Ahuja and Thatcher(2005)([34]) 등

과 같은 MIS 연구 분야에서 적용하여 연구되었다.

 



  

 
×

  

 
× 

 ×




 




 

  번째경로계수
  번째표본크기
   번째경로계수의표준오차
 의자유도    

상기 식을 계산하기 위한 고혁신성 집단과 저혁신성 집단

에 대한 경로계수와 표준오차의 값은 표6에 있다. 상기 식을

이용하여 혁신성에 따라 차이를 분석한 결과 표6과같은 결과

가 나타났다.

첫째, 변화통제가 유연성에 미치는 영향력을 분석한 결과,

경로계수 차이 t값(t=63.192, p<0.01)이 통계적으로 유의

하게 나타나 가설 4a는 채택되었다. 저혁신성 집단의 경로계

수(0.583)가 고혁신성 집단의 경로계수(-0.002) 보다 높게

나타났다.

둘째, 관리검토가 유연성에 미치는 영향력을 분석한 결과,

경로계수 차이 t값(t=58.263, p<0.01)이 통계적으로 유의

하게 나타나 가설 4b는 채택되었다. 고혁신성 집단의 경로계

수(0.630)가 고혁신성 집단의 경로계수(0.159) 보다 높게

나타났다.

가설 구분
고집단

(n=57)

저집단

(n=43)
가설검증

가설 4a

경로계수 -0.002 0.583

채택표준오차 0.053 0.034

계수차의

t값
63.192***

가설 4b

경로계수 0.630 0.159

채택표준오차 0.044 0.034

계수차의

t값
58.263***

표6. 혁신성에따른차이분석
Table 6. Difference analysis between two groups

of innovativeness

유의수준: *** : p<0.01

Ⅴ. 결 론

1. 연구결과의 요약

본 연구에서는 혁신성을 고려하여 소프트웨어 기업의 변화

통제, 관리검토가 유연성 및 소프트웨어 기업의 성과에 영향

을 미치는 요인을 100개의 소프트웨어 기업을 대상으로 검증

하였다. 본 연구의 분석결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 변화통제와 관리검토는 소프트웨어 유연성에 정(+)

의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 소프트웨어 개발 프로젝

트를 수행할 때, 소프트웨어 요구사항 및 설계를 변경하기 위

한 통제가잘 되어 있다면, 소프트웨어를 유연성 있게 수정할

수 있어 비용 및 시간을 절약할 수 있을 것이다. 또한 소프트

웨어 개발 상태와 표준화 및 문서화를 정기적으로 검토하는

것도 소프트웨어 유연성을 향상시킬 수 있을 것이다([5]).

둘째, 소프트웨어 유연성은 소프트웨어 기업의 성과를 향

상시키는 것으로 나타났다. 소프트웨어의 요구사항을 수정하

거나 변경하는데 비용 및 시간에 대해 유연할수록 소프트웨어

기업의 성과가 향상된다는 것을 알 수 있다([4-5]).

셋째, 고혁신성 집단은 저혁신성 집단 보다 관리검토가 소

프트웨어 유연성에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다.

새롭고 혁신적인 제품을 생산하는 소프트웨어 기업은 유연성
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있는 소프트웨어를 생산하기 위해 정기적으로 소프트웨어 개

발 프로세스의 문서화 및 표준화를 검토하고 프로젝트 상태를

점검하는 등의 관리검토를 잘 한다는 것을 알 수 있다.

마지막으로, 저혁신성 집단은 고혁신성 집단 보다 변화통

제가 소프트웨어 유연성에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 혁신성이 낮은 제품을 생산하는 소프트웨어 기업은

유연성 있는 소프트웨어를 생산하기 위해 소프트웨어 요구사

항, 코드 및 설계 변경 등의 변화통제를 더 강조하는 것을 알

수 있다.

2. 연구의 시사점 및 한계점

본 연구의 결과를 바탕으로 연구의 시사점 및 한계점을 제

시할 수 있다. 본 연구의 시사점은 첫째, 소프트웨어 기업을

대상으로 변화통제, 관리검토 및 유연성 그리고 성과와의 관

련성에 대해 검증하였다. 소프트웨어 기업에서는 유연한 소프

트웨어를 생산하기 위해서 정기적으로 변화에 대한 통제 및

관리검토를 잘 해야 됨을 시사하고 있다 또한 유연한 소프트

웨어는 소프트웨어 기업의 성과를 향상시킨다는 것을 알 수

있다.

둘째, 소프트웨어 혁신성을 고려하여 변화통제 및 관리검

토가 유연성에 영향을 미치는데 차이가 있는지를 분석하였다.

고혁신성 제품을 생산하는 소프트웨어 기업은 관리검토를 중

요하게 고려하며, 저혁신성 제품을생산하는 기업은 변화통제

를 중요하게 고려한다는 것을 알 수 있다. 즉 새롭고 혁신적

인 소프트웨어를생산하기 위해서는 정기적으로 문서화 및 표

준화를 검토하고 프로젝트 상태를 점검하는 등의 관리검토를

잘 해야 됨을 시사하고 있다.

본 연구의 한계점은 첫째, 본 연구는 고혁신성 집단과 저

혁신성 집단의 차이를 분석하는 연구를 수행하는데 있어서충

분한 샘플 수를 확보하지 못한 한계점을 가지고 있다. 둘째,

소프트웨어 유연성에 영향을 미치는 요인을 변화통제 및 관리

검토만을 고려하여 연구하였는데, 향후 연구에서는 변화통제

및 관리검토 이외에도 소프트웨어 유연성에 영향을 미치는 요

인을 고려하여 연구할 수 있을 것이다.

향후 연구에서는 이러한 한계점을 보완하여 변화통제 및

관리검토 이외에도 소프트웨어 유연성을 향상시키는 요인을

고려하여 연구할 수 있으며, 소프트웨어 기업의 성과를 BSC

방법론이나 소프트웨어 품질 등을 이용하여 측정하여 연구한

다면 소프트웨어 기업의 연구에 많은 도움이 될 것으로 판단

된다.
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