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좋은 수학수업을 위해 수학교사에게 필요한 역량과

교사교육에 대한 현직교사의 인식조사
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Ⅰ. 도입

좋은 수학 수업을 하기 위해서 수학교사는

여러 가지 역량을 필요로 한다. 교사 전문성

향상을 위한 연수나 예비교사 교육에서는 수학

교사가 좋은 수학 수업을 하기 위해서 갖추어

야 할 역량을 계발하도록 하는 것을 한 가지

목표로 설정하고 있다. 그러나 연수를 진행하

거나 예비교사를 교육하는 대학 구성원 또는

연구자의 입장과 현직교사의 입장은 종종 일치

하지 않는다. 더욱이 연구자들 또는 대학 구성

원들이 제시하는 좋은 수학수업의 의미와 이를

실행하기 위해 갖추어야 할 역량의 구성 요소

또한 단일하지 않다.

예를 들어, 수학을 잘 가르치기 위해 수학교

사들은 어느 정도의 수학적 지식을 갖추어야 하

는지(Zazkis & Leikin, 2010), 수학적 지식 외에

어떠한 역량을 갖추어야 하는지(Ball, Thames, &

Phelps, 2008; Shulman, 1986), 교사의 역량을 향

상시키는데 대학과 현장학교의 역할은 무엇인지

(Hutchinson, 2011) 등에 관한 논의가 이루어져왔

고, 연구자들마다 다소간의 차이가 있는 견해와

시사점을 제시해왔다. Shulman(1986)은 수학교사

가 갖추어야 할 지식을 PCK1)까지 확대할 것을

주장하였다. Ball 외(2008)는 수학수업의 실제에

대한 관찰과 분석을 토대로 Shulman의 관점을

정교화 하여 제시하였다. 예비교사들을 대상으

로 한 Zazkis와 Leikin(2010)은 대학에서 지도되
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1) PCK: Pedagogical Content Knowledge

좋은 수학 수업을 위해 수학교사는 여러 가지 역량을 필요로 하지만, 수학교사가

갖추어야 할 역량에 대한 연구자의 입장과 현직교사의 입장은 종종 일치하지 않는

다. 본 연구에서는 먼저 관련 선행연구와 본 연구자들의 현직교사 재교육 및 예비교

사 교육 경험에 기초하여 좋은 수학수업의 의미와 특징을 반영한 수업을 실행하기

위한 교수 역량 요소를 도출하고, 연구자의 입장에서 도출된 각 요소에 대해 현직

수학교사들의 인식은 어떠한지 조사하였다. 또한 과거 교사 양성 과정의 대학에서

배운 수학이 교수 역량 계발에 얼마나 영향을 주었다고 판단하는지 그리고 현재 이

루어지고 있는 예비교사 교육이 교수 역량 계발에 미치는 영향에 대해 현직 수학교

사들의 인식은 어떠한지 조사하였다. 이 연구의 결과를 바탕으로 수학교사의 수업

역량과 예비교사 교육과 관련된 시사점을 논의하였다.
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는 고급 수학이 중고등학교에서 수학을 지도하

는데 있어 어떠한 측면에서 도움이 되며, 또한

어떠한 측면이 보완되어야 하는지에 주목하였

다. Hutchinson(2011)은 사범대학의 교육과 현장

실습을 통한 예비교사 교육의 협력의 필요성을

주장하였다.

그러나 이들 연구는 연구자 또는 예비교사의

관점에서 수학을 잘 지도하는데 필요한 수학교

사의 역량을 도출하고 있다는 제한점을 지닌

다. 좋은 수학수업을 위해 교사가 갖추어야 할

역량에 대한 현직교사의 인식은 어떠한지, 바

람직한 교사교육의 방향에 대한 현직교사의 인

식은 어떠한지에 대한 연구는 부족하다. 최근

이론적 논의의 한계를 극복하고자 교사의 인터

뷰와 실제 수업 분석을 바탕으로 한 접근이 나

타나고 있다(Wilson, Cooney, & Stinson, 2005;

Pang, 2008; Lin, & Li, 2009).

이 연구에서는 관련 선행연구 검토를 통해 좋

은 수학수업의 의미와 특징을 반영한 수업을 실

행하기 위한 교수 역량 요소를 도출하고, 각 요

소에 대한 현직교사들의 의견을 알아본다. 또한,

Klein이 제기한 이중단절(우정호, 1998)의 문제를

고려하여, 과거 교사 양성 과정의 대학에서 배운

수학이 교수 역량 계발에 얼마나 영향을 미쳤다

고 판단하는지 살펴본다. 마지막으로 현재 이루

어지고 있는 예비교사 교육이 교수 역량 계발에

얼마나 영향을 미치는지 알아본다. 이 연구의 결

과를 바탕으로 수학 교사의 수업 역량과 예비교

사 교육과 관련된 시사점을 논의하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경

Krainer(2005)는 좋은 수학수업의 의미를 찾는

수학교육 연구의 관점을 세 가지로 구분하였다.

첫째, 교사는 자신이 처한 수업 상황에 따라 각

자의 기준을 세워나가므로 좋은 수학수업을 판

단하는 보편적인 기준을 거부하는 관점으로, 상

향식(bottom-up) 과정을 추구한다. 좋은 수학수

업은 ‘특수화’의 문제이며, 교사의 수만큼 다양

한 좋은 수학수업이 존재한다는 것이다. 둘째

좋은 수학수업의 보편적인 기준을 세우려는 관

점으로, 하향식(up-down) 과정을 추구한다. 보편

적인 기준을 근거로 수학 수업의 질을 판단하

고 교사의 전문성 신장을 유도할 수 있다는 것

이다. 마지막으로, 세 번째 관점은 좋은 수학수

업의 기준을 거부나 확립의 대상이 아니라 협

상과 구성의 대상으로 보는 관점이다. 특수한

수업으로부터 근거를 수집하고 동시에 보편적

인 방향을 따라가면서 기준을 구성해가는 입장

이다. 좋은 수학수업은 특수화뿐만 아니라 일반

화의 문제이며, 상향식 과정과 동시에 하향식

과정을 추구한다는 것이다. 이러한 입장에서는

연구자와 교사 사이의 협력을 중요시 한다. Krainer

(2005)는 앞으로의 수학교육연구는 세 번째 관

점을 채택해야 한다고 권고한다. 즉, 수학교육

연구자가 좋은 수학수업의 기준을 제시할 수

있지만, 이는 단지 좋은 수학수업에 대한 논의

의 출발점이라는 것이다. 따라서 좋은 수학수업

에 대한 논의를 활성화시키고 결실을 맺으려면

수학교육연구자에 의해 기준을 제시하는 하향

식 과정을 보완할 수 있는 교사들의 의견을 수

렴하는 상향식 과정이 필요하다는 것이다. 실제

로 최근에는 좋은 수학수업에 대한 이론적 논

의보다는 교사의 인터뷰와 실제 수업 분석을

바탕으로 한 상향식 접근이 새롭게 나타나고 있

다(Wilson, Cooney, & Stinson, 2005; Pang, 2008;

Lin, & Li, 2009). 본 연구는 선행연구로부터 좋

은 수학수업을 실행하기 위한 교수 역량 요소

를 도출하고, 각 요소에 대한 현직교사들의 의

견을 알아본다. Krainer(2005)의 세 번째 관점을

채택한다.
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최돈형 외(2010)2)에서는 학교 현장에서 요구

되는 교사 양성을 위하여 교사가 갖추어야 할

능력 요소를 설정하고 기본모형을 제시하고자

하였다. ‘교실친화적 교사’에게 기대하는 능력

요소를 교실활동 능력, 자기개발 능력, 교직품

성이라는 세 영역으로 나누어 제시하고 있다.

교실활동 능력 중 수업능력 요소로 교과내용지

식, 교수-학습 이론(방법), 수업활동 설계, 전개,

평가 능력, 언어적 표현 능력, 교과서 재구성

능력, 학생 능력의 차이에 대한 이해 등을 들

고 있다.

최승현(2007)은 국내․외 내용교수지식(PCK)

관련연구동향을 분석하고 이를 기반으로 수학

과 내용 교수 지식(PCK) 분석틀을 제시하고 이

분석틀에 입각하여 수업 아이디어 및 교실 수

업의 특징을 분석하여 수학과 고유의 PCK 분

석 사례를 제시한다. 이러한 분석 결과에 나타

난 특징을 범주화하여 선정된 주제나 개념에

따라 PCK 유형으로 제시하고자 하였다. 이를

통해 수학과 고유 내용을 지도하기에 효과적인

방법 지식을 찾아 제공함으로써 수학 교사의

전문성 발달을 지원하고자 하였다. 이 연구에서

는 수학교사의 수업 전문성의 요소들로 수학

내용 지식, 수학과 교수 방법 및 평가에 대한

지식, 수학 학습에 대한 학생 이해 지식, 수학

과 수업 상황에 대한 지식 등을 포함하고 있다.

Wilson 외(2005)는 고등학교 수학교사 9명이

가진 좋은 수학수업에 대한 인식을 조사하였

다. 교사들은 기본적인 수학지식, 수학적 개념

을 시각화하고 연결성을 보여줌으로서 수학적

이해를 추구, 학생들의 동기유발과 참여기회를

확대, 효율적인 학급 관리 등을 좋은 수학수업

의 특징으로 제시하였다. Wilson외(2005)는 이

러한 좋은 수학수업에 대한 인식이 근본적으로

교사중심 수업이라는 점에서 수학교육학자의

관점과 일치하지 않는다고 지적하였다. Wilson

외(2005)는 이러한 차이가 교사교육자와 교사의

상호보완성을 보여주는 증거이며 교사교육의 과

제라고 주장한다. 교사교육자는 문헌과 학자들

의 합의에 근거하여 좋은 수학수업의 기준을

제시하는 반면, 교사들은 자신의 경험과 동료

와의 대화에 근거하여 좋은 수학수업의 기준을

제시한다는 것이다. 이들은 또한 교사교육자들

이 교사들의 의견에 더욱 더 귀를 기울여야 한

다고 제안한다.

김현진 외(2010)에서는 사회적 요구에 부응

하는 예비교사의 수업 능력에 대해 재개념화

하고 이론과 실천이 통합된 수업능력의 개발

을 위해 교사양성기관에서 실시할 교육방안을

제안하고자 하였다. 전국의 교육대학교와 사

범대학교의 교수와 초․중등 학급의 교사들을

대상으로 설문조사를 실시하여 예비교사 수업

능력의 개념, 현재 교사양성과정에 대한 문제

점, 수업능력 향상을 위한 요구를 조사하였다.

Lin과 Li(2009)는 대만 수학교사들의 수업을

분석하여 대만에서 생각하는 좋은 수학수업의

특징을 조사하였다. 수업 전, 수업 중, 수업 후

의 단계에 맞춰 좋은 수학수업의 특징을 분석

하였다. 대만의 수학교육도 학생중심 수업을 지

향한다는 점에서는 서양과 거의 비슷하지만 실

제 수업현장은 대만 특유의 사회적 문화적 특

성을 반영하고 있었다. 좋은 수학수업에 대한

관점은 해당 국가의 사회 문화적 신념과 가치

관에 따라 다른 것이다(Pang, 2009).

한국교육과정평가원에서는 2004년부터 2006

년까지 3년에 걸쳐 수업평가의 일반기준을 개

발하여 교사의 수업 전문성 관점을 정리하고

자 하였으며, 보다 구체적으로 각 교과별 수업

2) 최돈형 외(2009, 2010)에서 제시하는 ‘교실친화적 교사’는 교실로 대변되는 학교 교육의 기본적 장에서 바

람직한 교육활동을 수행할 수 있는 전문적 능력을 지니고 이를 실행하는 교사라고 정의하고 있다.
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평가 기준을 개발하였다 . 최승현, 임찬빈(200

6)3)은 2004년, 2005년에 걸쳐서 진행된 「수업

평가 기준 개발 연구 I, II」에서 개발된 수업

평가 일반 기준과 NCTM(1991, 1993)에서 개발

한 수학과 수업평가 기준과 수업관찰 및 면담

분석 결과를 참조하여 수학 과목 고유의 특성

을 고려하여 수학과 수업평가 기준을 제시하

였다. 수학과 수업평가 기준의 방향으로는 수

학 교사의 수업 전 과정을 종합적으로 다루는

포괄적 기준, 수학과 모든 내용 영역에 적용

가능한 종합적 기준, 목적과 상황에 유연하게

선택가능한 종합적인 기준 목록, 하나의 개별

기준도 다양한 방식으로 접근, 판단 가능하도

록 제시하고자 하였다. 수학과 수업평가 기준

은 수학 및 수학교육에 대한 전문적 ‘지식’,

‘계획’으로서 수업설계, ‘수업 실천’으로 교실

환경 및 수업분위기와 수업실행, 교사가 자신

의 전문성 계발을 위해 해야 할 것인 ‘전문성’

영역을 중심으로 평가자의 관찰지표들을 제시

하고 있다.

이러한 선행연구는 공통적으로 좋은 수학수

업의 특성을 밝히거나 이러한 특성을 수학교육

이론과 비교하고 그 차이의 원인을 규명한다.

또한 문헌 연구, 설문 조사, 면담 등을 통해 교

사의 전문성이 무엇인지, 요구되는 역량들은

어떠한 것인지 등에 대해 제시하여 좋은 수업

을 위한 교직 전문성, 사범대학의 바람직한 교

육과정과 역할에 대한 제언을 하였다. 그러나

우리나라의 연구의 경우 교사의 전문성을 위한

역량을 주로 연구자 또는 예비교사의 눈으로

도출하거나 그 과정에서 현직교사의 역할은 미

비하였다. 좋은 수학수업에 대한 관점은 해당

국가의 사회 문화적 신념과 가치관에 따라 다

르기 때문에(Pang, 2009), 수업 현장에서 경험한

현직 교사들의 시각은 우리나라 특유의 사회

문화적 특성이 반영된 좋은 수학수업이 무엇인

지에 대해 보여 줄 수 있을 것이다. 그동안 현

직교사들의 시각에서 제안된 것은 주로 일반적

인 교사의 전문성에 관한 역량이었으며 학교

현장에서 수학교사가 수업을 경험하면서 생각

한 역량들이 충분히 반영되어 제시되지는 못하

였다.

이에 따라 본 연구에서는 선행연구에서 제시

한 좋은 수업을 위한 교사의 수업 역량을 기초

로 하여 현장교사의 시각에서 좋은 수학 수업

에 대한 인식에 대해 조사하고자 하였다. 이를

위하여 먼저 선행연구들에서 제시된 교사 전문

성에 대한 영역 중 수업 능력과 관련된 역량들

을 중심으로 공통된 요소들을 선별하고, 본 연

구자들의 현직교사 재교육 및 예비교사 교육

경험에 기초하여 설문에 역량들을 제시하였다.

그리고 설문에 제시된 역량들에 대하여 수학

교사들이 이해하기 쉽도록 수학 교사의 의견을

바탕으로 설문에 제시된 역량들에 대한 진술을

수정하여 제시하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구참여자

본 연구의 참여자는 584)명의 중․고등학교

현직 수학교사로, <표 Ⅲ-1>과 <표 Ⅲ-2>는 연

구참여자들의 교사경력과 최종학위를 요약한

것이다.

3) 수업평가 일반 기준을 4가지 영역으로 설정하고 6개의 세부 영역, 20개의 평가 기준을 제시하였다.

4) 본 연구는 확실성과 유용성을 바탕으로하는 비확률 표본 선정방식(Creswell, 2004, p.210)에 따라 응답자를 선

정하고 설문지를 배포・수집하였다. 이는 독자들이 연구결과를 해석하는데 반영되어야 한다.
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경력 1-5년 5-10년 10-15년 15년 이상 무응답 전체

빈도 (%)
14

(24.1)

9

(15.5)

6

(10.3)

27

(46.6)

2

(3.4)

58

(100.0)

<표 Ⅲ-1> 연구참여자의 교사경력

최종학위 학사 석사 박사 전체

빈도 (%)
28

(48.3)

27

(46.6)

3

(5.2)

58

(100.0)

<표 Ⅲ-2> 연구참여자의 최종학위

2. 설문지

본 연구는 좋은 수학수업을 위해 수학교사에

게 필요한 역량이 무엇인가를 현직 수학교사의

입장에서 파악하는 데 목적이 있다. 또한 사범

대학에서 배운 대학수준의 수학지식이 수학교사

의 역량을 배양하는데 어떠한 도움을 주는지와

현재 사범대학 교육과정의 전반적 내용이 수학

교사의 좋은 수학수업을 위한 역량을 배양하는

데 어떠한 도움을 주는지에 대한 수학교사의 입

장을 파악하는 데 목적이 있다. 따라서 선행연

구와 본 연구자들의 현직교사 재교육 및 예비교

사 교육 경험에 기초하여 수학교사에게 필요한

22가지의 역량(<표 Ⅲ-3> 참조)을 선별하여 보

기로 제시하였다. 최돈형 외(2010), 최승현(2007),

김현진 외(2010), 최승현, 임찬빈(2006) 등에서 제

시한 교사의 전문성 중 수업 역량 및 자기 개발

과 관련된 영역에서 공통적인 요소를 선별하였

다. 특히 최돈형 외(2010), 최승현, 임찬빈(2006)

에서 제시한 수학교과내용 지식, 수학의 유용성,

교구 및 공학 도구의 사용 등과 같이 수학 교과

지식 및 내용교수법과 관련된 역량, 학생에 대

한 지식과 관련된 역량, 수업의 설계, 실행, 평

가와 관련된 역량들을 선별하였다. 설문지는 A,

B, C 세 부분으로 구성되어 있으며, 각 부분별

질문은 서로 다르지만 보기는 모두 동일하게 제

시하였다.

좋은 수학수업을 위해 수학교사에게 필요한

역량이 무엇인가에 대한 현직교사의 인식을 조

사하기 위해 A 부분에서는 ‘본 설문은 좋은 수

학수업을 위해 현직 수학교사들에게 필요한 여

러 가지 역량을 요약, 정리한 것입니다. 제시된

항목이 좋은 수학수업을 위해 중요하다고 생각

하신다면 해당되는 란에 √표시해 주시기 바랍

니다.’라고 질문한 후 22개의 보기를 제시한 후,

각각에 대해 6점의 리커트 척도5)로 표시하도록

하였다. 또한 이 외의 다른 역량이 필요하다고

생각되는 경우 자유롭게 의견을 서술해 줄 것을

요청하였으며, 이를 위해 공란을 제시하였다. 사

범대학에서 배운 대학수준의 수학지식이 역량

배양에 도움을 주는지에 대한 현직교사의 인식

을 조사하기 위해 B 부분에서는 ‘여러분이 과거

대학에서 학습한 수학지식(해석학, 위상수학, 현

대대수학, 미분기하학 등)이 다음과 같은 수학교

사의 역량을 배양하는데 도움이 된다고 생각하

십니까? 해당되는 곳에 √ 표로 응답해 주십시

5) 본 연구에서는 중립입장을 취하지 않은 6점 척도를 사용하였으며, 각 항목에 대한 응답 점수는 다음과 같

이 부여하였다.

전혀 그렇지

않다
그렇지 않다

그렇지 않은

편이다
그런 편이다 그렇다 매우 그렇다

점수 1 2 3 4 5 6
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오.’라고 질문한 후 A 부분에서 제시한 22개의

보기를 제시하고 각각에 대해 6점의 리커트 척

도로 표시하도록 하였다. B 부분에서도, 이 외

에 자유롭게 의견을 서술해 줄 것을 요청하였으

며, 이를 위해 공란을 제시하였다. 사범대 교육

과정의 전반적 내용이 역량 배양에 도움을 주는

지에 대한 현직교사의 인식을 조사하기 위해 C

부분에서는 ‘좋은 수학수업을 위해 현재 현장의

교사교육(예: 사범대학 교육)에서 예비교사가 다

음과 같은 역량을 갖출 수 있다고 생각하십니

까? 해당되는 곳에 √ 표로 응답해 주십시오.'

라고 질문한 후 A 부분에서 제시한 22개의 보

기를 제시하고 각각에 대해 6점의 리커트 척도

로 표시하도록 하였다. C 부분에서도, 이 외에

자유롭게 의견을 서술해 줄 것을 요청하였으며,

이를 위해 공란을 제시하였다.

IV. 분석결과

1. 우리나라 수학교사들이 중요하게 인식

하는 역량

A문항에 제시된 22개 항목 가운데 평균점수

가 가장 높은 항목 즉, 수학교사들이 좋은 수학

수업을 하기 위해 가장 필요하다고 생각하는 역

량은 ‘학습 내용과 관련된 수학적 개념 및 내용

과 이들 사이의 상호 관계에 대한 정확한 지식

(M=5.72, SD=0.555)’이었다. 이 항목은 표준편차

역시 가장 낮았는데, 이는 거의 모든 수학교사

들이 이 항목에 대해 깊이 공감하고 있다는 뜻

으로 해석된다. 이처럼 우리나라 수학교사들은

교과지식에 대한 전문성을 중요한 역량으로 인

식하고 있으며 3, 7, 8, 19번 항목에 대한 응답

결과 역시 이를 뒷받침하고 있다. ‘수학적 진술

의 의미를 말로 나타내고 문제를 모델링하고 해

결하는 능력(M=5.22)’ ‘단순 암기보다는 고차원

적 사고 기능을 강조하기 위해 수학적 탐구활동

을 시범적으로 보여줄 수 있는 능력(M=5.26)’과

‘다양한 문제해결 전략에 대한 지식(M=5.24)’,

‘과제나 평가를 위해 문항을 개발하고 구성하는

데 필요한 지식(M=5.04)’을 갖추기 위해, 수학교

사는 높은 수준의 수학적 지식을 가져야 한다.

또한 수학교사들은 높은 수준의 수학지식이 학

교수학의 내용과 연계될 수 있어야 함을 지적하

였다. 예를 들어, ‘변화하는 교육과정의 의도를

이해하고 학습내용에 대한 교육과정 상의 위계

를 파악하는 능력(M=5.19)’, ‘필요에 따라 교과서

를 자유자재로 재구성하여 수업을 진행할 수 있

는 능력(M=5.36)’, ‘지도 내용과 관련된 적절한

인지 전략(예시, 귀납, 유추 등)이 무엇인지 판단

하고 활용할 수 있는 능력(M=5.25)’은 수학지식

을 바탕으로 한 학교수학에 대한 통찰이 필요한

역량에 해당하는 것이다.

그러나 우리나라 수학교사들은 좋은 수학수

업을 하기 위해 교과지식에 대한 전문성만으로

는 충분하지 않다는 점을 인식하고 있었다. 수

학교사들은 학생의 수준과 학습과정을 정확하

게 파악하는 능력을 중요하게 생각하였다. 예를

들어, ‘학생의 설명, 표현을 해석하고 이해함으

로써 학생들의 사고 과정을 파악할 수 있는 능

력(M=5.47)’과 ‘학생들에게 친숙한 용어를 선택

하고, 지도 내용을 눈높이에 맞게 설명할 수 있

는 능력(M=5.55)’, ‘학생들의 오개념을 파악하고

끌어내어 교정하는 능력(M=5.34)’은 수학교사들

이 교과지식에 대한 전문성은 물론 학생에 대

한 이해능력을 중요하게 생각하고 있음을 보여

준다.

또한 우리나라 수학교사들은 학생 중심의 수

업을 위한 역량에 대해서도 높게 평가하고 있었

다. ‘학생들의 사고를 촉진할 수 있는 질문을 제

시하는 능력(M=5.53)’, ‘학생들의 아이디어를 활
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항 목
Mean(SD)

A B C

1. 학습 내용과 관련된 수학적 개념 및 내용과 이들 사이의

상호 관계에 대한 정확한 지식

5.72

(.555)

4.83

(.841)

4.88

(.965)

2. 변화하는 교육과정의 의도를 이해하고 학습내용에 대한

교육과정 상의 위계를 파악하는 능력

5.19

(.847)

4.09

(1.189)

4.56

(1.053)

3. 수학적 진술의 의미를 말로 나타내고 문제를 모델링하고

해결하는 능력

5.22

(.773)

4.29

(1.124)

4.53

(.966)

4. 학습 내용의 유용성을 학생들이 이해할 수 있도록 설명

할 수 있는 능력

5.47

(.731)

4.14

(1.131)

4.23

(1.102)

5. 학습 내용을 타 교과목의 학습 주제와 연결하여 설명할

수 있는 능력

4.95

(.847)

3.97

(1.199)

3.96

(1.149)

6. 학생들과 함께 문제해결 과정과 결과를 의사소통할 수

있는 능력

5.53

(.655)

4.10

(1.165)

4.16

(.996)

7. 단순 암기보다는 고차원적 사고 기능을 강조하기 위해

수학적 탐구활동을 시범적으로 보여줄 수 있는 능력

5.26

(.870)

4.72

(1.121)

4.35

(1.188)

8. 다양한 문제해결 전략에 대한 지식
5.24

(.802)

4.53

(1.104)

4.35

(.973)

9. 지도 내용과 관련된 적절한 인지 전략(예시, 귀납, 유추

등)이 무엇인지 판단하고 활용할 수 있는 능력

5.25

(.689)

4.41

(1.185)

4.61

(.940)

10. 필요에 따라 교과서를 자유자재로 재구성하여 수업을

진행할 수 있는 능력

5.36

(.852)

4.12

(1.285)

3.86

(1.202)

11. 다양한 공학도구(컴퓨터 그래픽, 프로그램)를 수업에 활

용하는 능력

4.72

.833

3.41

(1.402)

4.14

(1.246)

12. 다양한 수학 교구를 제작하고 활용하는 능력
4.74

.870

3.42

(1.238)

3.88

(1.251)

13. 학습 내용과 관련된 기본 법칙, 개념, 이론 등과 관련된

수학사 및 수학자에 대한 지식을 활용할 수 있는 능력

4.86

(.868)

4.66

(1.052)

4.53

(.966)

14. 학생의 설명, 표현을 해석하고 이해함으로써 학생들의

사고 과정을 파악할 수 있는 능력

5.47

(.754)

4.09

(1.204)

4.07

(1.147)

15. 학생들에게 친숙한 용어를 선택하고, 지도 내용을 눈높

이에 맞게 설명할 수 있는 능력

5.55

(.705)

3.81

(1.317)

3.98

(1.232)

16. 학생들의 오개념을 파악하고 끌어내어 교정하는 능력
5.34

(.828)

4.22

(1.185)

4.14

(1.141)

17. 학생들의 사고를 촉진할 수 있는 질문을 제시하는 능력
5.53

.777

4.31

(1.030)

4.28

(1.114)

18. 학생들의 아이디어를 활용하고 적절한 피드백을 제공하

는 능력

5.34

(.828)

4.17

(1.126)

4.23

(1.053)

19. 과제나 평가를 위해 문항을 개발하고 구성하는데 필요

한 지식

5.04

(.873)

4.43

(1.045)

4.25

(1.074)

20. 교수, 학습, 평가 전략들을 통합할 수 있는 능력
5.00

(.879)

4.28

(1.114)

4.16

(1.192)

21. 동료 교사들의 수업을 관찰하고 분석할 수 있는 능력
4.86

(.847)

3.86

(1.115)

3.91

(1.106)

22. 자신의 수업을 반성하고 개선하는 능력
5.50

(.656)

4.00

(1.254)

4.21

(1.171)

<표 Ⅳ-1> 설문 구성 문항 및 교사응답 결과
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용하고 적절한 피드백을 제공하는 능력(M=5.34)’

은 교사가 일방적으로 수학지식을 전달하기 보

다는 학생의 반응으로부터 수업을 이끌어가기

위해 필요한 역량에 해당한다. 특히, ‘학생들과

함께 문제해결 과정과 결과를 의사소통할 수 있

는 능력(M=5.53)’, ‘학습 내용의 유용성을 학생들

이 이해할 수 있도록 설명할 수 있는 능력(M=

5.47)’을 보면, 우리나라 수학교사들이 학생과의

소통에 대해 매우 중요하게 생각하고 있음을 알

수 있다.

우리나라 수학교사들은 좋은 수학수업을 위

해 ‘자신의 수업을 반성하고 개선하는 능력

(M=5.50)’ 역시 중요하다고 생각하였다. 이에

대해서는 두 가지 해석이 가능한 것으로 보인

다. 첫째, 교사들의 수업 역량은 대학에서의 교

사교육에 의해 완성될 수 없는 것으로, 현장에

서 학생들과의 계속적인 상호작용을 반드시 필

요로 한다. 따라서 교사들은 학교현장에서 학

생들과의 경험을 통해 수학교사로서의 역량을

계속해서 발전시켜나가는 것으로 간주된다. 본

연구의 이러한 결과와 해석은 Wilson 외(2005)

의 연구 결과와 유사한 경향을 보인다. Wilson

외(2005)의 연구에 참여한 현직교사들은 연구자

들과의 면담에서 경험, 재교육, 자신의 수업에

대한 반성을 통해 그들의 교수(teaching)를 발전

시켜나간다고 진술하고 있다. 둘째, 교사들이

변화하는 학생들의 요구에 맞추어 자신들의 수

업을 개선하고 발전시켜나가려는 의지가 강함

을 보여주는 것으로 해석된다. 이는 좋은 수학

수업을 위해 학생 중심의 수업을 위한 역량을

높이 평가한 결과와 일맥상통하는 것으로 해석

될 수 있다.

우리나라 수학교사들은 또한 좋은 수학수업

을 위해 ‘교수, 학습, 평가 전략들을 통합할 수

있는 능력(M=5.00)' 역시 중요하다고 생각하였

다. 최근 교육과정에서 수행평가 등의 과정중심

의 평가를 지향하고 있는데(한국과학창의재단,

2011), 이러한 조사결과는 교육계의 노력이 현장

교사들에게 반영될 결과로 간주된다. 과정중심

의 평가가 이루어지기 위해서는 교수와 학습과

평가가 통합적으로 다루어지는 것이 중요하다.

우리나라 수학교사들은 다른 항목들에 비해 ‘다

양한 공학도구(컴퓨터 그래픽, 프로그램)를 수업

에 활용하는 능력(M=4.72)', ‘다양한 수학 교구를

제작하고 활용하는 능력(M=4.74)', ‘학습 내용과

관련된 기본 법칙, 개념, 이론 등과 관련된 수학

사 및 수학자에 대한 지식을 활용할 수 있는 능

력(M=4.86)'을 좋은 수학수업을 위해 반드시 필요

한 역량으로 간주하지는 않고 있었다. 이러한 결

과는 중고등학교 수학을 지도하는데 있어 공학도

구, 교구, 수학사적 지식 등을 매 차시마다 필요

로 하기 보다는 간헐적으로 필요로 하기 때문인

것으로 해석된다.

‘동료 교사들의 수업을 관찰하고 분석할 수

있는 능력(M=4.86)'은 가장 하위였다. 교사 전

문성의 지속적인 개선을 위하여 교사 스스로의

노력을 통해 자신이 필요한 지식, 소양 등을 습

득할 필요가 있다. 교사들은 좋은 교사로서 활

동하기 위해서는 교사 개인적 역량에만 의존하

는 것이 아니라 동료 교사, 학부모, 학생 등과

의 원활한 의사소통이 충분히 이루어질 때 가

능하다는 것을 일관되게 지적하고 있다(최돈형

외, 2009, pp.22-23). 특히 수업을 개선하기 위해

서는 동료 교사들과의 수업에 대한 의사소통이

중요한 역할을 할 수 있으며 이는 최근 ‘수석교

사제’ 도입에서도 엿볼 수 있다. 그럼에도 불구

하고 좋은 수학 수업을 위한 역량으로 간주되

지 않는 것은 현재 교사들이 동료 교사들의 수

업을 관찰 분석하는 경험이 적거나 그러한 경

험을 하더라도 체계적이고 효과적인 활동이 되

지 못하였기 때문인 것으로 생각된다.



- 641 -

2. 대학수준의 수학지식의 역할에 대한 수

학교사의 인식

B문항에 제시된 22개 항목 가운데 평균점수

가 가장 높은 항목 즉, 수학교사들은 대학에서

학습한 수학지식 덕분에 ‘학습 내용과 관련된

수학적 개념 및 내용과 이들 사이의 상호 관계

에 대한 정확한 지식(M=4.83, SD=0.841)’을 얻

을 수 있었다고 답하였다. A문항과 마찬가지로

이 항목은 표준편차도 가장 낮았다. 우리나라

수학교사들은 좋은 수학수업을 하기 위해 교과

지식에 대한 전문성을 갖추는 일이 제일 중요

하다고 생각하였고, 대학 수준의 수학지식 학

습이 이러한 역량을 키우는 데 제일 도움이 된

다고 판단한 것이다. 그러나 <표 Ⅳ-4>에서 볼

수 있듯이, 20.7%, 48.3%의 교사가 각각 ‘매우 그

렇다’와 ‘그렇다’라고 생각한 반면, 24.1%, 6.9%

의 교사가 각각 ‘그런 편이다’와 ‘그렇지 않은

편이다’라고 응답하였다. 이는 대학에서의 수학

지도가 중고등학교에서 다루는 수학적 개념 및

내용과 이들 사이의 상호 관계에 좀 더 주목할

수 있도록 보강할 필요가 있음을 시사한다. 그

밖에 7, 8, 13번 항목의 평균 점수가 상대적으

로 높았는데, 이 항목들은 모두 교과지식에 대

한 전문성과 관련이 높은 역량이다. 특히, ‘학습

내용과 관련된 기본 법칙, 개념, 이론 등과 관

련된 수학사 및 수학자에 대한 지식을 활용할

수 있는 능력(M=4.66)’에 대해서는 A문항과 B

문항의 평균점수 차이가 거의 없었다. 이 항목

의 평균점수는 A문항에서는 밑에서 세 번째였

던 반면에, B문항에서는 위에서 세 번째에 해

당하였다. 우리나라 수학교사들은 좋은 수학수

업을 하는데 이 역량의 중요성을 상대적으로

낮게 보았지만, 대학 수준의 수학지식이 이 역

량을 배양하는 데는 큰 도움이 된다고 파악하

고 있었다. 교사교육 과정에서 수학교사들은 대

학 수준의 수학학습을 통해 ‘학습 내용과 관련

된 기본 법칙, 개념, 이론 등과 관련된 수학사

및 수학자에 대한 지식을 활용할 수 있는 능력’

을 갖출 수 있지만, 실제 학교현장에서 이러한

역량을 발휘할 기회를 갖지 못한다고 볼 수 있

다. 다시 말해, 수학교사들은 관련 교과 지식을

활용할 수 있는 능력을 갖추었지만, 수업이라는

교육적 맥락에서 이 능력이 제대로 활용되지

못하고 있다는 해석이 가능한 것이다.

B문항에서 평균점수가 4.0 미만인 항목은 5

개였다. 평균점수가 4.0 미만이라는 것은 대학

수준의 수학지식 학습을 통해서는 해당 항목의

역량을 갖추기가 쉽지 않다는 수학교사들의 인

식을 보여준다. 12번 항목 ‘다양한 수학 교구를

제작하고 활용하는 능력(M=3.42)’, 11번 항목

‘다양한 공학 도구를 수업에 활용하는 능력

(M=3.41)’, 15번 항목 ‘학생들에게 친숙한 용어

를 선택하고, 지도 내용을 눈높이에 맞게 설명

할 수 있는 능력(M=3.81)’을 갖추는 데 대학수

준의 수학지식이 도움이 되지 않는다고 판단했

다는 것은 대학수학과 학교수학의 간극을 좁히

는 일이 쉽지 않다는 점을 의미한다. 특히, 대

학 수준의 수학지식이 5번 항목 ‘학습 내용을

타 교과목의 학습 주제와 연결하여 설명할 수

있는 능력(M=3.97)’ 향상에 도움이 되지 않는다

고 답한 것은 의외의 결과라고 볼 수 있다. 왜

냐하면, 대개 타 분야에서 활용되는 수학은 학

교수학의 수준을 넘어서며, 수학을 활용하기 위

해서는 수학에 대한 높은 이해를 전제로 한다

는 점에서, 대학수준의 수학지식이 타 분야와

수학의 연계성을 이해하는 데 도움이 될 것이

라고 예상할 수 있기 때문이다. 그러나 수학교

사들이 이에 대해 부정적으로 답했다는 것은,

우리나라 수학교사들이 대학에서 수학을 학습

하면서 타 분야와의 연계성을 경험하지 못했기

때문이라고 볼 수 있다. C문항에서 5번 항목
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응답
점수

항목

전혀
그렇지
않다

그렇지
않다

그렇지
않은
편이다

그런
편이다

그렇다
매우
그렇다

전체
M

(SD)
1 2 3 4 5 6

빈도(%)

1
0

(0.0)
0

(0.0)
4

(6.9)
14

(24.1)
28

(48.3)
12

(20.7)
58

(100.0)
4.83

(.841)

2
2

(3.4)
1

(1.7)
15

(25.9)
20

(34.5)
12

(20.7)
8

(13.8)
58

(100.0)
4.09

(1.189)

3
1

(1.7)
1

(1.7)
12

(20.7)
19

(32.8)
16

(27.6)
9

(15.5)
58

(100.0)
4.29

(1.124)

4
0

(0.0)
3

(5.2)
16

(27.6)
17

(29.3)
14

(24.1)
8

(13.8)
58

(100.0)
4.14

(1.131)

5
2

(3.4)
2

(3.4)
18

(31.0)
16

(27.6)
14

(24.1)
6

(10.3)
58

(100.0)
3.97

(1.199)

6
0

(0.0)
2

(3.4)
20

(34.5)
16

(27.6)
10

(17.2)
10

(17.2)
58

(100.0)
4.10

(1.165)

7
0

(0.0)
2

(3.4)
5

(8.6)
19

(32.8)
13

(22.4)
19

(32.8)
58

(100.0)
4.72

(1.121)

8
0

(0.0)
1

(1.7)
10

(17.2)
18

(31.0)
14

(24.1)
14

(24.1)
57

(100.0)
4.53

(1.104)

9
1

(1.7)
1

(1.7)
11

(19.0)
18

(31.0)
14

(24.1)
13

(22.4)
58

(100.0)
4.41

(1.185)

10
2

(3.4)
1

(1.7)
17

(29.3)
18

(31.0)
8

(13.8)
12

(20.7)
58

(100.0)
4.12

(1.285)

11
6

(10.3)
7

(12.1)
21

(36.2)
10

(17.2)
9

(15.5)
5

(8.6)
58

(100.0)
3.41

(1.402)

12
4

(7.0)
7

(12.3)
21

(36.8)
14

(24.6)
8

(14.0)
3

(5.3)
57

(100.0)
3.42

(1.238)

13
0

(0.0)
2

(3.4)
6

(10.3)
15

(25.9)
22

(37.9)
13

(22.4)
58

(100.0)
4.66

(1.052)

14
2

(3.4)
2

(3.4)
14

(24.1)
18

(31.0)
15

(25.9)
7

(12.1)
58

(100.0)
4.09

(1.204)

15
2

(3.4)
6

(10.3)
18

(31.0)
15

(25.9)
9

(15.5)
8

(13.8)
58

(100.0)
3.81

(1.317)

16
0

(0.0)
5

(8.6)
10

(17.2)
20

(34.5)
13

(22.4)
10

(17.2)
58

(100.0)
4.22

(1.185)

17
0

(0.0)
1

(1.7)
14

(24.1)
16

(27.6)
20

(34.5)
7

(12.1)
58

(100.0)
4.31

(1.030)

18
0

(0.0)
4

(6.9)
13

(22.4)
17

(29.3)
17

(29.3)
7

(12.1)
58

(100.0)
4.17

(1.126)

19
0

(0.0)
2

(3.4)
10

(17.2)
15

(25.9)
23

(39.7)
8

(13.8)
58

(100.0)
4.43

(1.045)

20
0

(0.0)
3

(5.3)
13

(22.8)
13

(22.8)
21

(36.8)
7

(12.3)
57

(100.0)
4.28

(1.114)

21
0

(0.0)
6

(10.3)
17

(29.3)
19

(32.8)
11

(19.0)
5

(8.6)
58

(100.0)
3.86

(1.115)

22
2

(3.5)
3

(5.3)
16

(28.1)
15

(26.3)
14

(24.6)
7

(12.3)
57

(100.0)
4.00

(1.254)

<표 Ⅳ-2> B문항의 각 항목별 빈도
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‘학습 내용을 타 교과목의 학습 주제와 연결하

여 설명할 수 있는 능력’에 대한 평균이 3.96

(<표 Ⅳ-1> 참조)으로 나타났는데, 이러한 결과

는 이를 잘 뒷받침해 준다.

지금까지 B문항에서 평균점수가 높은 항목과

낮은 항목을 살펴보았는데, 이를 제외한 10여개

의 항목은 평균점수가 4.0 초반이며 표준편차가

1.0 이상이라는 점에서, 이들 항목에 대한 긍정

과 부정의 응답이 거의 비슷하게 존재한다고

볼 수 있다(<표 Ⅳ-2> 참조). 이는 대학 수준 수

학지식의 한계와 가능성을 보여주는 것이다. 예

를 들어, 어떤 수학교사는 대학 수준의 수학지

식을 통해 14번 항목인 ‘학생의 설명, 표현을

해석하고 이해함으로써 학생들의 사고 과정을

파악할 수 있는 능력(M=4.09, SD=1.204)’을 갖

추었다고 답한 반면에, 어떤 수학교사는 대학

수준의 수학지식이 이러한 역량 향상에 도움이

되지 않는다고 답한 것이다. 대학에서 수학을

어떻게 배웠는가에 따라 이러한 역량을 갖출

수도 그렇지 않을 수도 있다는 것이다. 이는 대

학에서 예비교사를 상대로 수학을 가르칠 때,

이러한 역량의 향상 측면을 고려할 필요가 있

음을 시사한다. 실제로, 16번 항목 ‘학생들의 오

개념을 파악하고 끌어내어 교정하는 능력(M=4.22,

SD=1.185)’, 17번 항목 ‘학생들의 사고를 촉진할

수 있는 질문을 제시하는 능력(M=4.31, SD=1.030)’,

18번 항목 ‘학생들의 아이디어를 활용하고 적절

한 피드백을 제공하는 능력(M=4.17, SD=1.126)’

을 갖추기 위해서, 수학교사는 학교수학 이상의

수학지식을 알아야 한다. 그러나 설문결과에서

보듯이, 대학 수준의 수학지식이 이러한 역량

향상에 도움이 되지 않는다고 인식하는 수학교

사가 상당수에 이른다는 것은 대학 수학교육에

서 이러한 측면을 좀 더 보강할 필요가 있음을

시사한다.

3. 사범대학 교사교육에 대한 수학교사

의 인식

C문항에서 평균점수가 가장 높은 항목도 A,

B문항과 마찬가지로 ‘학습 내용과 관련된 수학

적 개념 및 내용과 이들 사이의 상호 관계에

대한 정확한 지식(M=4.88)’이었다. 우리나라 수

학교사들은 교과지식에 대한 전문성을 가장 높

이 평가했고, 사범대학의 교사교육 역시 이러한

역량을 가장 잘 키워주고 있다고 응답하였다.

그러나 A문항에서 1번 항목의 평균이 5.72인데

반해, C문항에서의 평균은 4.88로 나타났다. 이

는 B문항에서 1번 항목에 대한 결과를 뒷받침

하는 것으로, 단순히 대학에서 고등수학적 지식

을 학습하는 것에서 그쳐서는 안 되며, 중고등

학교에서 다루는 수학적 개념 및 내용과 이들

사이의 상호 관계와 관련지어 지도할 필요가

있음을 시사하는 것으로 볼 수 있을 것이다.

수학교사들은 교사교육을 통해 ‘변화하는 교

육과정의 의도를 이해하고 학습내용에 대한 교

육과정 상의 위계를 파악하는 능력(M=4.56)’을

갖출 수 있다고 응답하였는데, 이는 우리나라

수학교사들이 교사교육에서 학교수학의 교육과

정에 대한 학습을 중요하게 인식하고 있음을

보여준다. 반면에 교사교육을 통해 ‘필요에 따

라 교과서를 자유자재로 재구성하여 수업을 진

행할 수 있는 능력(M=3.86)’을 갖추기에는 부족

하다고 지적하고 있다. 이는 사범대 교사교육

이 국가 교육과정을 재구성하고 활용하는 수학

교사의 양성보다는 교육과정의 의도를 이해하

고 수용하는 수학교사의 양성에 초점을 두고

있음을 시사한다.

우리나라 수학교사들은 대학에서의 교사교육

을 통해 다른 역량에 비해 ’지도 내용과 관련

된 적절한 인지 전략(예시, 귀납, 유추 등)이 무

엇인지 판단하고 활용할 수 있는 능력(M=4.61)'
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과 ‘수학적 진술의 의미를 말로 나타내고 문제를

모델링하고 해결하는 능력(M=4.53)'을 갖출 수

있다고 응답하였다. B문항에서 각각의 평균은

4.41과 4.29로 나타났는데, 이는 대학에서의 수학

학습에 의해서뿐만 아니라 교과교육학의 역할이

뒷받침된 결과로 간주될 수 있다.

우리나라 수학교사들은 사범대 교사교육을

통해 ‘다양한 수학 교구를 제작하고 활용하는

능력(M=3.88)’, ‘학생들에게 친숙한 용어를 선택

하고, 지도 내용을 눈높이에 맞게 설명할 수 있

는 능력(M=3.98)’을 갖추기가 쉽지 않다고 하였

는데, 이러한 역량은 모두 학생의 수준을 파악

하고 그에 적합한 교수학적 처치를 제공하는 능

력에 해당한다. 특히 ‘학생들에게 친숙한 용어를

선택하고, 지도 내용을 눈높이에 맞게 설명할

수 있는 능력(M=3.98)’의 경우 A문항에서 5.55

의 평균을 나타냈는데, 즉 교사들은 좋은 수학

수업을 위해 이를 매우 중요한 역량으로 평가하

고 있다. 이러한 상이한 조사 결과는 현재의 대

학의 교사교육이 교사들로 하여금 이러한 능력

을 배양하도록 하기 위해 좀 더 적극적이고 새

로운 방안을 모색할 필요가 있음을 시사한다.

뿐만 아니라 ‘학습 내용의 유용성을 학생들이

이해할 수 있도록 설명할 수 있는 능력(A문항에

서 5.47, C문항에서 4.23)’, ‘학생들과 함께 문제

해결 과정과 결과를 의사소통할 수 있는 능력(A

문항에서 5.53, C문항에서 4.16)’, ‘학생의 설명,

표현을 해석하고 이해함으로써 학생들의 사고

과정을 파악할 수 있는 능력(A문항에서 5.47, C

문항에서 4.07)’, ‘학생들의 오개념을 파악하고

끌어내어 교정하는 능력(A문항에서 5.34, C문항

에서 4.14)’, ‘학생들의 사고를 촉진할 수 있는

질문을 제시하는 능력(A문항에서 5.53, C문항에

서 4.28)’, ‘학생들의 아이디어를 활용하고 적절

한 피드백을 제공하는 능력(A문항에서 5.34, C

문항에서 4.23)’ 역시 A문항과 B문항에서 상이

한 결과를 보였다. 이러한 상이한 조사 결과는

현재의 대학의 교사교육이 교사들로 하여금 이

러한 능력들을 배양하도록 하기 위해 좀 더 적

극적이고 새로운 방안을 모색할 필요가 있음을

시사한다. 특히, 학습주제와 관련하여 학생들이

보이는 오개념은 국내외 수학교육연구에서 오랫

동안 관심을 갖고 연구되어온 주제로, 다양한

수학적 주제에 대해 학생들의 오개념과 관련하

여 많은 정보가 축적되어 왔다. 그럼에도 불구

하고, 대학의 교사교육에서 수학교사들이 학생

들의 오개념을 파악하고 끌어내어 교정하는 능

력을 배양하지 못한다는 것은 수학교육연구 결

과가 교사교육에 좀 더 적극적으로, 그리고 빠

르게 반영되어야 할 필요가 있음을 시사한다.

V. 논의 및 결론

본 논문에서는 좋은 수학수업을 위해 수학교

사에게 필요한 역량에 관하여 설문 조사를 통

해 현직 수학교사들의 의견을 알아보았다. 이

절에서는 앞의 분석 결과로부터 시사점을 논의

하고, 각 문항에 대해 수학교사들이 서술형으

로 작성한 추가 의견을 통해 분석 결과와 시사

점을 뒷받침하고자 한다.

‘학습 내용과 관련된 수학적 개념 및 내용과

이들 사이의 상호 관계에 대한 정확한 지식’은

A, B, C 세 문항에서 가장 높은 평균점수를 획

득하였다. 다시 말해, 우리나라 수학교사들은

좋은 수학수업을 하기 위해 최우선적으로 수학

교과에 대한 전문성을 갖추어야 한다고 인식하

고 있으며, 이러한 역량은 사범대학에서 학습

한 수학지식과 교사교육 과정을 통해 키울 수

있다고 생각하였다. 이처럼 수학 교과에 대한

전문성을 중시하는 우리나라 수학교사들의 인

식은 우리나라 수학교육의 고유한 특징으로 나
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타난다고 볼 수 있다.

우리나라 수학교육의 관점이 가진 고유한 측

면은 ‘교사가 담당해야 할 역할에 대한 강한 책

임의식’에서 찾을 수 있었다. 특히 기본과 기초

를 충실히 다지고, 구조와 본질에 주목하는 진

지함을 추구하며, 지나치게 열려있어 학습가능

성을 알 수 없는 의사소통 모델보다는 안정적

으로 얼마간의 목표를 추구하는 조용한 실질론

에 따르고 있음을 알 수 있었다(이경화, 2010,

p.221)

이경화(2010)는 ‘이론적인 지식으로서의 수

학’의 특성을 강조한 우정호(1992, 2004, 2007)

의 관점이 우리나라 예비교사 교육과 현직교사

교육에 많은 영향을 주었다고 분석하고 이로부

터 ‘효율성 또는 효과성을 중시하는 한편, 현상

을 보는 안목의 형성을 위한 수학적 지식의 본

질을 강조하는 관점’을 우리나라 수학교육의 고

유한 관점으로 제시하였다. 본 연구에서 나타난

우리나라 수학교사들의 인식 즉, ‘학습 내용과

관련된 수학적 개념 및 내용과 이들 사이의 상

호 관계에 대한 정확한 지식’이 중요하다는 인

식은 이경화(2010)의 연구를 뒷받침한다고 볼

수 있다. 게다가 본 연구결과에 따르면, 우리나

라 수학교사들은 이러한 역량을 사범대학의 교

사교육을 통해 갖출 수 있다고 생각하고 있다.

그러나 사범대학의 교사교육을 통해 ‘학습

내용을 타 교과목의 학습 주제와 연결하여 설

명할 수 있는 능력’을 키우기가 쉽지 않다는

지적을 살펴보면, 대학 수준의 수학지식 학습

이 수학적 지식의 본질을 지나치게 협소하게

파악하여 수학 내적인 관계와 구조에만 주목하

는 경향이 있음을 시사한다. 우정호(2007)가 수

학적 지식의 본질을 강조한 이유는 수학교육을

통해 학생들이 현상을 ‘보는’ 개념적인 도구 또

는 안목을 가지게 하는 데 있으므로, 수학교사

들은 수학적 지식이 타 교과목의 학습 주제나

실생활 현상과 밀접한 관련을 맺고 있음을 볼

수 있어야 한다. 우리나라 수학교사들은 수학

과 타 분야와를 관련시키고 이를 통해 여러 현

상을 설명하는 능력 역시 수학교과에 대한 전

문성으로 인식하고 있지만, 사범대학 교육과정

에서 이러한 능력을 갖추기가 쉽지 않다고 지

적하고 있는 것이다.

대학에서 학습한 수학지식이 좋은 수학수업

을 하기 위해 필요한 역량 향상에 도움이 되는

가를 물어보는 B문항에 대한 우리나라 수학교

사들의 응답결과는 Klein(1968)이 지적한 이중

단절(double discontinuity) 현상을 시사하고 있

다. 우리나라 수학교사들은 대학 수준의 수학

지식 학습을 통해 ‘학습 내용과 관련된 수학적

개념 및 내용과 이들 사이의 상호 관계에 대한

정확한 지식’을 갖출 수는 있지만, 이러한 수학

지식을 학교수학과 관련시키기가 쉽지 않다고

지적하고 있다. 특히, ‘학생들에게 친숙한 용어

를 선택하고, 지도 내용을 눈높이에 맞게 설명

할 수 있는 능력’에 대해 부정적인 응답이 많

았다는 것은 수학교사들이 학교현장에서 학교

수학을 가르치면서 자신들의 대학에서 배운 수

학지식을 제대로 활용하였다는 현상을 보여주

는 것이다. 또는 대학에서 수학을 배우면서 적

절한 수학적 사고활동을 하지 못하였다는 의미

이기도 하다.

또한 ‘학생들의 오개념을 파악하고 끌어내어

교정하는 능력’, ‘학생들의 사고를 촉진할 수

있는 질문을 제시하는 능력’, ‘학생들의 아이디

어를 활용하고 적절한 피드백을 제공하는 능

력’ 등 학생에 대한 이해를 전제로 하는 역량

에 대해서도 부정적인 응답이 많았다. 이는 수

학교사들의 과거 학교수학 학습 경험이 대학에

서의 수학학습과 연계되지 않고 있음을 보여준

다. 학교수학을 학습하는 과정에서 자주 발생

하는 오개념과 질문 및 아이디어가 대학 수준
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의 수학을 학습하는 과정과 연계된다면, 예비

교사들이 대학에서 수학을 배울 때, 과거의 학

습경험이 망각되는 일은 상당히 줄어들 여지가

있다. 실제로 많은 교사들은 다음과 같이 B문

항 응답에 대한 기타의견으로 대학수학과 학교

수학의 연계를 강력하게 희망하고 있었다.

수학 강좌는 수학의 내용중심보다는 체계, 구조

중심이 되어야 하고, 항상 중등과정과 연계된 설

명이 필요할 것 같습니다(교사 H, 경력 1-5년).

대학에서도 학교수학의 현실을 들여다 볼 필요

가 있다는 생각이 듭니다. 현직 교사와 사범대

학과의 의사소통, 교류가 여러 가지 방법으로

이루어 질 수 있다면 좋겠습니다(교사 K, 경력

10-15년).

우리나라 수학교사들은 대학의 수학학습을

통해 고등수학적 개념의 습득보다는 학교수학

전체를 조망할 수 있는 체계와 구조를 학습하

여 학교수학과 대학수학을 연계하여 볼 수 있

는 안목을 갖추기를 희망하고 있다. 또한 이러

한 역량은 사범대학에서의 교사교육을 통해 단

기간에 완성되기 보다는 학교와 대학 사이의

지속적인 상호작용을 통해 완성될 필요가 있음

을 지적하고 있다.

C문항에 대한 분석결과로부터 사범대학의 교

육과정이 ‘학생과의 소통’, ‘수업의 실제’와 관련

된 역량을 향상하는데 미흡한 측면이 있음을 알

수 있다. 그러나 수학교사들은 바로 이러한 역

량 향상에 대한 요구가 매우 크며, 사범대학의

교육과정에 대한 불만 역시 이 부분에 집중되고

있다. 각 문항에 대해 교사들이 서술형으로 작

성한 추가 의견에도 이러한 요구가 강하게 드러

나 있다.

어떻게 가르쳐야 하고, 학생들은 어떤 오개념을

많이 가지는지, 현재 교과서의 특징은 무엇진지

등 교사가 되어 실질적으로 필요한 것에 대한

교육은 정말 부족 했다고 생각합니다(교사 M,

경력 5-10년).

교사교육이 실제 교실 현장에서 학생들과의 의

사소통을 위한 능력을 키워 줄 수 있어야 한다.

대학 수학 자체만이 아니라 그 대학수학 내용

을 학교 수학에서 학생들에게 전달 될 수 있는

지식으로 연계, 변형 시킬 수 있어야 한다(교사

E, 경력 1-5년).

수학교사들은 좋은 수학수업을 하기 위해 필

요하다고 생각하는 역량을 주로 학교현장의 경

험이나 동료교사와의 연수를 통해 개인적으로

습득하고 있었다.

교사로 양성되는 과정에서 교과관련 지식은 많

이 배우는 편이나 실질적으로 학생들하고 소통

하고 교수하는 방법론적인 측면은 간과되어 교

사 대상의 연수 등을 통해 터득하는 것 같습니

다(교사 K, 경력 1-5년).

수학교육에 대한 수업이 많이 부족하며 수학적

지식수업에 많이 치중되어 있다. 사범대에서 배

운 것 보다는 학교현장에서 새로이 배우는 내

용이 더 많다. 이런 것들을 사범대에서 배우면

학생 지도에 많은 도움이 되리라 생각한다(교사

L, 경력 15년 이상).

수학교사들은 사범대학 과정을 통해 교사로

서의 자격을 갖추고 전문지식을 습득하고 있으

나 학교현장을 경험하면서 수학교사로서 자신

에게 부족한 역량을 느끼고 있다. 사범대학 교

육과정에서 학교현장에 대한 이해가 깊어질 수

있어야 하며, 특히 학생과의 소통을 키워줄 수

있는 교사교육이 제공되어야 한다. 수학교사들

은 이를 위해 교과교육학 수업의 내실화, 교육

실습 확대, 인턴교사나 보조교사 제도의 확대

등을 제시하고 있다. 그러나 이러한 방안이 실

질적으로 교사들이 필요로 하는 학생과의 소통
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과 관련된 역량을 키워줄 수 있는가에 대해서

는 보다 주의 깊은 연구가 진행될 필요가 있

다. 또한 좋은 수학수업을 위한 수학 교사의

전문성을 지속적으로 개발하기 위한 보다 구체

적인 방안을 연구할 필요가 있다.
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Mathematics Teachers’ Perspectives on Competencies for Good
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A variety of competencies for good teaching in

mathematics has been discussed. It has been expected

that there is discordance between researchers and

teachers’ perspectives on the competencies. We

attempted to investigate teachers’ perspectives rather

than researchers’ to narrow the possible discordance.

First, we built a list of competencies for good teaching

that mathematics teachers should meet by reviewing

literatures. Second, we investigated mathematics

teachers’ perceptions about what requirements teachers

should meet for good teaching, how mathematics

learning experiences at the university level influence

teachers’ competence cultivation, and how pre-service

teacher education influence teachers’ competence

building. Based on the results, we discussed mathe-

matics teachers’ competencies for good teaching and

provided implications for pre-service teacher education.
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perspective teacher education(예비 교사 교육)
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