
1. 서론

오늘날 우리나라 지역정책의 가장 큰 화두는 수도
권 집중완화와 지역경제 활성화라고 할 수 있다. 경
제성장이 본격화되기 시작한 1960년대 말 이래로 정
부는수도권의지나친인구및경제활동집중을억제
하고지역경제 활성화를 위한다양한노력을 해왔다.
수도권 집중완화와 지역경제 활성화를 위한 정책적
노력은 크게 두 가지 측면에서 추진되었다. 하나는
수도권으로의 인구유입 억제를 위해 수도권에 신규
공장건설 및기존시설 증설을규제하는 것이고, 다른
하나는현재수도권에있는공공기관및기업들을지
방으로 이전시켜 지역경제를 활성화시키는 것이다
(구교준·조광래, 2008). 

이중에서 지역경제 활성화를 위한 공공기관 및 기
업유치는 지역에서 가장중요한이슈중에 하나이다.
수도권 기업들이 지방으로 이전할 경우, 이전지역에
서는 새로운 소득증대와 고용창출의 효과뿐만 아니
라 해당 분야의 선진기술 및 선진기업문화 전수 등
다양한측면의효과가유발될것으로전망된다. 이로
인해 개별 지역에서는 수도권에서 이전해 오는 기업
을경쟁적으로 유치하기 위해조세감면, 저렴한용지
제공등과같은인센티브를 제공하고 있는 실정이다.
하지만 최근에는 무분별한 기업유치에 대한 문제점
도제기되고 있다. 외부에서 지역으로 유치된 기업이
지역내 산업구조와의 연관성이 미흡하거나, 지역내
다른 기업과 대학, 연구소 등 다양한 관련 주체들과
의연계성이 부족할경우, 기업유치로 인한 지역경제
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요약 :̀ 본 연구의 목적은 수도권 기업이 지방으로 이전한 후 운영과정, 즉 생산과정에서 발생하는 경제적 파급효과를 분석

할 수 있는 지역산업연관모형의 기본구조와 기업유치 업종 선정을 위한 기준을 제시하고, 이러한 기준에 부합하는 기업유

치 업종을 지역별로 제시하는 것이다. 이를 위해 본 연구에서는 수도권내 종업원 300인 이상의 대기업 제조업이 5+2 광

역경제권으로 이전하는 것으로 전제하였고, 이들의 이전효과를 부가가치유발효과와 취업유발효과 측면에서 분석하였다. 분

석결과, 지역에서 유치해야 할 업종은 해당 지역의 산업구조 특성에 따라 달라져야 함을 제시하였다. 그리고 부가가치유발

효과와 취업유발효과가 모두 큰 업종이 매우 유사한 것으로 나타난 충청권, 호남권, 대경권, 동남권에서는 다른 지역과 차

별화된 인센티브 제공 등의 기업유치 전략마련이 필요함을 제시하였다. 또한 강원권과 제주권에서는 기업유치를 통해 달성

하고자 하는 목적이 따라 유치업종이 달라져야 함을 제시하였다.
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활성화효과는매우제한적일 수밖에없다는것이다.
이런측면에서 볼때, 지역에서는 외부기업을 무분별
하게 수용하기 보다는 지역경제 활성화에 실질적으
로기여할수있는기업을선택적으로유치하는것이
바람직하다고 할 수 있다. 다시 말해, 지역입장에서
는지역경제활성화에실질적으로기여할수있는유
치기업에 대한 업종 선정이 매우 중요하다고 할 수
있다. 
지역에서 기업유치의 궁극적 목적은 지역경제 활

성화 즉, 지역의 소득증대 및 고용창출이라고 할 수
있다. 그러므로 해당지역에서 유치할기업의업종은
이러한기준에서 선정되어야 하겠다. 이와관련된기
존연구를살펴보면, 공공기관 지방이전이 중요한이
슈로 부각하면서 이전기관으로 인한 경제적 파급효
과를 분석한 연구는 다양하게 이루어졌다. 김영덕·
조경엽(2006)은 연산가능한 일반균형모형
(computable general equilibrium model)을 이용하
여 수도권 소재 공공기관 지방이전의 효과를 분석하
였다. 구교준·조광래(2008)은강원도로이전할공공
기관으로 인해 유발될 지역경제 파급효과를 지역산
업연관분석을 통해 분석하였다. 송가영·김의준
(2007)은 다지역산업연관모형(multi-region input

output model)을 이용하여 10대 공공기관의 이전이
전국 및 지역산업의 생산액에 미치는 효과를 분석하
였다. 
이와 같이 연산가능한 일반균형모형 및 산업연관

모형 등을 통해 공공기관 이전이 지역경제에 미치는
파급효과를 분석한 연구는다양한데 반해, 기업의지
방이전 효과를 실증적으로 분석하고 이를 바탕으로
유치기업의 업종선정과 관련된 연구는 매우 미흡한
실정이다. 이것이바로본연구의배경이되었다. 
기업의 지방이전으로 인한 지역경제 파급효과 즉,

생산과 소득, 고용 등의 유발효과는 지역산업연관모
형(regional input-output model)을 통해 분석될 수
있다. 각지역의산업부문은 생산활동 및판매과정을
통해서 지역내 산업 또는 타지역 산업과 상호연관관
계를 갖게 된다. 지역산업연관모형은 이러한 산업

간·지역간 재화와 서비스의 흐름을 나타내는 지역
산업연관표를 바탕으로 지역별 경제구조의 산업간·
지역간 상호연관관계를 계량적으로 분석하는 방법이
다. 이런 측면에서 볼 때, 지역산업연관모형은 기업
의지방이전효과를구체적으로분석할수있는매우
적절한모형이라고할수있다. 
기업 지방이전의 경제적 파급효과는 지방 이전공

장의 건설과정에서 발생하는 효과와 공장조성이 완
료된 이후 운영단계에서 발생하는 효과로 구분할 수
있다. 건설단계 효과는 관련 인프라 구축에 필요한
직접적인 건설비뿐만 아니라 설비투자비, 설계비, 감
리비등의사업비지출로인해발생하는경제적파급
효과를 의미한다. 한편, 운영단계 효과는 공장을 운
영하는과정, 즉해당업체의 생산과정에서 발생하는
지역간·산업간 연관관계에 의해서 유발되는 경제적
파급효과를 의미한다. 그러므로 건설단계 효과는 일
시적인데 반해, 운영단계 효과는 지속적으로 나타나
기 때문에 기업유치의 경제적 파급효과는 운영단계
의 효과가 건설단계 효과보다 더 중요하다고 할 수
있다. 
따라서 본 연구에서는 수도권 기업이 지방으로 이

전한후운영과정, 즉생산과정에서 발생하는 경제적
유발효과를 바탕으로 해당 지역에서 유치할 업종의
우선순위를 제시하고자 한다. 이러한 목적으로 진행
된 본 연구는 크게 네 개의 장으로 구성된다. 이어지
는 제2장에서는 이전기업의 생산과정에서 유발되는
경제적 파급효과를 분석할 수 있는 지역산업연관모
형의기본구조를 제시하고, 유치업종 선정을위한기
준을제시한다. 제3장에서는수도권에서지방으로이
전할 수 있는 업종을 도출한다. 본 연구에서는 이전
가능 업종을 제조업으로 한정하고, 이전대상지역은
수도권을 제외한 나머지 지역으로 하되 분석의 편의
를 위해 5+2 광역경제권으로 구분하기로 한다. 그러
므로 여기서는 수도권 제조업의 현황분석을 바탕으
로 5+2 광역경제권으로 이전할 수 있는 제조업 업종
을도출한다. 제4장에서는앞에서설명한분석모형을
바탕으로 이전 가능한 업종별 지역경제 파급효과를

617지역경제 활성화를 위한 기업유치 업종선정에 관한 연구



광역경제권별로 구분하여 분석한다. 그리고 이러한
분석결과를 바탕으로 지역경제 활성화에 기여할 수
있는유치업종을지역별로제시한다. 마지막제5장에
서는 연구의 요약과 시사점, 그리고 연구의 한계를
제시한다. 

2. 분석모형

1) 모형의기본구조

한 나라 또는 지역의 경제에서는 재화와 서비스가

생산되고 그 생산과정에서 각 산업은 원재료의 거래
관계를 토대로 직접, 간접으로 연관을 맺게 되는데,
이처럼 생산활동을 통하여 이루어지는 산업간의 상
호연관관계를 수량적으로 파악하는 분석방법이 산업
연관모형이다. 일반적인 산업연관모형에서는 산업간
의 상호연관관계를 고려해서 민간소비, 정부지출, 투
자, 수출 등 최종수요의 변화에 따른 생산유발효과,
부가가치유발효과, 취업유발효과, 수입유발효과 등
경제적파급효과를분석한다. 
수도권기업이지방으로이전한후해당업체의생

산과정에서 발생하는 지역경제 파급효과를 분석하기
위해서는 앞에서 설명한 최종수요의 변화가 지역경
제에미치는효과를분석하는모형과다른형태의분
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그림 1. 생산액 변화부문이 외생화된 다지역 산업연관표의 기본구조
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석모형 적용이 필요하다. 왜냐하면, 최종수요 변화가
지역경제에 미치는 효과를 분석하는 것과 생산액 변
화가 지역경제에 미치는 효과를 분석하는 것은 서로
다른 의미이기 때문이다. 특정산업에 대한 최종수요
가 변할 경우 우선 해당 산업의 생산이 그 만큼 증가
하게된다. 이러한생산증대 효과는산업간연관관계
에 의해서 다른 산업의 생산증대를 유발하게 된다.
그리고다른산업의생산증대는다시해당산업의생
산증대로 이어지게 되며, 이러한일련의과정은무한
반복적으로 이루어진다. 그러므로 특정산업에 대한
최종수요 변화로 인한 지역경제 파급효과를 분석하
는것은이러한일련의과정을통해발생하는생산유
발효과를 계산하는 것이다. 이에 반해 특정 산업의
생산액 변화가 지역경제에 미치는 효과는 해당 산업
의생산액변화가예측될때그것으로인해유발되는
타부문의생산유발효과를계산하는것이다. 
따라서 최종수요의 변화가 아니라 생산액의 변화

가 해당 지역 및 전국에 미치는 경제적 파급효과를
분석하기위해서는그림 1과같이생산액이변화되는
해당산업을 외생화한 산업연관표의 작성이 필요하다
1). 그림 1로부터 생산액 변화가 예측된 부문의 생산
활동이 지역경제에 미치는 파급효과를 분석하는 과
정을설명하면 다음과 같다. 그림에제시된산업연관
표의 구조로부터 산업별 재화의 배분구조를 행렬로
표현하면아래수식과같다. 

A·X+Ae·Xe+F-M=X 식(1)
A: 산업별투입계수행렬,     
Ae: 생산액변화부문투입계수행렬,
X: 산업별총산출행렬,       
Xe: 생산액변화부문총산출,
F: 최종수요행렬,            
M: 해외수입행렬.

식(1)에 포함된 산업별 투입산출계수와 생산액 변
화 부문의 투입산출계수는 다음의 수식과 같이 계산
된다. 

Aij= ,      Aie= , 식(2)

Xij: j부문의 산출을 위해 투입되는 i부문의 중간투
입액,

Xj: j부문의총투입액,
Xie: 생산액 변화부문의 산출을 위해 투입되는 i부

문의중간투입액.

식(1)과 식(2)로부터 생산량과 투입산출계수 행렬
그리고 최종재 수요의 관계를 나타내면 식(3)과 같이
표현할 수 있다. 그러므로 식(3)에서 최종재 수요의
변화가 없는 것으로 전제할 경우, 생산액 변화 부문
의생산액변화로인해각산업에유발되는생산변화
는 식(4)와 같이 표현된다. 따라서 식(4)를 통해서 외
부지역에서 기업이 유치될 경우, 유치기업의 생산활
동으로인해유발되는지역내타산업과다른지역의
생산유발효과를계산할수있다. 

X=(I-A)-1·(F+M)+(I-A)-1·Ae·Xe 식(3)
ΔX=(I-A)-1·Ae·ΔXe 식(4)

2) 유치기업선정기준

외부지역에서 기업이 유치되면 새로운 일자리 창
출, 주민의 소득증대, 지역산업의 집적도 증가를 통
한 경쟁력 향상, 지방세 증대, 선진기업 문화의 지역
내 전수 등 다양한 유무형의 효과가 나타난다. 이와
같이 다양한 기업유치 효과는 유치되는 산업의 특성
에따라다르다고할수있다. 어떤산업은일자리창
출효과와 소득증대효과는 크지만 지역산업의 집적도
증가효과는 크지 않고, 또 어떤 산업은 그 반대의 효
과를 나타낼 수 있다. 이런 측면에서 볼 때 지역에서
기업유치의 어떤 측면을 강조하느냐에 따라 유치업
종이 달라질 수 있다. 기업유치의 궁극적 목적은 지
역경제 활성화라고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서
는지역경제활성화를나타낼수있는대표적인지표
인 소득증대와 일자리창출 두 가지 측면에서 이전기

Xie

Xe

Xij

Xj
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업의경제적파급효과를분석하고이를통해가장바
람직한유치기업업종을제시하고자한다2). 이전기업
의 생산활동으로 유발되는 경제적 파급효과는 지역
내 효과와 지역간 효과로 구분할 수 있는데, 여기서
는지역내효과를중심으로분석한다3). 

(1) 부가가치유발효과
산업제품에 대한 최종수요의 증가는 지역내 생산

을 유발하고 이러한 생산활동에 의하여 부가가치가
창출되므로 결과적으로 최종수요의 증가는 부가가치
창출의원천이라고 할수있다. 일반적으로 부가가치
유발효과는 각 산업제품에 대한 최종수요의 변화가
국민경제의 부가가치에 미치는 효과를 나타내는데,
이는 부가가치투입계수와 레온티에프 역행렬의 곱으
로 계산될 수 있다4). 본 연구에서는 특정산업에 대한
최종수요의 변화가 아니라 생산액 변화로 인해 유발
되는 부가가치유발효과를 계산해야 하는데, 이는 식
(5)와 같이 나타낼 수 있다. 그러므로 식(5)를 통해서
유치기업의 생산활동으로 유발되는 지역내 타산업
및다른지역의부가가치유발효과를계산할수있다. 

ΔV=Av(I-A)-1Ae·ΔXe (단, Av= ), 식(5)

Av: 부가가치투입계수행렬, 
Ae: 산업의부가가치,    
ΔV: 부가가치유발효과.

(2) 취업유발효과
각 산업부문의 생산활동은 중간재와 노동이나 자

본 등 본원적 생산요소를 결합함으로써 이루어진다.
그러므로 각 산업부문에 대한 최종수요의 변화는 생
산을유발하고, 유발된생산이다시노동수요를 유발
하게 된다. 취업유발효과는 최종수요의 변화가 국민
경제의취업자수에미치는효과를나타내는데, 이는
취업자투입계수와 레온티에프 역행렬의 곱으로 계산
될 수 있다5). 유치기업의 생산액 변화로 유발되는 취
업유발효과는 아래 식(6)과 같이 나타낼 수 있다. 그

러므로 식(6)을 통해서 유치기업의 생산활동으로 유
발되는 지역내 타산업 및 다른 지역의 취업유발효과
를계산할수있다. 

ΔEM=AE·(I-A)-1Ae·ΔXe (단, AE= ), 식(6)

AE: 취업자투입계수행렬, 
EM: 산업별취업자규모,
ΔEM: 취업유발효과.

3. 분석자료: 이전가능업종도출

1) 수도권제조업의변화추이

2000년 이후부터 2009년까지 수도권 제조업의 변
화추이를 살펴보면 아래 표 1과 같다. 2009년 기준
수도권 제조업의 사업체수는 29,424개소로 전국의
50.7%를 차지하고, 종사자수는 1,013천명으로 전국
의 41.3%를 차지하고 있다. 출하액은 31조 7,295억
원으로 전국의 28.3%를 차지하며, 부가가치는 12조
5,382억원으로 전국의 33.5%를 차지하는 것으로 나
타났다. 그러므로 수도권 제조업의 사업체수 구성비
는매우높지만, 부가가치 구성비는 상대적으로 낮다
고 할 수 있다. 이러한 결과는 수도권 제조업의 사업
체당부가가치가상대적으로낮다는것을의미한다. 

2000년 이후 수도권 제조업의 변화추이를 살펴보
면, 사업체수는 연평균 1.0% 증가한 반면, 종사자는
연평균 0.1% 감소한것으로나타났다. 또한출하액은
연평균 5.7% 성장하였고, 부가가치는 5.0% 증가한
것으로 나타났다. 수도권 제조업의 주요지표별 연평
균 성장률은 전국 제조업의 연평균 성장률보다 낮게
나타나 수도권 제조업의 비중이 지속적으로 하락하
고있는것으로분석되었다. 실제로수도권 제조업의
사업체수가전국에서차지하는비율은 2000년 52.7%
에서 2009년 50.7%로 하락하였고, 종사자수 또한

EM
X

V
X
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2000년 44.1%에서 2009년에는 41.3%로하락하였다. 

2) 지방이전가능업종도출

2009년 기준 수도권 제조업 중에서 사업체가 가장
많은 업종은 기타기계 및 장비 제조업이며, 이어서
금속가공제품 제조업, 고무제품 및 플라스틱제품 제
조업, 전자부품·컴퓨터·영상·음향 및 통신장비
제조업순서로많은것으로 나타났다. 본연구에서는
지방으로 이전할 수 있는 수도권 제조업은 지역에서
대기업 유치를 선호하는 점을 고려하여 300인 이상
대기업업체수가 3개이상인업종으로한정하기로한
다. 이러한 기준에 부합하는 업종은 식료품 제조업,
의복·의복액세서리 및 모피제품 제조업, 의료용 물
질 및 의약품 제조업, 고무제품 및 플라스틱제품 제
조업, 1차금속제조업, 금속가공제품제조업, 전자부
품·컴퓨터·영상·음향 및 통신장비 제조업, 전기

장비 제조업, 기타 기계 및 장비 제조업, 자동차 및
트레일러 제조업이다. 따라서 본 연구에서는 앞에서
언급한 업종의 지방이전에 따른 경제적 파급효과를
분석하기 위해 해당 업종을 산업연관표상의 산업분
류와일치되게재조정하여분석하기로한다. 

4. 분석결과

본 장에서는 앞에서 도출한 9개 업종의 수도권 기
업이 5+2 광역경제권 지역으로 이전한 후 생산활동
과정에서 유발되는 경제적 파급효과를 부가가치유발
효과와 취업유발효과 측면에서 분석하였다. 산업별
부가가치유발효과와 취업유발효과는 한국은행(2009)
에서 작성한「2005년 지역산업연관표」를 이용하여
분석하였다8). 앞에서 설명한 식(5)와 식(6)을 통해서
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표 1. 수도권 제조업(10명 이상)의 변화추이
(단위: 개소, 천명, 십억)

구분 전국(A) 수도권(B) B/A

사업체수 51,148 26,957 52.7%

2000년
종사자수 2,311 1,019 44.1%
출하액 529,314 193,101 36.5%
부가가치 205,187 80,525 39.2%

사업체수 57,198 30,259 52.9%

2005년
종사자수 2,443 1,081 44.2%
출하액 798,632 254,086 31.8%
부가가치 291,153 104,658 35.9%

사업체수 57,996 29,424 50.7%

2009년
종사자수 2,453 1,013 41.3%
출하액 1,122,987 317,295 28.3%
부가가치 374,501 125,382 33.5%

사업체수 1.4% 1.0% -

연평균증가율
종사자수 0.7% -0.1% -
출하액 8.7% 5.7% -
부가가치 6.9% 5.0% -

자료: 국가통계포털(http://www.kosis.kr)



이전지역별 산업별 부가가치유발효과와 취업유발효
과를계산한결과는표 3과같다. 표 3에제시된지역
별 부가가치유발효과와 취업유발효과의 의미는 다음
과같다. 수도권의 음식료품 제조업이 충청권으로 이
전하여 10억원의 생산활동을 할 경우, 충청권에는
5.09억원의 부가가치유발효과와 15.895명의 취업유
발효과가 발생함을 의미한다. 한편, 수도권의 음식료
품 제조업이 호남권으로 이전하여 10억원의 생산활
동을 할 경우, 호남권에는 5.87억원의 부가가치유발
효과와 23.390명의 취업유발효과가 발생하는 것으로
분석되었다. 
표 3에제시된분석결과를바탕으로지역별부가가

치유발효과와 취업유발효과가 큰 산업을 도출하면
다음과 같다. 충청권에서 부가가치유발효과가 큰 산
업은 음식료품, 목재 및 종이, 일반기계 순서로 나타
났고, 취업유발효과가 큰 산업은 음식료품, 섬유 및
가죽, 금속제품 순서로 나타났다. 호남권의 경우 부
가가치유발효과는 음식료품, 금속제품, 일반기계 순
서로 크고, 취업유발효과는 음식료품, 섬유 및 가죽,
금속제품 순서로큰것으로나타났다. 대경권에서 부
가가치유발효과는 음식료품, 금속제품, 일반기계 순
서로 크고, 취업유발효과는 음식료품, 섬유 및 가죽,
금속제품순서로큰것으로나타났다. 
동남권에서 부가가치유발효과는 음식료품, 금속제
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표 2. 수도권 제조업의 규모별 현황(2009년 기준)
(단위: 개소)

구분6) 계 100 이하 100-300 300 이상 비고7)

식료품제조업 1,205 1,104 87 14 음식료품
음료제조업 60 53 6 1 음식료품
섬유제품 제조업; 의복제외 1,275 1,236 38 1 섬유및가죽
의복, 의복액세서리및모피제품제조업 2,144 2,065 59 20 섬유및가죽
가죽, 가방및신발제조업 402 391 10 1 섬유및가죽
목재및나무제품제조업; 가구제외 439 432 4 3 목재및종이
펄프, 종이및종이제품제조업 867 830 34 3 목재및종이
인쇄및기록매체복제업 1,124 1,097 27 0 인쇄및복제
코크스, 연탄및석유정제품제조업 29 28 0 1 석유및석탄
화학물질및화학제품제조업; 의약품제외 1,055 1,010 42 3 화학제품
의료용물질및의약품제조업 241 184 51 6 화학제품
고무제품및플라스틱제품제조업 2,689 2,599 83 7 화학제품
비금속광물제품제조업 735 713 20 2 비금속광물
1차금속제조업 901 859 37 5 제1차금속
금속가공제품제조업; 기계및가구제외 3,804 3,744 54 6 금속제품
전자부품,컴퓨터,영상,음향및통신장비제조업 2,663 2,440 175 48 전기및전자기기
의료, 정밀, 광학기기및시계제조업 1,113 1,061 51 1 정밀기기
전기장비제조업 2,188 2,087 84 17 전기및전자기기
기타기계및장비제조업 3,942 3,817 107 18 일반기계
자동차및트레일러제조업 880 773 90 17 수송장비
기타운송장비제조업 74 72 2 0 수송장비
가구제조업 902 886 15 1 기타제조업
기타제품제조업 692 679 12 1 기타제조업

합계 29,424 28,160 1,088 176 

자료: 국가통계포털(http://www.kosis.kr)



품, 섬유 및 가죽 순서로 크고, 취업유발효과는 음식
료품, 섬유 및 가죽, 목재 및 종이 순서로 큰 것으로
분석되었다. 강원에서 부가가치유발효과는 음식료
품, 화학제품, 일반기계 순서로 크고, 취업유발효과
는 섬유 및 가죽, 목재 및 종이, 음식료품 순서로 큰
것으로 분석되었다. 제주에서 부가가치유발효과는
음식료품, 목재및종이, 수송장비순서로크고, 취업
유발효과는섬유및가죽, 목재및종이, 음식료품순
서로큰것으로분석되었다. 
광역경제권 지역별 부가가치유발효과와 취업유발

효과가 큰 산업을 종합해 보면 다음과 같다. 먼저 대
부분의 지역에서 기업유치에 따른 부가가치유발효과
가 큰 산업은 음식료품, 금속제품, 일반기계 등으로
나타났고, 취업유발효과가 큰 산업은 음식료품, 섬유
및 가죽, 금속제품 등으로 나타났다. 하지만 5+2 광

역경제권 지역별로 부가가치유발효과와 취업유발효
과가높은업종의순서는동일하지않은것으로분석
되었다. 이러한결과는 지역별산업구조의 차이를반
영한것이라고할수있겠다. 
또한 부가가치유발효과가 큰 업종과 취업유발효과

가 큰 업종은 서로 다른 것으로 나타났다. 하지만 기
업유치의 궁극적 목적이 지역경제 활성화라고 할 수
있고, 지역경제 활성화를 위해서는 부가가치 증대와
고용창출 효과가 모두 중요하다고 할 수 있다. 따라
서 본 연구에서는 기업이전에 따른 부가가치유발효
과와 취업유발효과가 모두 큰 산업을 도출하기 위해
각 지역별 부가치유발효과를 X축, 취업유발효과를 Y

축으로하는그래프를 작성하였는데, 그결과는그림
2와같다. 
그림 2에 의하면, 충청권, 호남권, 대경권, 동남권
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표 3. 지역별 유치업종별 부가가치유발효과 및 취업유발효과

충청권 호남권 대경권

부가가치 취업자(명/십억) 부가가치 취업자(명/십억) 부가가치 취업자(명/십억)

음식료품 0.509 15.895 0.587 23.390 0.582 19.704 

섬유및가죽 0.331 8.016 0.355 13.152 0.383 10.554 

목재및종이 0.379 4.772 0.377 5.922 0.358 8.647 

화학제품 0.308 3.515 0.258 2.504 0.339 5.333 

제1차금속 0.204 1.885 0.272 1.539 0.256 1.871 

금속제품 0.347 6.411 0.408 7.773 0.469 9.733 

일반기계 0.347 5.491 0.387 6.239 0.390 7.285 

전기및전자기기 0.338 4.174 0.275 4.637 0.264 2.857 

수송장비 0.263 3.323 0.287 3.734 0.357 6.413 

구분

구분 동남권 강원 제주

부가가치 취업자(명/십억) 부가가치 취업자(명/십억) 부가가치 취업자(명/십억)

음식료품 0.520 16.079 0.626 13.504 0.422 11.060 

섬유및가죽 0.400 11.525 0.314 21.108 0.291 88.657 

목재및종이 0.359 7.018 0.343 16.359 0.341 13.163 

화학제품 0.289 3.184 0.409 7.618 0.302 7.265 

제1차금속 0.227 2.040 0.262 2.257 0.079 12.768 

금속제품 0.418 6.930 0.317 12.693 0.304 6.353 

일반기계 0.388 5.969 0.358 7.897 0.290 8.777 

전기및전자기기 0.316 4.762 0.307 7.715 0.192 3.021 

수송장비 0.327 4.658 0.288 4.603 0.337 27.310 

구분



에서는 부가가치유발효과와 취업유발효과 사이에 높
은 상관관계가 존재하는 것으로 나타났다. 다시 말
해, 부가가치유발효과가 큰 산업이 취업유발효과도
큰 것으로 나타났다. 이들 지역에서 부가가치유발효
과와 취업유발효과가 동시에 큰 산업은 음식료품(1),
섬유 및 가죽(2), 금속제품(6), 일반기계(7) 등인 것으
로 분석되었다. 한편, 강원권과 제주권에서는 부가가

치유발효과와 취업유발효과 사이에 상관관계가 크지
않은것으로나타났다. 이는강원권과 제주권의 경우
기업유치에 있어서 부가가치유발효과를 강조하느냐
아니면 취업유발효과를 강조하느냐에 따라 유치업종
의우선순위가달라짐을의미한다. 
지금까지의 분석결과를 종합해 보면, 다음과 같은

시사점을 도출할 수 있다. 첫째, 유치업종별 부가가
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그림 2. 지역별 유치업종별 부가가치유발효과와 취업유발효과

<강원권> <제주권>

<대경권> <동남권>

<충청권> <호남권>

1: 음식료품, 2: 섬유및가죽, 3: 목재및종이, 4: 화학제품, 5: 제1차금속, 6: 금속제품, 7: 일반기계, 8: 전기및전자기기, 9: 수송장비



치유발효과와 취업유발효과의 크기와 순서가 지역에
따라서로다르다는 점이다. 이는지역에서 유치해야
할업종이해당지역의산업구조특성에따라달라져
야 함을 의미한다. 둘째, 충청권, 호남권, 대경권, 동
남권에서는 부가가치유발효과와 취업유발효과가 모
두 큰 업종이 매우 유사한 것으로 나타났다. 이러한
결과는 동일한 업종을 두고 지역간 유치경쟁이 심해
질 수 있음을 의미한다. 그러므로 이들 지역에서는
지역경제 활성화에 실질적으로 기여할 수 있는 업종
을 유치하기 위해서는 다른 지역보다 비교우위를 보
일수있도록차별화된인센티브제공등의유치전략
마련이 요구된다. 셋째, 강원권과 제주권에서는 부가
가치유발효과가 큰 산업의 순서와 취업유발효과가
큰 산업의 순서가 서로 다르게 나타났다. 이러한 결
과는 해당 지역이 부가가치유발효과와 취업유발효과
두 가지 효과중에서 어디에 우선순위를 두느냐에 따
라유치업종이달라져야함을의미한다. 

5. 결론

최근 지역에서는 해당지역의 경제활성화를 위해
기업유치 전략을 적극적으로 추진하고 있다. 이러한
기업유치 전략이 실질적으로 지역경제 활성화에 기
여하기 위해서는 유치기업에 대한 업종 선정이 매우
중요하다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 수도
권 기업이 지방으로 이전한 후 운영과정, 즉 생산과
정에서 발생하는 경제적 파급효과를 분석할 수 있는
지역산업연관모형의 기본구조와 유치업종 선정을 위
한기준을제시하고, 이러한 기준에부합하는 기업유
치업종을지역별로 제시하고자 하였다. 본연구에서
는 수도권내 종업원 300인 이상의 대기업 제조업이
5+2 광역경제권으로이전하는것으로전제하였다. 
분석결과, 개별지역의 유치업종별 부가가치유발효

과와 취업유발효과가 서로 다른 것으로 나타났기 때
문에지역에서유치해야할업종은해당지역의산업

구조특성에따라달라져야 함을제시하였다. 그리고
부가가치유발효과와 취업유발효과가 모두 큰 업종이
매우 유사한 것으로 나타난 충청권, 호남권, 대경권,
동남권에서는 다른 지역과 차별화된 인센티브 제공
등의 기업유치 전략마련이 필요함을 제시하였다. 또
한 강원권과 제주권에서는 기업유치를 통해 달성하
고자하는목적이따라유치업종이달라져야함을제
시하였다. 
본 연구는 기업의 지방이전 이후 생산활동 과정에

서유발되는 경제적파급효과 즉, 이전기업의 운영효
과를 분석할 수 있는 틀(framework)을 제시했다는
측면에서 의미가 있으며, 향후개별지역의기업유치
전략수립에 활용할 수 있는 기초자료를 제공했다는
측면에서 의의를 가진다. 하지만지역에서 유치할기
업의 업종을 선정하기 위해서는 경제적 파급효과 뿐
만 아니라 해당지역 전략산업과의 연계성, 산업집적
도 향상을 통한 경쟁력 향상 등 다양한 측면이 고려
되어야 한다. 하지만 본 연구에서는 이런 점이 고려
되지 못한 점이 한계라고 할 수 있다. 따라서 향후에
는이와관련된연구가활발하게진행되길기대한다. 

주

1) 여기서 생산액이 변화되는 산업은 수도권에서 이전되어

오는산업을의미한다. 

2) 일반적으로 말해 이전기업의 규모가 커질수록 소득증대

및일자리창출효과가커지므로본연구에서는동일한규

모의기업이이전하는것으로전제한다. 

3) 본연구에서지역내효과를중심으로분석하는것은기업

유치의 궁극적 목적이 다른 지역의 경제활성화이기 보다

는해당지역의경제활성화이기때문이다. 

4) 최종수요 변화에 따른 부가가치유발효과는 다음과 같이

표현되고, 여기서 부가가치투입계수는 한단위 생산에 투

입되는부가가치의규모를나타낸다.

ΔV=AV·(I-A)-1·ΔF

5) 여기서 취업자는 피용자와 자영업주 및 무급가족종사자
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를포함한다. 최종수요변화에따른취업유발효과는다음

과같이표현되고, 여기서취업투입계수는한단위생산에

투입되는취업자의규모를나타낸다.

ΔE=AE·(I-A)-1·ΔF

6) 한국표준산업분류에의한산업구분.

7) 산업연관표대분류(28부문)상의산업구분.

8) 「2005년 지역산업연관표」에서는 전국이 16개 광역자치

단체를 기준으로 구분되어 있으나, 본 연구에서는 이를

5+2 광역경제권을기준으로지역을재조정하였다. 
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A Study on the Selection of Categories in Attracting Businesses for
Regional Economy Activation

Kapsik, Yun*

Abstract：The study aims to analyze the effects of attracting companies from Seoul Metropolitan
Area on regional value-added and employment using a regional input output model and to suggest
the most appropriate categories in attracting business based on the result from the analysis. It is
assumed that large manufacturing companies in Seoul Metropolitan Area are relocated to 5+2
supra-economic region in this paper. The result shows that selection of categories in attracting
businesses should be depend on the characteristic of regional industrial structure. Also, it is derived
that establishing a differentiated strategy in attracting businesses is essential.

Keywords : categories in attracting businesses, regional input output model, value added
inducement effects, employment inducement effects.
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