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Abstract
In order to do morally right behavior that we cognitively know, prosocial moral motivation is necessary. Previous 

studies revealed emotion is important for prosocial moral motivation. This was supported by cognitive neuroscience 
studies using functional magnetic resonance imaging(fMRI) in which the activity of ventral striatum(VS) was 
observed when people made moral decision. VS was originally known as the core area of reward process but 
recently VS was found to respond also to social reward and even feeling of prosocial emotion itself. However it is 
not clear why VS was activated when people experience prosocial moral sentiments. The aims of this review article 
were to find situations in which people are prosocially and morally motivated and to understand more about the 
role of emotion as a moral motivator by examining evidence regarding the neural network, including VS, of 
prosocial moral motivation and moral decision-making.
Keywords : prosocial moral sentiment, motivation, ventral striatum, moral decision-making

요 약

도덕 으로 옳다고 여겨지는 행동을 실천하기 해서는 친사회 -도덕  행 에 한 동기 부여가 필요하

다. 선행 연구들을 통해 도덕  행 의 동기 부여에 감정이 요한 역할을 한다는 것이 밝 졌다. 이는 기능
성 자기 공명 상 장치(functional magnetic resonance imaging, fMRI)를 사용한 인지 신경 과학 분야의 연구들
을 통해 실제 보상  동기에 여하는 역으로 알려진 복측 선조체(ventral striatum, VS)의 활성화를 발견함
으로써 확인되었다. 원래 VS는 보상 반응의 핵심  역으로 물질  보상에 민감하게 반응하는 것으로 알려

졌으나 최근에는 사회  보상이 주어졌을 때, 친사회  감정을 강하게 경험할 때에도 활성화되는 것이 찰

되었다. 그러나 도덕  의사결정이 필요한 사회  상황에서 친사회  도덕감을 경험할 때 보상에 민감한 

역인 VS가 활성화되는 이유에 한 설명은 아직 명확하지 않다. 따라서 본 리뷰 연구에서는 도덕  의사결정 

상황에서 감정의 동기 부여 역할  련 신경 기제에 해 알아보고, VS를 심으로 도덕  의사결정에 

여하는 신경 네트워크 구조를 개 함으로써 친사회 , 도덕 으로 동기 부여가 되는 도덕  의사결정 상황 

 그 이유에 해 알아보고자 하 다. 
주제어 : 친사회  도덕감, 동기, 복측 선조체(ventral striatum), 도덕  의사결정
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1. 서론

인간이 인간다운 삶을 하고, 사회  규범  도

덕이 조화를 이  사회  상황에서 도덕  의사결정

을 내릴 수 있도록 하는 이성은 감정의 기능 없이는 

제 로 된 단을 내릴 수 없다(Damasio, 1994). 여기
서 도덕  의사결정 시 인간이 느끼는 감정은 이성과 

조화를 이루는 과정을 통해 친사회 , 도덕  의사결

정을 내리도록 동기화 시키는 작용을 한다(Moll et al., 
2007). 
도덕  행동을 동기 부여시키는 것은 사회  질서 

유지  개개인의 삶의 질 향상을 해 필요하다. 인
간은 때때로 이성 으로는 옳다고 인지하고 있는 행

동을 실천하지 못할 때가 있다. 이는 도덕  행 에 

한 충분한 동기 부여가 되지 않았기 때문이다. 그러
나 지식으로만 옳은 행동으로 남겨진 사회  규범이

나 도덕은 실천되지 않을 경우 그 존재 의미가 상실

된다. 사람들이 함께 어울려 살아갈 수 있는 기반이 
되고, 사람들을 하나로 엮어주는 사회  습이나 도

덕이 의미를 상실할 경우 이는 곧 사회문제의 확  

 심화로 이어지며, 사람들은 이로 인해 고통 받고 
혼란스럽게 되기 때문이다. 
따라서 친사회 , 도덕  행 를 실천하도록 이끄

는 도덕  동기는 인간이 인간답게 살아가는데 요

한 요소라 할 수 있다. 도덕  행 의 실천이 요한 

만큼 오래 부터 철학자, 심리학자, 교육학자, 신경과
학자들에게 ‘어떻게 하면 사람들이 도덕 으로 옳은 

행동을 하도록 동기 부여를 시킬 수 있을까?’ 란 주제
는 큰 연구의 심사 다. 그리고 이러한 심의 출발
은 사람들이 도덕  단을 내릴 때 어떤 경험을 하

게 되는지 즉, 도덕  의사결정에 향을 미치는 기제

를 밝히려는 탐구로 이어졌다. 표 인 학자들이 도

덕  단에 있어 이성  추론을 강조했던 콜버그

(Kohlberg, 1969)와 감정의 요성을 설 한 흄(Hume, 
1739)이다. 이후에도 여러 학자들의 연구가 이어졌고, 
이 과정에서 도덕  의사결정에 이성  사고와 감정

이 모두 향을 미치고 있음이 확인되었다. 
그러나 실제 도덕  의사결정 상황에서는 지식 으

로 ‘고통스러운 상황에 처한 사람을 도와주어야 한
다.’ 는 것을 아는 것만으로는 고통을 당하고 있는 사
람을 도와주려고 하는 도덕  행 를 실천하게 하는 

힘이 부족하다. 고통에 처한 사람에 한 공감  연민

의 감정을 강하게 경험할 때 사람들은 도덕 으로 아

는 것을 실천할만한 강력한 동기 부여가 된다. 즉, 감
정이 도덕  동기 부여에 요한 역할을 한다는 것이

다(Hoffman, 2000).
이 게 도덕감(moral sentiments) 자체가 도덕  행

에 한 강력한 동기  힘이 되는데(Hume, 1978, 
Batson & Shaw, 1991; Batson, et al., 1995; Greene & 
Haidt, 2002), 도덕감 에서도 요한 것은 친사회  

도덕감(prosocial moral sentiments)이다. 친사회  도덕

감은 도덕  행 에 한 동기 부여의 역할을 하며, 
사람들은 그  친사회  감정을 강하게 경험하면서 

타인과 감정교류를 하는 것만으로도 보상을 얻었을 

때와 비슷한 신경 생리  상태에 놓이게 된다(Kim et 
al., 2009; Moll et al., 2007; Zahn et al., 2009). 최근 인
지 신경 과학 분야에서는 기능성 자기 공명 상 장

치를 이용하여 도덕  의사결정을 수행할 때 변화하

는 뇌 활성화 역을 살펴보았다. 그 결과 친사회 , 
도덕  동기에 복측 선조체(ventral striatum, VS) 역

이 여함을 발견할 수 있었다(Haidt, 2003; Izuma et 
al., 2010; Kim et al., 2009; Lazarus, 1991; Moll et al., 
2007). 

VS는 그동안 보상 반응, 피드백 련 학습  동기
와 련된 역으로 주목받았다(Aarts et al., 2010; 
Mcclure et al., 2004; Shohamy, 2011). 보다 구체 으

로, 이 역은 보상 처리의 핵심  역으로서 인간의 

기본  욕구 충족과 련하여 음식, 성  자극(일차  

강화물)에 노출되었을 때, 물질  욕구 충족(이차  

강화물)으로써 돈을 획득하거나 획득할 것에 한 기
가 있을 때 민감하게 반응하는 것으로 밝 졌다

(Berns et al., 2001; Knutson et al., 2001, 2005; Redoute 
et al., 2000). 비교  최근에는 일, 이차  보상이 아닌 

타인의 칭찬, 격려와 같은 정신 , 사회  보상에 

한 기 가 있을 때에도 VS가 여하며(Izuma et al., 
2010), 친사회  감정이 유발되는 상황에서 도덕  

단을 내리거나, 상 방에게 공감 으로 친사회  감

정을 강하게 경험할 때에도 VS가 활성화 되는 것을 
찰하 다(Kim et al., 2009; Moll et al., 2007; Zahn et 

al., 2009). 이를 통해 물질  보상에 따른 동기 부여와 

정신  보상에 따른 동기 부여가 같이 VS 역을 통

해 기능한다는 것을 확인하 고, 사람들을 어떤 행
를 하도록 동기 부여 시키는 데에는 물질  보상과 

사회 , 정신  보상의 역할이 다르지 않을 가능성을 

발견하 다. 그러나 아직도 사회  상황에서 도덕  

의사결정을 수행할 때 동기와 련된 역인 VS가 활
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성화 되는 이유  해당 상황에 한 논의는 미흡한 

실정이다. 
따라서 본 리뷰 연구에서는 정신  보상으로서 친

사회  감정의 도덕  의사결정에 한 동기  역할

과 이를 담당하는 VS의 기능  도덕  의사결정에 

여하는 역들의 역할에 한 선행연구들을 종합 

 개 하고자 하 다. 이를 통해 도덕  의사결정 시 

도덕  행동을 하도록 동기 부여가 되는 상황에 해 

고찰해볼 수 있고, 련 신경학  메커니즘을 논의하

면서 특정 상황에서 도덕  동기화가 되는 이유에 

해 탐색해 볼 수 있을 것이다. 
먼  본 연구에서는 도덕  의사결정의 신경학  

메커니즘을 살펴볼 것이다. 기 도덕  의사결정에 

향을 미치는 요소를 연구한 학자들은 이성을 강조

했었다(Kohlberg, 1969, 1984; Piaget, 1932). 그러나 
차 감정이 도덕  의사결정에 미치는 향력이 크다

는 것을 알게 되었고, 신경 상학 기술의 발달로 인
해 실제 도덕  의사결정을 수행할 때의 뇌 활성화 

역을 살펴볼 수 있게 되면서 도덕  의사결정에서 

감정과 이성이 상호  역할을 한다는 것을 확인 할 

수 있었다(Eigenberg, 2000; Haidt, 2001; Greene et al., 
2001, 2004; Moll et al., 2007; Shweder & Haidt, 1993). 
그러나 이성과 감정이 도덕  의사결정에 미치는 상

호 메커니즘에 한 논의는 계속 진행되고 있다. 
따라서 본문의 첫 장에서는 도덕  의사결정 과정

에서 이성과 감정의 상호 메커니즘을 설명하는 두 가

지 립되는 이론과 련 신경 기제를 일차 으로 살

펴볼 것이다. 감정과 이성이 도덕  단에 향을 미

치는 기제를 살펴 으로써 추후 도덕  의사결정에서 

친사회  감정을 경험할 때 사람들이 도덕 으로 동

기 부여가 되는 이유가 무엇인지 이해하는데 도움이 

될 수 있을 것이다. 다음 장에서는 감정 에서도 친
사회  도덕감의 종류를 배려 기반 감정과 정의 기반 

감정 두 가지로 나 어 련 신경 기제를 살펴볼 것

이다. 한 도덕  의사 결정  도덕  행 에 친사

회  감정이 도덕  동기 부여에 미치는 향  신

경학  처리 과정을 VS 역을 심으로 살펴 볼 것이

다. 마지막으로는 도덕  의사결정 시 이성  사고  

감정 처리에 여하는 신경 네트워크가 어떻게 VS
역과 연결되어 친사회 , 도덕  행동을 하도록 동기 

부여가 될 수 있는지, 도덕  의사결정에 여하는 신

경 네트워크 구조를 통해 종합 으로 살펴보게 될 것

이다. 한 본 리뷰 연구에서 주제로 삼은 도덕  의

사결정 상황 속에서 도덕  행 에 한 동기 부여의 

역할로써 VS가 활성화 되는 이유  련 상황에 
한 폭넓은 고찰을 돕기 해 경험  비 실험 연구 

결과(기능성자기공명 상 실험 데이터)를 보충 자료
로 간단히 소개할 것이다. 이를 통해 어떤 상황에서 
사람들이 친사회 , 도덕 으로 동기 부여가 되는지 

이해하는데 도움이 될 것을 기 한다.

2. 도덕  의사결정에서 감정, 이성의 역할

2.1. 이  사고 이론(Dual process theory)과  

통합 이론(Integration theory)

도덕  의사결정에 감정과 이성  사고가 요한 

역할을 한다는 것은 과거 흄, 칸트를 비롯한 많은 철
학자들로부터 오랫동안 이야기 되어왔다. 이 과정에
서 도덕  의사결정 시 감정이 더 우세한 역할을 하

는지, 이성  사고가 더 우세한 역할을 하는지 아니면 

감정과 이성의 상호 교류를 통해 의사결정이 성립되

는지에 한 논쟁은 계속되었다. 최근에 와서야 기능
성 자기 공명 상 장치(fMRI)를 사용한 인지 신경 과
학 분야의 연구를 통해 감정과 이성이 도덕  의사결

정에 모두 개입한다는 것을 확인할 수 있었다. 그러나 
아직도 도덕  단에 감정과 이성이 개입하는 구체

인 메커니즘에 한 논쟁은 계속되고 있다. 지 까

지 형성된 두 가지 립되는 이론은 이  과정 이론

(Dual process theory)과 통합 이론(Integration theory or 
Single process theory)이다.
이  과정 이론은 감정과 이성은 서로 분리되어 도

덕  의사결정에 독립 으로 향을 미치며, 도덕  

단 시 감정과 이성은 서로 경쟁하는 과정을 거치게 

된다고 말한다. 이 이론은 Greene 등(2001)의 연구를 
시 로 처음 고려되기 시작했다. Greene 등(2001)은 
참가자들이 비개인  딜 마(impersonal dilemma)와 
개인  딜 마(personal dilemma) 과제를 읽고, 각 상
황에서 다섯 명을 살리기 해서 거짓말을 하거나(비
개인  딜 마), 신 한 명을 죽이는 것(개인  딜

마)이 한지 아닌지에 한 단을 할 때의 뇌 활

성 역에 해 살펴보았다. 이 때 참가자가 비개인  

딜 마 과제를 수행하고 있을 때에는 반 인 인지

 사고과정과 련이 있는 역으로 알려진 배외측 

두피질(dorsolateral prefrontal cortex, DLPFC) 역
이 활성화된 반면, 자신이 직  5명을 살리는 신 1
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명을 희생시켜야 하는 감정  개입이 두드러지는 개

인  딜 마 과제를 수행할 때에는 감정처리를 할 때 

활성화되는 역으로 알려진 내측 두회(medial 
frontal gyrus), 후측 상회(posterior cingulate gyrus), 상
측두구(superior temporal sulcus), 하 두정엽(inferior 
parietal lobe)이 크게 활성화된 것으로 나타났다
(Greene et al., 2001, 2004, Greene & Haidt, 2002). 이
게 특정 과제 수행 시의 뇌 활성화 역의 차이를 살

펴 으로써 실제 도덕  단을 내릴 때 감정과 이성

이 모두 개입하고 있으며, 상 으로 구분된 활성화 

역 결과를 통해 감정과 이성이 서로 독립 , 경쟁
으로 도덕  의사결정에 향을 미칠 수 있는 가능성

을 발견하 다. 한 감정  개입이 많이 일어나는 개

인  딜 마 단을 할 때에는 갈등 발생 시, 혹은 인
지  과제의 수행( , 과제 환 등)에서 보편 으로 

활성화 된다고 알려진 방 상피질(anterior cingulate 
cortex)에서 더 큰 활성화가 발견되었다. 이는 개인  

딜 마 단 시 일어난 큰 감정  반응과 인지  사

고 과정이 서로 충돌하는 과정에서 갈등이 발생했음

을 의미하며, 이  사고 이론을 지지하는 결과로 여겨

졌다(Greene et al., 2004). 한 다섯 명을 해 한 명

을 희생시켜야 하는 개인  딜 마 단을 내릴 때에

는 상 으로 반응 시간이 더 느렸고, 사람들은 자신
이 단을 내리고도 왜 그러한 단을 내렸는지 이유

를 말할 수 없는 상태에 빠지게 되었다(Greene et al., 
2001; Greene el al., 2004; Haidt, 2001). 이에 해 이  

사고 이론을 주장하는 많은 학자들은 사람들이 개인

 딜 마 과제를 수행할 경우 감정과 이성  사고 

과정이 서로 경쟁 으로 기능하다 충돌하는 갈등 상

황을 경험했기 때문에 와 같은 상이 발생할 수 

있다고 주장하 다. 
통합 이론에서는 도덕  단 시 감정과 이성  사

고가 이  과정 이론처럼 서로 경쟁 구도를 형성하며 

충돌하는 것이 아니라 서로 방향 인 소통을 통한 

통합 과정을 거쳐 도덕  단에 향을 미치게 된다

고 말한다(Moll & de Oliveira-Souza, 2007, Moll et al., 
2007, Moll et al., 2008, Moll & Schulkin, 2009, Zahn et 
al., 2009). Moll과 de Oliveira-Souza(2007)는 감정과 이
성이 도덕  단에 통합 으로 향을 다고 주장

하며 감정을 처리하는 역인 복내측 두피질

(ventromedial prefrontal cortex, vmPFC)과 인지  사고 

과정 에서도 고등 인지  사고 과정인 정보 통합, 
계획  의사결정에 역할(Christoff et al., 2001)을 하는 

두극피질(frontopolar cortex, FPC)이 서로 잘 기능해
야 학습을 통한 도덕성 습득이 가능하다고 하 다. 
한 vmPFC가 손상된 환자들을 상으로 연구한 상반
된 실험 결과를 로 들며 감정과 이성이 서로 독립

으로 기능하는 것이 아님을 설명하 다. 실제 복내
측 두피질이 손상된 환자들은 감정 유발이 강하

게 일어나는 개인  딜 마 과제를 수행할 때에도 피

부 도반응이 정상인의 비개인  딜 마 과제 수행 

시와 차이가 없었으며, 다섯 명을 살리기 해 한 명
을 희생시키는 것이 하다고 응답한 반응도 증가

하 다(Koenigs et al., 2007). 즉, vmPFC가 손상된 환
자들은 개인  딜 마를 수행할 때 나타나는 큰 감정

 반응을 경험하지 못하기 때문에 비개인  딜 마 

단과 비슷하게 이성  사고 과정만이 단에 향

을 미치는 것처럼 보이는 결과가 나타난 것이다. 
그러나 동일하게 vmPFC가 손상된 환자에게 최후 
통첩 게임을 시켰을 때에는 보통 불공평한 감정을 느

낄 때 발생되는 비이성  단 반응이 나타났다

(Koenigs & Tranel, 2007). 최후 통첩 게임은 두 참가자 
 한 명이 받은 돈을 원하는 로 다른 참가자에게 

분배할 수 있는데, 이 때 돈을 분배 받은 참가자가 분
배 액에 동의할 경우에는 두 참가자 모두 분배된 

돈을 받을 수 있지만, 거 할 경우에는 양쪽 모두 돈

을 받지 못하는 상황이다. 이 상황에서 vmPFC 손상 
환자는 돈을 받겠다고 허락만 한다면 은 액이지

만 분배된 돈이 자신의 것이 됨에도 불구하고 자신에

게 돈을 조 만 분배한 경우에는 그 돈을 받는 것을 

거 하고 돈을 게 분배한 상을 처벌하려고 하는 

반응을 보 다. 
이러한 두 상반된 연구를 통해 감정과 이성이 별개

의 독립  과정을 통해 도덕  단에 향을 주는 

것이 아니며 여 히 감정 처리를 담당하는 vmPFC
역이 손상된 환자라도 vmPFC 외의 다른 역들에서 
처리되는 감정  반응이 이성  사고 과정과 통합하

는 과정을 거쳐 도덕  단에 향을 미치고 있음을 

발견하 다. 한 vmPFC와 FPC가 활성화될 때 동시
에 측두피질(anterior temporal cortex), 상측두구, 변
연계(limbic systems)의 활성화도 함께 찰되었다. 이 
역들은 도덕  단에 여하는 여러 기능을 통합

하는 역할을 하며 서로 긴 하게 연결되어 있다. 따라
서 이 결과는 도덕  의사결정 시 유발된 감정과 이

성  사고 과정이 서로 방향  소통을 하는 통합  

과정을 거쳐 도덕  의사결정에 향을 미치고 있다
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는 통합 이론을 지지하 다(Moll et al., 2002; Moll et 
al., 2005; Moll et al., 2007). 이 외에도 FPC, 슬하 피질
(subgenual cortex), 상측두구, VS, 격부(septal region), 
뇌기 부(basal forebrain area)는 도덕  동기화에 

요한 역할을 하는 친사회  감정을 경험하거나 친사

회  행동을 취할 때 모두 활성화 되는 역으로 밝

졌다(Harbaugh et al., 2007; Moll et al., 2002, 2006, 
2007; Zahn et al., 2009). 이러한 선행 연구 결과들을 
통해 도덕  의사결정을 내려야 하는 상황에서 도덕

 동기화가 될 때에는 이성  사고 과정에 여하는 

FPC와 감정처리를 담당하는 역들 vmPFC, 상측두
구, 변연계, 슬하 피질 그리고 동기 부여 기능을 수행
하는 VS, 연결 격부  뇌기 부 역이 서로 연

결되어 통합 으로 기능하고 있음을 확인 할 수 있었다.

2.2. 도덕  의사결정에서 감정의 요성  

감정과 이성  사고의 상호교류

도덕  의사결정을 내리는 상황에서 사람들은 경험

하게 되는 감정의 차이에 따라 같은 상황임에도 불구

하고 다른 도덕  단을 내리게 된다. 그만큼 감정이 
도덕  의사결정에 미치는 향력이 크며, 어떤 감정
을 경험하느냐에 따라 도덕  의사결정 시 작동하는 

이성  사고 과정 한 달라질 수 있음을 시사한다

(Moll et al., 2006, 2007). 감정이 도덕  단에 요

한 역할을 한다고 주장하는 사람들은 직 주의자

(intuitionist)들이다. 직 주의자들에 따르면 감정은 도

덕  단을 내리는 그 순간에 인 향력을 행

사하며, 사람들은 직 으로 자신이 느끼는 감정 경

험에 따라 도덕  단을 내리게 된다(Batson & Shaw, 
1991; Batson et al., 1995; Greene & Haidt, 2002). 이 때 
이성  사고는 차후에 일어나는 과정으로써 감정 으

로 내린 도덕  단에 한 근거와 이유를 제공하는 

선택한 결정을 정당화하기 한 수단일 뿐이며, 추후 
직 으로 내린 단을 수정할 때에만 그 기능을 수

행한다(Haidt, 2001). 
도덕  단에 감정이 요한 역할을 한다는 것은 

감정 처리를 담당하는 뇌 역이 손상된 환자 연구를 

통해서도 알아볼 수 있다. 앞서 언 했던 복내측 

두피질 손상 환자들은 감정  결함을 보인다(Koenigs 
et al., 2007). 이들은 내재화된 사회 , 도덕  지식을 

지니고 있으나, 실생활에서 도덕  단을 내리고 도

덕  행 를 실천하는 상황에서는 부 한 행동을 

보이는 경우가 많다(Bechara, A. et al., 1996; Damasio, 
A.R., 1994). 도덕 으로 옳고, 그른 것을 이성 으로 

구별할 수 있는 인지  능력에는 결함이 없으나 감정 

처리의 결함으로 인해 실생활에서는 사회  생활을 

하기 어려운 비도덕 , 반사회 인 행동을 서슴

없이 행하게 되는 것이다. 이러한 특징은 반사회  성

격 장애 성향을 보이는 사이코패스에게도 용된다. 
사이코패스는 정신병질을 보이는 성격 장애 환자로 

얕은 감정, 공감 능력의 부족, 충동  행동, 무책임한 
생활 패턴을 보이며 지속 으로 사회  규범과 기

에 어 나는 반사회  행동을 일삼는다(de Oliveira- 
Souza et al., 2008). 그들은 자기 성찰  감정  자기 

강화의 결함으로 인해 부도덕한 행동을 하고도 죄책

감, 슬픔 등의 감정을 느끼지 못하는 것으로 나타났다
(Johnson et al., 2006). 정상인의 경우 노출되면 피부 
도 반응이 나타나는 인 사진을 보고도 그들

은  피부 도 반응에 변화가 없었고, 고통을 당
하는 그림을 보았을 때에는 오히려 피부 도 반응이 

어들었다(Blair et al., 1997). 이는 감정 처리와 련
된 외후측 안와 두 피질(orbital frontal cortex), 복측 
내 두피질, 편도핵(amygdala), 섬엽(insula), 통증 경
험 는 통증이 일어나는 상황을 찰할 때 활성화 

되는 상회피질, 후 상회피질(posterior cingulate 
cortex), 마음이론(Theory of Mind), 정신작용과 련 

있는 상측두구의 손상 때문인 것으로 나타났다(Raine 
& Yang, 2006). 그러나 사이코패스 에서도 도덕규
범을 잘 습득한 후 성인이 되어 특정 사고를 통해 뇌 

손상이 발생한 경우에는 공격 이고, 충동 인 반사

회  성향을 보이나 복측내 두피질 손상 환자들처

럼 어떤 상황이 부도덕한 상황인지, 도덕 인 상황인

지에 한 단은 정확히 하는 것으로 나타났다

(Damasio et al., 1990). 즉, 도덕 단에 여하는 이성
 사고 과정에는 문제가 없으나 공감 결여를 포함한 

감정 장애로 인해 도덕  의사결정 과정 시 결함을 

보이며, 자신이 알고 있는 도덕  지식을 실제 행동으

로 옮기지 못하고 지속 으로 반사회 , 비도덕 인 

행동을 일삼게 되는 것이다(Blair, 1995; Blair et al., 
1997).
사람들은 도덕  단 시 경험하는 감정의 차이에 

따라 다른 도덕  단을 내리게 되기도 한다. 주로 
도덕  단에 있어 감정과 이성  사고와 련된 연

구를 수행할 때에는 다양한 감정에 참가자를 노출 시

킨 뒤 동일한 도덕  단의 차이가 얼마나, 어떻게 
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나타나는지 살펴본 연구들이 많다. 정  감정과 

련해서 ‘감사함’은 주로 타인의 이타  행동을 통해 

자신이 도움을 받거나, 이득을 취할 때 느끼는 감정으
로 다시 상 방에게 은혜를 갚고자 하는 친사회 인 

행동에 한 동기부여의 역할을 한다(McCullough et 
al., 2001). 부정  감정과 련해서는 먼  ‘ 오감’을 
경험했을 때 사람들은 비도덕 인 행동에 해 더 엄

격한 태도를 취했다. 오감에 노출된 후 개인  딜

마 단을 수행했을 때 다수를 신하여 소수를 희생

시키는 것이 잘못되었다고 응답한 비율이 증가한 것

이다(Schnall et al., 2008; Schnall et al., 2008). 즉, ‘
오감’이란 감정에 노출되면 특정 도덕  행동이 더 잘

못된 것처럼 생각하고, 그 게 결론짓도록 이끄는 것

처럼 보 다(Wheatley & Haidt, 2005). Horberg 등
(2009)은 범주 특정 , 감정 특정 으로 도덕  단

에 향을 미치는 요인을 살펴보았는데, 오감이나 

두려움과는 달리 ‘화’의 감정은 정의 문제와 련 있
는 도덕  단에 향을 미치는 것으로 나타났다. 
한 ‘화’에 노출된 사람들은 슬픔의 감정과는 다르게 
더 정의와 련된 정책을 선호하고 지지하는 경향성

을 보 다(Lerner et al., 2003; DeSteno et al., 2004). 
한 부정  감정  ‘죄책감’은 계 유지  행동을 동

기화 시키고(Kim et al., 2009), 자기 성찰  반성의 
과정을 통해 부도덕한 행동을 교정하는 역할을 수행

하거나 방하는 역할을 하는 것으로 찰되었다

(Horberg et al., 2011). 
도덕  의사결정 시 사람들은 이처럼 경험하는 감

정의 차이에 따라 다른 단을 내리게 되는데, vmPFC
역이 손상된 환자들 연구를 통해 살펴보았듯이 직

주의자들의 주장처럼 감정만이 도덕  의사결정에 

개입하게 되는 것은 아니다. 도덕  의사결정은 특정 

감정 경험과 그에 수반되는 이성  사고 과정의 상호 

교류  통합 과정을 통해 완성되기 때문이다(Moll et 
al., 2007, Moll et al., 2011). 사람들이 느끼는 감정의 
미묘한 차이가 감정과 이성  사고 과정이 서로 소통

하는 과정에 차이를 야기 시키고, 이로 인해 도덕  

의사결정을 내리고 실제 친사회 -도덕  행동을 실

천하는데 차이가 발생하게 되는 것이다. 

3. 친사회  도덕감(prosocial moral sentiments)

과 신경학  기제

도덕  행 를 이끌어내는 감정으로 다른 감정과 

구분되는 감정은 친사회  도덕감이다(Moll et al., 
2007). 친사회  도덕감은 자신이 친사회 인 행동을 

하지 못했을 때 느끼는 죄책감, 도움이 필요한 고통스
러운 상황에 처해있는 사람에 한 연민, 인 계 속

에서 거짓말 등을 들켰을 때 느끼는 당혹감 등의 배

려 기반 감정과 부당한 행동을 지르는 사람에게 느

끼는 화, 분노, 경멸심과 같은 정의 기반의 감정이 있
다(Moll et al., 2002, 2007; Batson et al., 1995; Zahn et 
al., 2009). 배려 기반 감정은 한 사람이 사회 속에서 
다른 사람들과 함께 살아갈 때 보다 호의 이고, 선한 
태도를 취하게 해 타인과 어울려서 잘 살아가는데 도

움이 되기 때문에 친사회  도덕감이라 할 수 있다. 
반면 정의 기반의 감정은 정의롭지 않은 상황을 개선

시키고자 하는 욕구를 기반으로 친사회  생활을 

하는 것을 괴하는 반사회  행동을 일삼는 사람

들이나 부당한 사회  상황을 변화시키고자 하는 상

황에서 경험하게 되는 감정을 말한다(Haidt, 2003). 이
러한 정의 기반의 감정은 일상생활에서 신경질 인 

특성으로 나타나는 화, 분노의 감정과는 구분되며, 
‘정의’를 수반하여 나타나는 감정이다. 따라서 정의 
기반의 감정 한 친사회  상황을 조성하는데 기여

하는 친사회  도덕감이라 할 수 있다.

3.1. 친사회  도덕감의 종류별 신경기제

3.1.1. 배려 기반 감정(Care-based emotion: 

죄책감, 연민, 당혹)

친사회  도덕감으로 그동안 많은 연구가 이루어진 

감정은 배려 기반의 감정이다. 배려 기반의 감정은 공
감과 이타주의 같은 사회  감정의 개입으로 사람들 

간의 계와 다양한 사회 상황  요구에 을 맞추

게 되는 특성이 있다(Moll et al., 2002, 2007). 배려는 
타인에 한 호의성과 연민을 바탕으로 상황 으로 

도움이 필요한 사람들의 어려움을 해소시키고, 그들
의 실질 인 복지 향상에 그 의미를 둔다. 배려 기반 
감정을 포함하고 있는 친사회  도덕감으로 주로 이

야기되는 감정은 죄책감, 연민, 당혹감, 애정
(attachment)이다(Moll et al., 2007). Moll 등(2007)은 친
사회  도덕감이 유발되는 상황과 감정 으로 립

인 사회  상황에서의 의사결정 시 나타나는 뇌 활성

화 역의 차이를 살펴보았다. 그 결과 죄책감, 연민, 
당혹감의 감정이 더 우세하게 활성화된 역으로 세 
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감정에서 모두 FPC와 상측두구의 활성이 발견되었다. 
한 친사회  도덕감 에서도 공감  감정인 죄책

감과 연민의 감정이 오감, 자신에 한 분노, 타인
에 한 분노의 감정과 비교해서 우세하게 활성화된 

역으로는 FPC와 친사회  도덕감에 민감하게 활성

화되며 보상  동기부여에 여하는 역으로 알려

진 VS, 복측피개 역(ventral tegmental area, VTA)이 
발견 되었다. 이 결과는 Kim 등(2009)에서도 지지되었
다. Kim 등(2009)은 슬  얼굴, 립 인 표정의 얼굴

에 상 없이 상 방에 해 깊은 연민의 감정을 느끼

게 될 경우, VS와 VTA 역이 활성화된다는 것을 확

인하 다. 배려 기반 감정과 정의 기반 감정을 직  

비교했던 Robertson 등(2007)은 배려 기반 감정의 도
덕  단 시 FPC, vmPFC, 후측상측두구(posterior 
STS), 등쪽후 상피질(dorsal posterior cingulate cortex)
이 상 으로 활성화가 크게 나타난 것을 찰하

다. FPC, vmPFC 역과 사회  인지(social cognition)를 
인식하는 역할을 하는 양쪽 후측상측두구(posterior 
STS) 역은 다른 사람의 , 의도, 행동을 상상하
고 측하는 능력인 마음 이론(theory of mind)과 련
이 있으며 자신과 타인의 정신 상태가 만나는 의 

역할을 하는데 기능한다. 한  역들과 함께 등쪽

후 상피질은 감정 경험, 감정  기억 회상, 자기 참
조  과정에 역할을 하며 과거 경험  지식을 사용하

여 도덕  상황을 인식  해석하고, 자신의 반응, 감
정, 특정 도덕  행동을 측하는 역할을 수행할 때 

활성화 되는 역으로 찰되었다(Robertson et al., 
2007). 

3.1.2. 정의 기반 감정(Justice-based emotion: 

화, 분노, 경멸, 오)

‘친사회 ’이란 단어가 내포하고 있는 의미는 사회
에 반하지 않고, 사회에서 옳다고 규정하고 있는 규
칙, 규범들을 잘 지켜나가면서 다른 사람들과 어울려 
원만한 사회생활을 하는 것을 포함한다. 이런 의
미에서 사회에서 부여한 법률, 권리, 의무가 지켜지거
나 충족되지 못할 때, 이를 해결하고자 하는 행동을 
동기화시키는 정의와 련된 감정은 친사회  상황 

조성에 요한 친사회  도덕감이라 할 수 있다(Haidt, 
2003). 정의 기반 감정은 불공평함, 불편부당함으로 
인해 유발되는 화, 분노의 감정이나 정의를 배반한 사
람들에 한 경멸심 등이 있다. 

Moll 등(2007)은 오감, 화, 분노의 감정이 배려 기
반 감정에 비해 우세하게 활성화 된 역으로 측면안

와인두엽(lateral occipital frontal cortex, LOFC)과 방추
상회(fusiform gyrus)를 발견하 다. 선행 연구들에서 
LOFC 역은 인 계에서의 ‘화, 오’의 감정 처리
에 여하는 것으로 나타났다. 이 역은 화가 나는 
상황에서 특별히 우세하게 활성화 되거나(Bechara et 
al., 2000), 경제  상호교류 과정에서 비 력 인 사

람을 처벌할 때 활성화 되는 것으로 나타났다(Sanfey 
et al., 2003; de Quervain et al., 2004). 이런 정의 기반 
감정이 배려 기반 감정에 비해 우세하게 활성화를 보

인 역은 왼쪽 하 두정이랑(inferior parietal sulcus, 
IPS)이었다(Robertson et al., 2007). 이 역은 목표 지
향  주의(goal-directed attention)를 장하는 두-두
정 네트워크(fronto-parietal network)의 일부로(Rizzolatti 
& Matelli, 2003), 수리  정보 처리, 행동, 의도의 범
주  표상에 여하거나 행  모방 시 활성화 되는 

역이다(Iacoboni, 2005). 정의 기반 감정을 느낄 때 
IPS 역이 활성화 된 것은 사람들이 도덕  의사결정 

상황에서 법률, 규칙 등과 련된 범주  속성에 따라 

취해야 하는 행동 시뮬 이션을 구성하고, 동시에 목
표 지향  주의를 기울여 상황  특징을 지각하고 이

에 맞는 행동을 조직하는 통합  과정을 경험했기 때

문이다(Robertson et al., 2007). 

4. 친사회  도덕  동기화와 복측 선조체

(ventral striatum)

친사회  도덕감  배려 기반 감정에서 공감  감

정(죄책감, 연민)을 깊게 경험할 때 보상에 민감하게 
반응하며 피드백 기반 학습 시 활성화 되는 역인 

VS가 발견되었다(Moll et al., 2007; Kim et al., 2009). 
Kim 등(2009)은 이에 해 상 방에게 깊은 연민의 

감정을 느끼고 그 사람의 감정 상태에 해 알게 되

는 것 자체가 보상  효과가 있을 수 있다고 주장하

다. 즉, 선(善)하게 되는 것이 기분을 좋게 한다는 
것이다(Andreoni, 1990). 정 인 감정을 통해 얻어지

는 내  보상감은 타인의 정신 상태에 한 깊은 공

감을 하게 되는 과정에서 그 상 가 느끼는 감정을 

자신도 그 로 느끼게 되며 마치 하나가 된 듯한 느

낌을 경험할 때 얻어진다(Kim et al., 2009; Sprecher & 
Fehr, 2006). 부모가 자식을 바라보거나 연인이 서로 
사랑하는 사람을 바라볼 때(Bartels & Zeki, 2004; Aron 
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et al., 2005) 혹은 조건 없는 신뢰감을 느낄 때(Krueger 
et al., 2007) VS가 활성화 되는 것도 이와 같은 맥락이
라 할 수 있다. 타인에 한 공감  감정을 경험하는 

과정을 통해 다른 사람들과 함께 어울려 살아갈 수밖

에 없는 존재로서 사람들은 암묵 으로 자신이 친사

회 인 삶을 잘 해나가고 있음을, 자신이 사회  

동물로 잘 기능하고 있음을 느끼며 내  보상을 얻게 

되는 것이다. 
다른 가능성은 고통 받고 있는 타인을 목격하고 강

한 연민을 느끼게 되면 이는 도움을 주려는 행 를 

발시키는 동기로 작용하게 되기 때문에 VS가 활성
화 된다는 것이다(Haidt, 2003; Lazarus, 1991). VS/ 격
부(septal region) 역은 친사회  감정을 처리하는 핵

심 역할을 함과 동시에 도움이 필요한 사람들에게 

근하도록 하는 동기 부여의 역할을 하는 것으로 나타

났다(Kosfeld, Heinrichs, Zak, Fischbacher, & Fehr, 
2005; Zak, Stanton, & Ahmadi, 2007). 이 역은 타인
과 감정  고통을 공유하고 친사회  행동 근성을 

높이는 옥시토신(oxytocin)이란 신경 화학물 방출을 조
하며(Depue & Morrone- Strupinsky, 2005; Young & 

Wang, 2004), 도 민과 세로토닌 통로가 있어 사회  

상호작용 조 에 향력을 행사하거나 공격성, 상
에 한 개심, 험 회피 련 반응을 재하는 역

할을 하는 것으로 밝 졌다(Edwards & Kravitz, 1997). 
이러한 VS를 통해 행 에 한 동기가 부여되면 VS
는 뇌 뇌 기 핵(forebrain basal ganglia)과 맞물려 
변연계-운동 역(limbic-motor area) 통로를 통해 운동 
기능을 수행을 하는 모터 역(motor area)에 신호를 
보내 실제 행동을 취하도록 이끈다(Groenewegen, 
2007). 
이 때 친사회  도덕감을 처리하고 동기화 하는 기

능을 하는 VS는 FPC와 연결되어 기능한다(Moll & de 
Oliveira-Souza, 2007; Moll et al., 2007, Moll et al., 
2008, Moll & Schulkin, 2009, Zahn et al., 2009). 도덕
 의사결정에는 앞서 언 했듯이 이성  사고와 감

정이 개입하게 되는데 FPC와 변연계 시스템

(mesolimbic system)으로서 VS 두 역은 각기 장된 
정보처리, 도덕  상황에 한 정보 악, 특정 행동
으로 인한 미래 결과 표상  측, 계획 는 친사회
 감정 처리  동기화의 맡은 바 역할을 함과 동시

에 서로 간 방향  소통을 통해 정보를 주고받고, 
이를 통합하는 과정을 거쳐 도덕  단을 이끌어 낸

다(Moll et al., 2008). 이런 두엽-변연계 시스템

(frontolimbic system)의 긴 한 상호 연결 과정을 통해 

우리는 도덕성을 학습할 수 있고, 습득한 도덕성을 바
탕으로 도덕  행 를 실천할 수 있게 된다(Moll et 
al., 2007).

5. 경험  실험 연구-신경 상학(fMRI) 연

구를 통한 친사회  도덕감과 단 기

제 탐색 

본 논문은 친사회  도덕감과 도덕  단에 한 

신경학  연구들을 개 하는 리뷰 논문으로 작성되었

지만, 경험  증거에 한 추가 인 소개를 통해 도덕

 의사결정 시 VS가 활성화 되는 이유  련 상황
에 한 더한 이해를 도모하고자 하 다. 

5.1. 실험 목

지 까지의 연구 결과들은 친사회  도덕감을 느끼

고, 동기화 시키는 감정으로 특히 연민의 감정으로 
표되는 배려 기반의 감정을 시하 다. 그러나 사회
에서 정해진 규범, 사람들 간 암묵 으로 정해진 규칙

에서 벗어나지 않고, 타인에게 해가 되지 않으면서 서
로 도와가며 원만한 생활을 하는 것을 친사회 이라

고 하는 이상 ‘친사회 ’ 이란 틀을 형성한 사회  규

범을 강조하는 맥락에서 도덕  갈등 상황이 벌어졌

을 때 사람들은 더욱 친사회 인 도덕감을 느끼고, 동
기화 될 가능성이 있다. 따라서 실제 도덕  단에 

있어 슬픔, 연민 등의 공감  감정을 많이 유발 시키

는 공감에 호소하는 맥락과 사회 으로 부여된 도덕

 규범에 한 고려가 강조되는 사회  규범을 시

하는 맥락  어떤 경우에 사람들은 도덕  딜 마 

상황에서 더욱 더 친사회  도덕감을 느끼고, 동기화 
되는지 살펴보고자 하 다. 그 동안 도덕  딜 마 과

제를 사용한 많은 연구들이 진행 되어 왔으나, 강조되
는 맥락의 차이에 따라 도덕  딜 마 과제를 수행할 

때 이에 여하는 신경학  기제의 차이를 직 으

로 살펴본 연구는 진행된 바 없다. 따라서 본 연구를 
통해 이를 알아보고자 하 다. 

5.2. 실험 방법

실험 참가자 소정의 참가비를 지불 받고 총 6명의 
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참가자가 실험에 참여하 다(남자 1명, 평균 연령 24
세, 연령 범 : 21~31세). 모든 참가자는 오른손 잡이
고, 뇌 손상을 수반한 외상이나 정신과  신경과  

질환이 없으며 다른 질환과 련해 치료약물을 복용

하지 않았다고 보고하 다. 
실험 차 본 실험에 참여하기 에 참가자들은 실

험자의 자세한 설명을 듣고, 연습시행을 통해 실험 방
법에 해 충분히 숙지하 다. 실험은 총 4회기의 블
럭 디자인 fMRI실험으로 구성되었다. 1, 3회기는 사진 
단 과제, 2, 4회기는 도덕  딜 마 단 과제를 실

시하 다(그림 1). 사진 단 과제에 사용된 자극은 

IAPS(International Affective Picture System; Lang et al., 
1997) 사진 모음집에서 선별하여 사용하 고, 도덕  

요소 포함 사진은 Harenski 등(2008)에서 사용한 자극
을 추가 으로 구성하 다. 
참가자는 사진 단 과제(조건1. 공감 유발 사진 

단, 조건2. 도덕  요소 포함 사진 단) 후 도덕  딜

마 단 과제(Adam et al., 2008; Greene et al., 2001)
에 참여하 으며 사진 단 과제 순서는 참가자 간 

교차 균형화(counterbalancing)하 다. 사진 단 과제
에서 참가자는 각 조건에 맞게 구성된 사진 15개씩을 
보고 처음 4  동안에는 사진 속 행  유발자의 감정 

상태가 어떠할 것 같은지를 3첨 척도(매우 좋지 않을 
것 같음:1번-아주 좋을 것 같음:3번)와 계없음(4번)
으로 반응하 다. 이어진 4  동안에는 같은 사진을 

보고 사진 속 행  유발자가 자신의 행동을 얼마나 

상황 으로 하다고 생각할지 와 같은 척도 구

성에서 상황 성을 평가하 다(그림 1). 도덕  딜

마 단 과제는 각 회기마다 12개씩으로 비개인  

딜 마 2조건(각 4개씩 총 8개), 개인  딜 마 1조건
(총 4개)으로 구성되었다. 비개인  딜 마 과제 2조
건  한 조건은 Greene 등(2001)의 연구에 쓰 던 비

개인  딜 마 과제를 사용하 고, 다른 조건은 모두 
여러 사람의 목숨을 살리기 해서 한 사람의 목숨을 

잃는 딜 마 상황으로 변경한 Adam 등(2008)의 연구
에 쓰인 도덕  딜 마 과제를 사용하 다. Greene 등
(2001)의 연구에 쓰 던 비개인  딜 마 과제는 개인

 딜 마 과제에 비해 쉽게 결정할 수 있는 측면이 

있기 때문에, 의사결정에서의 난이도 차이가 있을 수 
있다. 따라서 Adam 등(2008)의 연구에서 비개인  딜

마와 개인  딜 마의 차이를 구체 으로 구분하여 

비개인  딜 마는 어떤 수단을 이용하여 다수를 

해 소수를 희생시키는 상황을 비개인  딜 마로 설

정하고, 자신이 직  한 사람을 희생시키는 상황을 개

인  딜 마로 설정한 과제를 함께 구성하 다. Adam 
등(2008)의 비개인  딜 마 과제는 신체  여부에 

따른 차이로만 설명될 가능성이 있어, 본 연구에서는 
두 가지 비개인  딜 마를 사용함으로써 개인  딜

마와 비개인  딜 마 간 일반 인 차이를 보고자 

하 다. 각 회기에 사용된 딜 마 단 과제는 서로 

다른 것으로 각기 한 번씩만 제시되었다. 참가자는 32
 동안 딜 마 과제를 읽고, 제시된 질문에 따른 행
동이 얼마나 한지 4  척도(매우 부 하다-아주 
하다)로 반응 하 다(별도 첨부: 그림 1-1). 

Figure 1. Picture judgment task examples and Experimental 

procedure

fMRI 상 획득  분석 3.0T MR 스캐 (ISOL Forte, 
Korea)를 사용하여 가능 상(EPI, echo-planer image)
을 획득 하 다(TR = 2000ms, TE = 31ms, flip angle = 
90°, FOV = 220mm×220mm, matrix size = 64×64, 편

(slices)수= 25). 한 해부학  상인 T1 강조 상과 
3차원 T1 MR 상을 획득하 다. 획득한 뇌 기능 
상분석은 Matlab R2009a(The MathWorks, Inc., Natick, 
MA)를 기반으로 구 되는 SPM8(Wellcome Department 
of Cognitive Neurology, London, UK)을 이용하 다. 각 
참가자들의 상 자료는 사  처리 과정(preprocessing)
을 거친 후 일반 선형 모형(General Linear Models, 
GLM)으로 분석되었다. 그 후 집단 분석은 무선 효과 
모형(random effect model)을 사용하 다. 6명의 피험
자들이지만 보수 인 역치 수 을 사용하여 다  비

교 보정을 하지 않은(uncorrected) p < .005을 통계 으

로 유의한 역치로 간주하고, 이 역치를 만족하면서 동
시에 연속 으로 5개 이상의 부피소로 이루어진 덩이
소를 유의미한 덩이소로 간주하 다.



564   정주연․한상훈

5.3. 결과

행동 결과 사진에 한 감정 평가  상황 성 

평가에 한 반응률의 유의미한 차이는 발견되지 않

았다. 공감 유발 사진과 도덕  요소 포함 사진의 감

정 단 과제의 평균은 각 1.46, 1.23 씩으로 부정  

감정을 경험한 정도에 차이가 없었고(t(5) = -7.3, p = 
.498), 상황 성에 한 인식도 평균 각 1.7, 1.67 
씩으로 비슷하 다(t(5) = -1.07, p = .919). 하지만, 6
명의 피험자를 통한 조건 간 행동 반응의 통계  분

석  유의성에 한 단은 어려운 경향이 있는데, 
실제 실험 후 보고에서는 6명의 피험자  5명이 도
덕  요소가 포함된 사진 단 과제를 수행했을 때 

사진에 비도덕  요소가 포함되어 있음을 인지했다고 

응답하 다. 이를 바탕으로 행동 평가 반응률 차이가 
비슷한 수 에서도 제시 자극의 도덕  요소에 한 

고려가 신경 활성화 단계에서는 유의미한 통계  차

이를 유발하 는지를 확인하기 하여 아래와 같이 

뇌 상 데이터 분석을 실시하 다. 
fMRI 결과 도덕  요소가 포함된 사진 단 과제 수

행 후 개인  딜 마 과제를 수행한 조건과 공감 유

발 사진 단 과제 수행 후 개인  딜 마 과제를 수

행한 조건 간 감산법을 사용하여 분석한 결과 그림 2
와 같은 신경 활성 결과가 찰되었다. 공감 유발 사
진 단 과제 후보다 도덕  요소 포함 사진 단 과

제 후 개인  딜 마 과제를 수행할 때에 더 우세하

게 활성화가 된 역은 복내측 두피질(vmPFC), 
상측두구(STS), 하두정소엽(IPL) 역과 더불어 두극
피질(FPC)과 복측 선조체(VS), 보조 운동 역(supplemen-
tary motor area)이었다. 공감 호소 맥락에서 더 우세한 
활성화를 보인 역은 일반 인 공감 처리 역으로 

알려진 내측 두엽 피질(medial prefrontal cortex)과 
후측상측두구(posterior STS) 다.

Figure 2. Differential neural activities in moral decision-making 

between social norm focused and empathy induced context 

5.4. 경험  실험 연구 논의  제한

본 경험  실험 연구에서는 공감 유발 맥락과 도덕

 규범 고려 맥락 간 차이를 두고, 도덕  딜 마 

단 과제를 수행했을 때 도덕  규범 고려 맥락에서 

VS의 활성화가 나타난 것을 발견할 수 있었다. VS가 
친사회  동기에 여하는 역인 것으로 보아, 도덕
 의사결정을 내릴 때 사람들은 공감  감정에 

이 맞춰진 경우보다 도덕  규범에 한 고려가 있는 

맥락에서 친사회  행동에 한 동기 부여가 더 많이 

된다는 것을 발견할 수 있었다. 그러나 참가자 수에 
비해서는 보수 인 통계 역치를 사용하 음에도 불구

하고 은 수의 참가자만을 상으로 분석한 결과이

기 때문에 추후 연구를 통해 행동학  차이  다른 

신경활성화 역에 해 더 자세히 살펴볼 필요성이 

있다. 한 도덕  혹은 정서  자극에 한 노출의 

화 효과로서 도덕  딜 마 의사결정 과제에 한 

효과를 보다 정확히 검증하기 해서는 각 자극 조건

이 fMRI 통제조건( , 성  정서가를 지니고, 도덕
 요소가 배제된 자극)에 비해 유의미한 뇌 활성화를 
유발하는지를 확인하는 작업도 포함되어야 한다. 

   6. 친사회  도덕감, 동기  도덕  

의사결정의 신경 네트워크 

선행 연구들과 경험  실험 연구 결과를 종합 으

로 분석해보면 배려 기반, 정의 기반의 감정이 유발된 
상황에서 도덕  단이 이루어지는 신경학  시스템

에 차이가 있음을 알 수 있다. 이를 정리해 보면 그림 
3과 같다. 배려 기반 감정이 유발된 도덕  단 상황

과 정의 기반 감정이 유발된 도덕  단 상황에서 

나타나는 반 인 신경학  로세스는 차상 공통

된 특성을 지닌다. 그러나 죄책감, 연민과 같은 배려 
기반의 감정은 vmPFC에서, 화, 분노의 감정과 같은 
정의 기반의 감정은 LOFC 역에서 처리되는 차이

이 존재할 수 있다. vmPFC 손상 환자들은 죄책감  
연민의 감정이 많이 유발되는 도덕  딜 마 단 시

에는 감정에 향을 받지 않는 것처럼 보 으나, 불공
정함에 한 정의 기반 감정을 경험할 경우에는 감정

에 향을 받는 것처럼 보이는 단을 내렸다(Koenigs 
et al., 2007; Koenigs & Tranel, 2007). 한 LOFC가 분
노, 오감에 특정 으로 반응한다는 것은 이미 여러 
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Figure 3. Neural network of prosocial moral sentiments, moral motivation and moral decision-making

연구들을 통해 발견되었기 때문이다(Bechara et al., 
2000; Kringelbach, 2005; Sanfey et al., 2003, Blair et 
al., 1999).
이러한 친사회  도덕감을 경험하는 상황에 맞닥뜨

리게 되면 일단 VS 역과 일반 인 감정을 처리하는 

변연계 시스템이 서로 향을 주고받으며 그 상황에 

한 감정을 처리한다. 그 후에 죄책감, 연민의 감정
과 화, 분노의 감정은 각각 vmPFC와 LOFC에서 추후
의 의사결정과 그 계획을 해 히 조 되고 통합

된다(Reiman, 1997). 이 게 조 된 감정 정보는 최종

으로 고등 인지 기능을 담당하는 FPC 역으로 달

되어 도덕  이성과 감정의 최종 통합이 이루어진다. 
FPC의 이러한 통합 과정으로 얻어진 정보는 다시 
뇌기 부(basal forebrain) 역과 맞물린 VS로 보내져 
실제 행동을 수행하도록 보조 운동 역으로 신호가 

달되고, 이 덕분에 우리는 특정 도덕  상황에 맞는 

행동을 취할 수 있게 된다. 
도덕  의사결정의 신경학  과정을 처리하는 역

으로 FPC와 vmPFC는 감정을 조 하는 역할을 수행 

할뿐만 아니라 사회  사건, 행동과 련된 지식이나 
자기 의미  지식을 표상하며 가능하게 하는 역할을 

한다(Wood & Grafman, 2003; Gallagher et al., 2000). 
도덕과 련된 자기 경험, 사회  지식에 한 기능  

추론은 도덕감을 경험하는데 요하다(Robertson et 
al., 2007). 즉, 이 에 자신이 지니고 있던 친사회  

행동에 한 내재된 지식이나 경험, 그 경험에 포함된 
감정이 재의 도덕  단에 향을 미치게 된다는 

것이다. 따라서 그림 3의 일정한 선 방향처럼 PFC 

역에서 VS쪽으로 방향 인 신호 달이 이루어

질 수 있다. 
 감정에 따른 처리 역의 차이  외에 배려 기반 

감정과 정의 기반 감정의 도덕  단 시 나타날 수 

있는  한 가지 다른 신경학  차이는 배려 기반 감

정에 비해 정의 기반 감정은 변연계-운동 역 시스템 
간 연결이 상 으로 더 강할 수 있다는 이다. 보
조 운동 역은 모두 뇌 기 핵에 연결되어 있기 

때문(Nachev et al., 2008)에 강한 화의 감정을 경험하
게 되면 뇌 기 핵과 맞물려 VS가 강하게 활성화 
되어 PFC 역으로 감정  신호가 달되어 인지 인 

조   통합 과정을 거치기 에 VS-변연계 시스템
에서 처리된 강력한 감정  반응이 바로 운동 역으

로 달될 수 있다. 뇌 기 핵의 활성은 화난 감정

과 슬  감정  화난 감정에서 특정 으로 강하게 

활성화 된 것이 찰되었으며, 화는 슬픔과는 다르게 
근  행동(approaching action) 경향성이 큰 감정으로 
여겨지기 때문이다(Lee et al., 2006). 

7. 종합 논의

본 리뷰 연구에서는 친사회 , 도덕  행 에 한 

동기화를 이끄는 도덕  감정에 해 알아보았고, 이
러한 감정이 어떻게 도덕  행 에 한 동기 부여의 

역할을 하게 되는지 도덕  의사결정 시 일어나는 신

경 활성 메커니즘을 통해 살펴보았다. 친사회 , 도덕
 동기화에 요한 역할을 하는 감정  친사회  

도덕감은 크게 배려 기반 감정과 정의 기반 감정으로 
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나 어진다. 배려 기반 감정은 친사회  행동을 진

시키는 작용을 하며 정의 기반 감정은 반사회  행동

을 제거하고 처벌하려는 성질이 강하다. 본 연구에서
는 정의 기반 감정에서 경험하는 화, 분노의 감정을 
일상생활에서 경험하는 신경질 인 화, 분노의 감정
과 구별하 다. 화, 분노가 처리되는 신경 활성 역
에는 큰 차이가 발견되지 않았다. 그러나 정의 기반 
감정과 신경질  감정에는 차이가 있다. 이러한 구분
의 기 은 화, 분노의 감정이 유발된 상황에서의 ‘정
의’의 존재 유무와 행동의 목 이 ‘불의의 시정’에 
을 두고 있는지의 여부이다. 즉, 인간이 스스로의 
권리를 침해 당하거나, 타인의 비도덕 인 행 로 인

해 자신 는 다른 사람이 피해를 입을 때 이를 극복

하고자 하는 반응으로 나타나는 감정이 정의 기반 감

정이라 할 수 있고, 이 감정은 불의한 상황을 시정해
야겠다는 목표 의식  행동을 동기화 시킨다. 
친사회  감정으로서 배려 기반 감정과 정의 기반 

감정은 포함하는 감정의 특성만을 비교할 경우에는 

공통 이 없는 것 같지만, 두 감정을 경험하게 되면 
사회에 해가되기 보다는 이로움이 되는 방향으로 행

동을 조정하도록 동기 부여가 된다는 에서 친사회

 상황 조성에 필요한 감정이란 공통  특성을 지닌

다. 이를 가능하게 하는 신경 활성 역은 친사회  

도덕감을 처리하고, 친사회  동기화와 련된 VS를 
비롯한 변연계 시스템과 이 역과 긴 한 소통을 하

며 도덕  단을 해 이성  사고과정을 진행하는 

vmPFC, LOFC, FPC 역을 포함하는 두엽

(Prefrontal Cortex, PFC)이다. 물론 경험하는 도덕감의 
종류에 따라 도덕  단 시 활성화 되는 신경 역

에는 약간의 차이가 발생 한다. 그러나 감정을 담당하
는 역과 이성  사고를 담당하는 역이 서로 방

향  상호작용을 통해 통합의 과정을 거쳐 최종 으

로 도덕  단을 내리게 된다는 것은 동일하다. 
아직도 친사회  도덕감을 경험하는 것이 왜 그 자

체만으로 보상  효과가 있는 것인지에 한 근본

인 이유를 명확히 설명하기에는 부족함이 있다. 그러
나 본 리뷰 연구에서는 친사회  도덕감을 경험할 때 

일반 으로 보상  동기와 련하여 VS 역이 활성

화를 보이는 이유를 살펴 으로써 두 가지 가능한 해

석을 도출하 다. 첫째, 상 에 한 깊은 공감  경

험을 하는 과정에서 느껴지는 친사회  도덕감은 상

와의 친 감을 높이고, 감정 으로 하나 됨을 경험

하게 함으로써 보상  효과를 나타낼 가능성이 있다. 

둘째, 친사회  도덕감을 경험하게 되면 어려운 상황

에 처해있는 사람을 도우려는 도덕  행 가 자동

으로 유발될 수 있으며, 이러한 도덕  행 에 한 

동기 부여 기능으로 인해 VS가 활성화 될 수 있다는 
것이다. 즉, 이타주의  감정을 지니고 타인과 더불어 

잘 살아가고 있음을 통해 느껴지는 친사회  감정 경

험은 기쁨, 행복감과 같이 정 인 감정이 아닐지라

도, 사람들에게 그 자체만으로 삶의 동기를 부여하는 
역할을 함과 동시에 더욱 친사회 인 태도를 취하도

록 이끌어 다는 것을 확인할 수 있었다. 
한 보충 으로 설명한 경험  실험 연구를 통해 

도덕  행 에 요한 친사회  도덕감을 경험하고, 
동기 부여가 되기 해서는 단순히 어려움을 겪고 있

는 사람들에 해 느끼는 도덕  정서, 공감 즉, 감정
인 면만이 요한 것이 아니라 맥락이 요할 수 

있다는 시사 을 얻었다. 이는 단순히 사회 으로 정

한 법률, 규칙을 꼭 지켜야 된다는 강압 인 분 기를 

조성해야 함을 의미하는 것이 아니다. 본 연구를 통해 
살펴본 신경 활성 역들의 역할과 서로 간 긴 한 

상호 작용을 보면 사회, 문화 으로 정한 규범이 얼마

나 한 사람에게 잘 내재화 되어 있느냐가 요하다는 

것을 알 수 있다. 사회  규범이 잘 내재화되어 있어

야만 도덕  의사결정 시, 이성이 잘 기능하여 사람들
은 어떤 상황에서도 유연하게, 자동 으로 사회, 문화
으로 옳다고 여기는 규범, 행동에 한 표상을 형성
할 수 있고(PFC의 역할), 이로 인해 사람들은 친사회
 도덕감을 더 많이 경험할 수 있으며, 이는 곧 친사
회  동기의 역할을 하여 친사회  태도를 형성(PFC
와 VS를 비롯한 변연계 시스템 간의 상호작용을 통해 
한 의사결정을 내릴 수 있는 통합의 과정을 거침)

하고 그러한 행동을 하도록 이끄는(VS-변연계 시스템
과 보조 운동 역의 역할) 기반으로 작용할 수 있기 
때문이다.
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<별도 첨부>

      a) Personal dilemma task example

      b) Impersonal dilemma1 task example(Greene et al., 2001)

      c) Impersonal dilemma2 task example(Adam et al., 2008) 

Figure 1-1. Moral dilemma task examples: a) Personal dilemma, b) Impersonal dilemma1, c) Impersonal dilemma2
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