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요 약

본 연구는 관광수요 예측 분야에서 사용되는 계절형 ARIMA 모형과 다변량 계절형 시계열 모형과 오차수정모형의

성능을 비교한 것이다. 본 연구에서는 일본, 중국, 미국, 필리핀에 대한 실제 자료를 이용한 결과 관광 수요에는 계
절성이중요한역할을하는것을보이고각 국가별로예측정확도를 RMSE를기준으로하여비교하였다.

주요용어: 계절형 ARIMA 모형, 다변량시계열모형, 오차수정모형, 관광수요.

1. 서론

수요예측은 다양한 분야에서 자료를 분석하고 예측하는데 널리 쓰이는 기법이다. 특히 관광분야는 급변
하는 경제환경 속에서 중요한 경제활동이기 때문에 이러한 경제환경 속에서 사회현상을 정확히 설명하

고 변화의 크기 또한 정확히 파악하는 것이 중요한 과제이다. 그렇기 때문에 정확한 추정과 예측을 하
기 위한 연구가 꾸준히 이루어지고 있다. 일례로 허남균 등 (2009)은 항공 수요 예측을 위하여 일변량

시계열 모형과 다변량 시계열 모형을 이용하였고, 윤지성 등 (2010)은 국제 항공 여객 및 화물의 수요
예측을 위하여 계절형 일변량 시계열 모형과 계절형 다변량 시계열 모형을 이용하였다. Hylleberg 등

(1990)은 계절성을 갖는 자료를 일변량 시계열 모형과 다변량 시계열 모형을 소개하였다. Kulendran과

King (1997)은 미국, 일본, 영국, 뉴질랜드로부터 호주로의 분기별 관광객 수요를 예측하기 위해 일변
량 시계열 모형, 다변량 시계열 모형, 회귀모형을 이용하였으며 Lim과 McAleer (2002)은 홍콩, 말레

이시아, 싱가폴로부터 호주로의 관광객 수요예측을 위하여 ARIMA모형과 계절형 ARIMA모형을 이용

하였다. Kulendran과 Wong (2005)은 비정상 계절형 시계열을 두 가지 ARIMA모형을 이용하여 예

측하였으며, Li 등 (2005)은 최근 개발된 계량경제학적 모형의 예측을 비교하여 나타내었고, Wong 등

(2007)은 10개의 국가로부터 홍콩으로의 관광객 수요예측을 위하여 일변량 시계열 모형과 다변량 시계
열 모형과 이 모형들의 예측 결합을 비교하여 분석하였다. Shen 등 (2009)은 영국에서 7개의 국가로의
분기별 관광객 수요 예측을 위하여 일변량 시계열 모형과 다변량 시계열 모형을 이용하여 비교 분석하
였다. 관광 수요 예측에서 계절성은 관광 수요의 가장 중요한 특징 중의 하나이고 관광 산업의 많은 부
분에서 중요한 영향을 가진다는 것이 널리 알려져 있다. 게다가 계절성은 관광 조사부분의 중요한 하나
로인식되어있다. 따라서일변량계절시계열모형을이용한예측방법과여러국가로의관광수요를동
시에수행할수있는다변량시계열모형과오차수정모형을이용하여각국가별로계절효과의유무와모
형들의 예측 성능을 비교 분석하고자 한다. Diebold와 Kilian (2000)에서 모형을 선택할 때 단위근 검
정을 이용하여 선택하는 것이 유용한 방법이라는 것을 알 수 있기 때문에 단위근 검정을 이용하여 모형
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을선택한다. 또한도출된모형에서전체적으로어느한예측기법이다른예측기법보다우월하다해도

변수별로비교하였을경우는우월하다할수는없기때문에실제추정된모형을이용한예측에서각각의
예측치를비교분석하여어느변수에서어떤시계열모형이우수한지를보고자한다.

2. 시계열 모형의 소개

2.1. 다변량 시계열 모형

다변량시계열(multivariate time series)은 몇 개의 일변량시계열들로 구성되어 있다. 즉, VAR모형은

어떤 일변량시계열의 현재 움직임과 과거값뿐만 아니라 다른 시계열의 과거값에도 영향을 받아 결정될

때유용한모형이다.

이러한 경우, 같은 시점에서 두 개 이상의 시계열들로 구성된 벡터시계열에 관심을 갖고 이 벡터시계
열을 구성하는 각 성분 계열들의 자기종속성이나 관련성은 물론이고 서로 다른 성분계열 사이의 연관
성이나 교차상관을 파악할 수 있으며 이들 모두를 예측모형에 사용하는 것이 효과적일 수 있다. 특히

VAR모형은 다른 대표적인 다변량시계열모형보다 모수의 추정이나 식별성의 문제가 적고 모형화 하는

데 이용되는 간편하고 적용성이 높은 모형이기 때문에 유용하게 쓰이는 모형이다. VAR(p)모형을 정의

하면 zt가모든 t에대하여식 (2.1)을만족한다.

zt = µ+Φ1zt−1 + · · ·+Φpzt−p + εt (2.1)

이다. 여기서 Φi는 k × k행렬이며, µ는 k-차원 벡터이고 {εt}는 평균벡터가 영벡터이고 공분산행렬이
Σ인 k변량백색잡음과정이다. 후진연산자(backward shirt operator) B를사용하면 Φ(B)zt = µ+ εt로

간단히 표현할 수 있으며 여기서 Φ(B) = I − Φ1B − · · · − ΦpB
p이다. 또한 여기서 Σ = E(εtε

′
s)은

t = s일때 σ2이고다르면 0이다.

일변량 시계열모형에서 ARIMA모형의 차수를 결정할 때, ACF와 PACF를 보고 판단한 것과 마찬

가지로 다변량 시계열모형에서도 차수의 결정을 위해 ACF와 PACF의 패턴을 보고 결정할 수 있으

나 이러한 방법은 많은 경험을 필요로 한다. 그러므로 일반적으로 VAR모형에 대한 분산공분산행렬

의 추정량(
∑̂

p)을 이용하여 AIC(Akaike Information Criterion), SBC(Schwarz Bayesian Criterion),

HQC(Hannan-Quinn Criterion)를 구한 후 최적의 차수로 결정한다. 일반적으로 AIC기준은 점근적으
로 p에대한과추정을만드는것으로알려져있다. 따라서본논문에서는 HQC기준을사용하였다.

2.2. 오차수정(ECM)모형

Engle과 Granger (1987)에의해제안된오차수정모형(ECM)은시계열간의공적분관계를다른단기동
적인 관계와 함께 고려한 동적인 모형이다. 단위근을 갖는 시계열 Xt = (X1t, X2t)

′
가 일반차분으로 정

상시계열이되고벡터 α = (1,−β
′
)
′
가존재한다고할때 αXt가단위근을갖지않는정상시계열이라하

면 이는 공적분되었다고 하며 α를 공적분 벡터라 한다. 이 공적분 벡터들로 구성된 행렬 A가 있는 k차

원의 {zt}인벡터시계열이있다고할때이모형은

∇zt = ΓA
′
zt−1 +Σp

i=1Γi∇zt−i + εi (2.2)

로 표현할 수 있다. 여기서 벡터시계열 zt에 l개의 공적분 관계가 존재하면 Γ와 A는 모두 k × l행렬이

고 A는 l개의 공적분 벡터로 구성된 행렬이며 Γi는 k × k 차원의 계수 행렬이고 εi는 자기상관이 없는
백색잡음인 오차항이다. 여기서 A

′
zt−1은 시점 t − 1에서의 불균형오차를 나타내며 Γ는 공적분 벡터의

영향을 ∇zt에분배하는조정상수들로오차수정계수(error correction coefficient)라한다.
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그림 3.1. 일본, 중국, 미국, 필리핀 관광 원자료

식 (2.2)의 p차 오차수정모형은 zt의 수준으로 표시하면 p + 1차의 벡터자기회귀모형이 된다. 거꾸로

zt가 p + 1차의 벡터자기회귀과정을 따른다면 그들 구성요소들이 단위근을 갖는 시계열로서 공적분 관
계를 가진다면 오차수정모형의 식으로 표현할 수 있다. 따라서 Γi는 zt의 벡터자기회귀모형 계수의 변
형된형태라할수있다.

3. 관광 자료 분석

본 연구에서 분석 및 예측에 사용된 자료는 1998년 1월부터 2006년 6월까지의 월별 한국인 국제
관광객 수의 자료를 이용하였다. 조사기간 동안의 관광객의 총합을 구하여 1위부터 4위까지 한국인
의 주요 관광국인 일본, 중국, 미국, 필리핀으로의 관광객 자료를 이용하였다. 이 자료는 한국관광공
사(http://www.visitkorea.or.kr/)에서 제공하는 관광통계로부터 얻을 수 있다. 2006년 7월부터 국민
출국카드가 폐지되어 국민 해외관광객의 행선지 파악이 어려워졌다. 이에 따라 한국관광공사에서는 각
국의 관광청이나 관광관련 기관에서 제공하는 자료를 이용하여 데이터를 구축하고 있으나 다른 몇몇의
국가에서는 우리나라의 해외관광객을 기타로 분류하여 파악하기가 어렵다. 최근 구축된 자료는 2004년

1월부터 구축되어 있으나 현재까지의 자료의 양이 많지 않기 때문에 모형 설정이나 예측에도 어려움
이 있다. 따라서 이전에 파악된 자료를 이용하여 1998년 1월부터 2005년 6월까지의 자료를 이용하여

일본, 중국, 미국, 필리핀으로의 국제 관광객 수 각각의 변수들의 일변량 계절 ARIMA모형을 추정하

고 모든 변수를 이용한 계절형 VAR모형과 ECM모형을 추정하였다. 마지막으로 추정된 모형으로부터

2005년 7월부터 2006년 6월까지의 1년간의 예측치를 실제 데이터와 비교하여 예측의 정확도를 비교하
기로한다. 또한각국가별로어떠한모형이잘예측하는지를비교하기로한다.

3.1. 계절형 ARIMA 모형 적합 결과

그림 3.1을 살펴보면 관광자료가 우선적으로 점점 증가하는 추세를 보이는 것을 알 수 있다. 또한 12개

월을 주기로 하는 계절성이 존재하는 것으로 보이며 변동의 폭도 일정하지 않다는 것을 알 수 있다. 따

라서 정상성을 만족하는 데이터로 변환하기 위하여 로그변환과 계절차분 및 일반차분을 실시하였다. 그
림 3.2는 변환된 자료의 시계열 그림을 나타낸다. 그림에서 계열들은 정상성을 보인다고 할 수 있고 표
3.1에서의 단위근 검정결과도 단위근이 존재한다는 귀무가설을 기각하여, 변환된 자료는 단위근이 존재
하지않는정상시계열이라고볼수있다.
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그림 3.2. 변환된 일본, 중국, 미국, 필리핀 관광 자료

표 3.1. 로그변환한 자료의 단위근 검정

변수 Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F

Zero Mean 2 −214.684 0.0001 −6.43 <.0001

일본 Single Mean 2 −217.089 0.0001 −6.39 0.0001 20.46 0.0010

Trend 2 −223.202 0.0001 −6.38 <.0001 20.39 0.0010

Zero Mean 2 −173.632 0.0001 −6.25 <.0001

중국 Single Mean 2 −173.896 0.0001 −6.21 0.0001 19.26 0.0010

Trend 2 −176.297 0.0001 −6.18 <.0001 19.09 0.0010

Zero Mean 2 −138.702 0.0001 −5.87 <.0001

미국 Single Mean 2 −140.517 0.0001 −5.85 0.0001 17.12 0.0010

Trend 2 −143.882 0.0001 −5.84 <.0001 17.07 0.0010

Zero Mean 2 −351.592 0.0001 −7.12 <.0001

필리핀 Single Mean 2 −353.087 0.0001 −7.07 0.0001 25.01 0.0010

Trend 2 −358.972 0.0001 −7.03 <.0001 24.73 0.0010

변환된 해외관광객 자료를 모형에 적합하면 표 3.2와 같은 추정계수의 결과를 얻을 수 있다. 적합된

모형을 이용하여 잔차분석에 근거하여 모형을 진단하였고 추정된 계수들을 이용하여 적합된 모형은 식
(3.1)과같다.

(1−B)(1−B12) log일본t = (1− 0.42979B)(1− 0.29310B12)εt,

(1−B)(1−B12) log중국t = (1− 0.25476B2)(1− 0.76176B12)εt,

(1−B)(1−B12) log미국t = (1− 0.72581B12)εt,

(1−B)(1−B12) log필리핀t = (1− 0.31622B2)(1− 0.74817B12)εt.

(3.1)

3.2. 계절형 VAR 모형 적합 결과

위에서 살펴보았듯이 그림 3.1에서 4개의 국가의 원자료의 시계열도에서 모두 정상성을 만족한다고 볼
수 없으며 단위근 검정결과 단위근이 모두 존재하는 비정상시계열이다. 그림 3.2의 변환된 자료의 시계

열도와 표 3.1을 보았을 때 변환된 자료는 단위근이 존재하지 않는 정상 시계열 자료라고 할 수 있다.
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표 3.2. 각 계절 ARIMA모형의 적합결과

Variable Parameter Estimate Standard Error t Value Approx Pr > | t | Lag

일본
MA1,1 0.42979 0.10513 4.09 0.0001 1

MA2,1 0.29310 0.11352 2.58 0.0118 12

중국
MA1,1 0.25476 0.11203 2.27 0.0258 2

MA2,1 0.76176 0.08562 8.90 <.0001 12

미국 MA1,1 0.72581 0.09065 8.01 <.0001 12

필리핀
MA1,1 0.31622 0.11059 2.86 0.0055 2

MA2,1 0.74817 0.08413 8.89 <.0001 12

표 3.3. 변환된 한국인의 4개 주요 관광국으로의 관광객 자료의 Johansen 공적분 검정

H0 : Rank = r H1 : Rank > r Eigenvalue Trace 5% Critical Value

0 0 0.7495 288.9904 39.71

1 1 0.6813 183.7951 24.08

2 2 0.5144 96.8925 12.21

3 3 0.4245 41.9923 4.14

표 3.4. 계절형 VAR(1)모형에 대한 잔차의 백색잡음 검정

Variable Durbin Watson
Normality ARCH

Chi-Square Pr > ChiSq F Value Pr > F

일본 2.04105 0.75 0.6876 0.08 0.7818

중국 1.8303 99.47 <.0001 0.09 0.7691

미국 1.99185 2.16 0.3402 0.36 0.5485

필리핀 2.08511 10.6 0.0050 0.03 0.8635

표 3.5. VAR(1)의 추정계수

Lag Variable 일본 중국 미국 필리핀

1

일본 −0.35165 0.07133 0.19541 −0.07480

중국 −0.06397 −0.00224 0.54245 0.21770

미국 0.04993 −0.04329 0.06267 −0.04064

필리핀 0.19537 0.19589 0.23996 −0.25850

계절 다변량 시계열분석에서도 정상성을 만족하는 자료를 이용해야 하며 따라서 일변량 시계열분석과

마찬가지로로그변환과일차차분, 계절차분으로변환한자료를이용한다.

변환된 자료를 계절형 VAR모형에 적합하기 전에 4개의 국가 변수들 사이에 선형결합인 공적분 관계가
존재하는지 검정해야 한다. 만약 공적분 관계가 존재한다면 4개의 국가 변수의 다변량 시계열자료는 계
절형 VAR모형에적합할수없고오차수정모형에적용한다.

변환된 자료를 이용하여 공적분 관계가 존재하는지를 살펴보기 위해 실시한 Johansen (1988)의 대각합

통계량은 표 3.3과 같다. 검정결과 4개의 계열간에 공적분이 존재하지 않는다는 것을 알 수 있다. 그러
므로 정상성을 만족하고 공적분 관계도 존재하지 않는 이 계열들을 계절형 VAR모형에 적합하고자 한

다. 적합하기위해서는계절형 VAR모형의차수 p를결정해야하며최적차수를결정하기위해서 HQC

기준을고려하여이값을최소로하는모형을선택하고자한다. 여기서 HQC는식 (3.2)와같이구한다.

HQC(p) = log

(
|Σ̂p|+

2k2p log(log(n))

n

)
(3.2)
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표 3.6. 로그변환한 자료의 단위근 검정

변수 Type Lags Rho Pr < Rho Tau Pr < Tau F Pr > F

Zero Mean 2 0.0590 0.6941 0.83 0.8878

일본 Single Mean 2 −10.1719 0.1184 −2.43 0.1377 3.34 0.2302

Trend 2 −102.9260 0.0001 −5.62 <.0001 15.93 0.0010

Zero Mean 2 0.1678 0.7197 1.12 0.9316

중국 Single Mean 2 −6.6168 0.2901 −1.95 0.3077 2.67 0.3993

Trend 2 −48.6398 0.0003 −4.40 0.0037 9.72 0.0010

Zero Mean 2 0.0549 0.6931 0.30 0.7717

미국 Single Mean 2 −82.6592 0.0008 −5.57 <.0001 15.64 0.0010

Trend 2 −114.5930 0.0001 −6.01 <.0001 18.15 0.0010

Zero Mean 2 0.2024 0.7281 1.56 0.9701

필리핀 Single Mean 2 −3.3362 0.6095 −1.58 0.4884 2.65 0.4023

Trend 2 −29.5503 0.0051 −3.52 0.0431 6.39 0.0550

표 3.7. 로그변환한 자료의 단위근 검정

H0 : Rank = r H1 : Rank > r Eigenvalue Trace 5% Critical Value

0 0 0.4294 68.3786 47.21

1 1 0.1416 20.6902 29.38

2 2 0.0805 7.7105 15.34

3 3 0.0068 0.5769 3.84

HQC값이 가장 작은 차수는 p = 1인 경우이고 변환된 각 계열들 모두는 그림 3.2를 보았을 때 평균
이 0이라고 할 수 있기 때문에 상수항이 없는 계절형 VAR(1)모형에 적합한다. 포트맨토 검정결과 모

두 자기상관이 존재하지 않는 것으로 나타났으며 또한 잔차들이 이분산성이 존재하지 않는다는 결과를
표 3.4에서 얻을 수 있다. 따라서 계절형 VAR(1)모형이 적합하다고 할 수 있다. 계절형 VAR(1)모형

에변환된자료를적합시켜얻은추정계수들과모형식은표 3.5와식 (3.3)과같이나타난다.
∇12∇(log(일본t))

∇12∇(log(중국t))

∇12∇(log(미국t))

∇12∇(log(필리핀t))



=


−0.35165 0.07133 0.19541 −0.07480

−0.06397 −0.00224 0.54245 0.21770

0.04993 −0.04329 0.06267 −0.04064

0.19537 0.19589 0.23996 −0.25850




∇12∇(log(일본t−1))

∇12∇(log(중국t−1))

∇12∇(log(미국t−1))

∇12∇(log(필리핀t−1))

+


ε일본t

ε중국t

ε미국t

ε필리핀t

 . (3.3)

3.3. ECM 모형 적합 결과

분석할 로그변환된 데이터들이 비정상시계열인 것은 그림 3.3에서 확인할 수 있으며 단위근을 갖는다는
것을 단위근 검정 결과인 표 3.6에서 확인할 수 있다. 또한 각 시계열들간의 공적분 관계를 가지고 있는
지를 검정하기 위해 Johansen의 대각합 통계량을 이용한 결과는 표 3.7에 나타나 있다. 검정 결과 4개

의 시계열 사이에 rank = 1의 공적분 관계가 존재함을 확인 할 수 있다. 공적분 관계가 존재하므로 4개

의시계열들을오차수정모형에적합시켜보았다.
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그림 3.3. 로그변환된 일본, 중국, 미국, 필리핀 관광 자료


∇ log(일본t)

∇ log(중국t)

∇ log(미국t)

∇ log(필리핀t)

 =


−1.08728

1.67130

1.95945

−6.23018

+


0.05888 0.06024 0.04816 −0.07974

−0.08547 −0.08744 −0.06991 0.11575

−0.10057 −0.10289 −0.08226 0.13621

0.32947 0.33707 0.26949 −0.44622




log(일본t−1)

log(중국t−1)

log(미국t−1)

log(필리핀t−1)



+


−0.88444 −0.00765 0.00148 0.14706

−0.75866 −0.00448 0.41432 0.16466

−0.56144 0.17563 −0.06825 −0.13536

−0.32947 −0.08596 −0.08440 0.23470




∇(log(일본t−1))

∇(log(중국t−1))

∇(log(미국t−1))

∇(log(필리핀t−1))



+


−1.08906 0.01224 0.42921 −0.16969

−0.43564 −0.00918 0.52250 −0.42102

−0.70528 0.10607 0.16402 −0.28940

−0.65564 −0.24426 0.09623 −0.21346




∇(log(일본t−2))

∇(log(중국t−2))

∇(log(미국t−2))

∇(log(필리핀t−2))



+


0.37743 −0.14556 0.00534 0.14289

−0.10966 −0.13248 0.22923 −0.06920

−0.38579 0.24852 −0.22195 −0.37221

−0.02782 −0.28520 −0.25734 0.17805




∇(log(일본t−3))

∇(log(중국t−3))

∇(log(미국t−3))

∇(log(필리핀t−3))



+


−0.27926 −0.16922 0.08959 −0.25665

−0.09022 −0.20431 0.09402 −0.00115

0.03998 −0.13686 −0.15792 −0.42099

0.24241 −0.27965 −0.17285 −0.19165




∇(log(일본t−4))

∇(log(중국t−4))

∇(log(미국t−4))

∇(log(필리핀t−4))

+


ε일본t

ε중국t

ε미국t

ε필리핀t


(3.4)

ECM(p)모형에서 차수 p를 결정하기 위해 HQC기준을 이용하여 구한 값은 표 3.8에 나타나 있으며

HQC의값을최소로하는 p = 5임을알수있다. 포트맨토검정결과모두자기상관이존재하지않는것
으로 나타났다. 또한 잔차들이 이분산성이 존재하지 않는다는 결과를 표 3.9에서 얻을 수 있다. 따라서

ECM(5)모형에 로그변환된 자료를 적합시켜 얻은 추정계수들을 적합시킨 모형은 식 (3.4)와 같이 표현

할수있다.
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표 3.8. ECM모형의 차수결정

lag MA 0

AR 0 −11.2718

AR 1 −15.1807

AR 2 −15.2704

AR 3 −15.4708

AR 4 −15.7651

AR 5 −15.9214

표 3.9. 계절형 VAR(1)모형에 대한 잔차의 백색잡음 검정

Variable Durbin Watson
Normality ARCH

Chi-Square Pr > ChiSq F Value Pr > F

일본 1.95496 0.72 0.6994 1.42 0.2366

중국 2.00786 141.69 <.0001 0.89 0.3470

미국 1.87295 5.89 0.0526 2.18 0.1434

필리핀 1.97352 8.42 0.0148 0.56 0.4565

표 3.10. 예측력 비교 결과

목적지 계절형 ARIMA 계절형 VAR ECM

전체 94528.38 73900.31 55990.22

일본 13695.20 15568.19 27865.81

중국 93135.86 71798.08 47031.83

미국 2699.74 3861.97 10127.47

필리핀 8153.45 7000.59 6621.45

3.4. 모형에 대한 예측력 비교

2005년 7월부터 2006년 6월까지 한국인의 국제관광에 대한 자료를 이용하여 위의 모형들로 예측된 값
들을비교하여 RMSE(Root Mean Square Error)가작은우수한모형을선택하고자한다. 비교는모형
별 비교와 국가별 비교로 나누어 계산하였다. 표 3.10의 결과는 모형별, 국가별 RMSE를 구한 값이며
값이작을수록예측정확도가좋다고할수있다.

4. 결론

본 연구에서는 기존의 계절 ARIMA모형과 계절형 VAR모형, ECM모형의 예측정확도를 실제자료와

비교해 보았다. 또한 각 국가별로 어느 모형이 좋은 예측력을 가지는지도 살펴보았다. 일변량 계절

ARIMA모형은 한국인의 일본과 미국관광에 대한 예측을 하는데 적절하며 ECM모형은 중국과 태국관
광에 대한 예측을 하는데 적절한 모형이다. 또한 전체 국가에 대해 모형별로 비교하였을 때는 ECM모

형이 계절형 VAR모형보다 우수하고 계절형 VAR모형은 일변량 계절 ARIMA모형보다 우수한 예측력

을가지는것을알수있었다. 이로 ECM모형이가장좋은모형이라할수있으나국가별로비교하였을
때는 어느 한 모형이 다른 모형보다 예측이 우수하다고 할 수 없다. 그렇기 때문에 미래의 예측에서 전
체적으로가장우수한모형을사용하는것이아니라변수별로우수한모형을사용하는것이적절하다.

또한 이러한 관광수요예측에 대한 자료들은 모두 계절성을 가지며 계절성을 갖는 자료들은 자료의 변환
과모형적합을통하여계절효과를예측할수있다. 또한향후의연구에서는더다양한모형들을이용하
며최신의자료들이더축적되어앞으로의미래에대한예측을할수있는연구가진행되야할것이다.
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Abstract
In this paper, we compared the performance of the several time series models for tourism demand forecasting.

We showed that seasonal effects in the data(Japan, China, USA, and Philippines) exist in the tourism data

and the forecasting accuracies are compared by the RMSE criterion
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