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Abstract 

Basel II advanced measurement approaches for operational risk need to estimate the frequency and severity dis-

tribution of operational losses. Due to lack of internal loss data, the estimation is impossible in many cases and 

so external loss data might be used by scaling on asset or gross income. To get around lack of loss data, scenario 

analysis combined with loss distribution approach can be useful in calculating the capital charge of operational risk. 

However, scenario based loss distribution approach requires much time and effort. Instead we may apply the analytic 

hierarchy process to measure operational risk of financial institutions. The analytic hierarchy process combined with 

loss distribution approach is to estimate the capital charge of operational risk in other areas based on the operational 

VaR in an area with sufficient loss data. AHP provides a tool for timely measurement of operational risk in this 

rapidly changing global environment.
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1. 서  론

금융거래량 증가와 복잡한 금융상품의 등장, IT 

의존도 심화 등에 따라 금융기관의 운영리스크관

리가 중요한 이슈가 되고 있다. 특히 Barings 은행

의 파산과 같은 내부통제 미흡에 기인한 일련의 금

융사고를 계기로 선진은행들은 운영리스크의 측정 

및 관리 기법을 개발하고 이를 자체 자본적정성 평
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가에 반영해 왔다. 국제결제은행의 신 BIS 협약에 

의하면 “운영리스크는 부적절하거나 잘못된 내부

의 절차, 인력 및 시스템 또는 외부의 사건으로부

터 초래될 수 있는 손실발생 위험”으로 포괄적으로 

정의되며, 금융기관에 직접적인 손실 부담을 주지 

않는 아웃소싱리스크, 평판리스크 등도 관리하도록 

권고하고 있다. 최근 운영리스크 측정방식에 비약

적인 발전이 이루어져 왔고, Basel II에서는 이를 

반영하여 운영리스크에 대한 측정방법을 세 가지

로 제시하였다. 먼저, 기초지표법(Basic Indicator 

Approach：BIA)은 과거 3년간 평균 총이익(순이

자이익+순비이자이익)의 일정비율(15%)을 운영리

스크로 산출한다. 두 번째로 운영표준방법(The 

Standardised Approach：TSA)은 은행의 업무를 8

개의 사업부문으로 구분하고, 사업부문별 총이익의 

일정비율(12～18%)을 운영리스크로 산출하여 합산

한다. 마지막으로 고급측정법(Advanced Measure-

ment Approach：AMA)은 4가지 기본요소(‘내부 

손실자료’, ‘외부 손실자료’, ‘시나리오 분석’, ‘영업

환경과 내부통제 요인’)를 사용하여 구축한 은행의 

내부모형에 기초하여 운영리스크를 산출하는 가장 

정교한 방식으로 감독당국의 승인을 필요로 한다

[1-3, 13, 14].

운영리스크의 고급측정법에는 손실분포법(Loss 

Distribution Approach：LDA)과 스코어카드법(Sco-

recard Approach：SA)이 있다. 손실분포법은 8개 

영업영역/7개 손실사건별로 미래 일정기간에 걸쳐 

손실사건의 빈도(frequency)와 심도(severity)의 분

포를 추정하여 운영리스크 관련 소요자기자본량을 

산출하고, 스코어카드법은 운영리스크에 대한 기초 

소요자본량을 결정한 뒤 리스크 특성 및 리스크 통

제환경 등을 감안하여 작성된 점수표를 활용하여 

소요자본량 부과액을 수정해 가는 방법이다. 운영

리스크 측정을 위해 손실분포법을 적용하기 위해

서는 분포에 대한 적합성검정이 이루어 져야 하는

데, 이러한 적합성검정을 위해서는 일정한 개수 이

상의 데이터가 확보되어야 한다. 하지만 8개 영업

영역/7개 손실사건별로 만들어지는 56개 영역에 

대한 손실분포의 적합성 검정이 어려운 경우가 많

이 있다[4, 5, 12].

이처럼 데이터 부족으로 인해 손실분포법으로 운

영리스크가 계산되지 않는 영역에 대해서는 시나

리오 분석을 적용하여 해당 영역의 손실분포를 추

정한 후 운영리스크를 산출한다. 시나리오 분석방

법은 운영리스크 특성을 반영하는 모든 리스크 요

소들을 질문서나 워크숍 등을 통해 경험 있는 전문

가로부터 도출한 후 각 부서의 전문가들이 개별시

나리오를 생성하는데, 특정 시나리오의 잠재적인 사

건빈도 및 손실심도를 평가하기 위해 공식화된 질

문서 또는 정형화된 토론을 사용한다[7, 9]. 본 연구

에서는 손실자료 부족으로 업무담당자의 경험과 지

식에 의해 빈도 분포와 심도 분포를 추정하는 시나

리오 분석방법을 대신하여, 요소간의 쌍대비교를 통

해 각 요소의 중요도를 산출하는 AHP 분석을 운

영리스크 측정에 최초로 적용하여 손실분포의 추정

이 어려운 영역의 운영리스크를 산출하고자 한다.

2. 운영리스크 측정과 AHP 분석 
방법 

2.1 운영리스크 측정 방법 

2.1.1 기초지표법(Basic Indicator 

Approach：BIA)

총이익(gross income)과 같은 단일 지표를 이용

하여 운영리스크에 대한 소요자기자본을 산정하는 

방식으로, 여기서 총이익은 리스크 노출 지표(ex-

posure indicator)에 해당한다. 이 방식에 따르면 은

행의 과거 3년간의 연평균 총이익의 일정비율(바

젤위원회에서 결정하는 자본계수 15%)로 운영리스

크 소요자기자본을 산출하는데, 개별연도 총이익이 

음수 또는 0인 경우 해당연도를 제외한 연평균 총

이익을 사용한다. 이 방법은 산정이 용이하다는 장

점이 있으나 단일지표인 총이익과 운영리스크 규

모와의 실제 상관관계가 명확하지 않다는 단점이 

있다. 기초지표법은 운영표준방법의 최소요건을 충
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족하지 못하는 경우 혹은 운영표준방법을 사용하

더라도 업무활동의 영업비중이 미미한 자회사와 해

외지점에 제한적으로 사용할 수 있다.

2.1.2 운영표준방법(The Standardized 

Approach：TSA)

은행의 영업활동을 8개 부문으로 구분하고 각 영

업부문별 소요자기자본액은 부문별 총이익에 일정

비율을 곱하여 산출된 각각의 금액을 합산하여 산

출한다. 운영표준방법은 총이익 규모에 따라 규제

자본이 급격하게 변동하는 것을 방지하기 위하여 

직전 3년의 총이익을 활용하여 운영리스크 소요자

기자본을 산출한다.

  
   

  ×  

：운영표준방법에 의한 운영리스크 

소요자기자본

：8개 영업영역별 특정 연도의 연간 총이익

：8개 영업영역에 적용되는 일정비율 

(12～18%)

각 영업영역에 적용되는 일정비율인 자본계수 

는 바젤위원회에서 운영리스크 규모와 총이익의 관

계를 산정하여 제시한다. 운영표준방법의 경우 감

독 당국의 승인을 요하지는 않으나 리스크관리 시

스템 구축 등 고급측정법과 거의 동일한 수준의 질

적 기준인 최소요건을 준수하여야 하며 그렇지 않

은 경우에는 감독 당국은 기초지표법의 사용을 요

구할 수 있다. 

2.1.3 고급측정법(Advanced Measurement 

Approach：AMA)

바젤위원회는 은행들이 고급측정법을 채택할 경

우 은행 스스로 그들의 실정에 맞는 리스크 측정 

모형을 개발하고, 운영리스크에 대한 소요자기자본

을 산정할 수 있도록 허용하고 있다. 일반적으로 

기초지표법이나 운영표준방법을 사용할 때보다 고

급측정법을 사용할 때 운영리스크 소요자기자본액

이 작게 산출되어, 고급측정법을 사용함으로써 은

행들이 유휴 자본을 감소시킬 수 있다. 하지만 이 

방법을 사용하기 위해서는 감독 당국이 제시하는 

일정한 기준을 충족하여야 하며, 심사를 통해 승인

을 받아야 한다. 

고급측정법을 이용하여 운영리스크를 측정하는 

방법은 손실분포법과 스코어카드법 두 가지로 분

류할 수 있다. 손실분포법은 은행의 영업영역을 8

개로 손실사건 유형을 7개로 구분하고 미래 일정

기간(보통 1년)에 걸쳐 운영리스크 손실분포를 추

정하여 소요자기자본을 산출하는 방법이다. 손실분

포법은 내부 또는 외부의 손실자료를 수집하여 손

실사건의 빈도와 심도의 확률분포를 추정한 후, 비

예상손실인 운영리스크 VaR를 산출한다. 스코어카

드법은 향후 리스크 통제 환경을 개선하여 감소시

킬 수 있는 사건발생빈도와 손실정도를 감안하여 

운영리스크 관련 소요자기자본량을 산정한다. 은행

들은 전체 혹은 개별 사업부문 차원에서의 운영리

스크에 대한 기초 소요자기자본을 결정한 뒤에 내

부통제 환경 등과 같은 질적인 요인을 감안하여 작

성된 스코어카드를 활용하여 소요자본량 부과액을 

수정한다. 질적인 요인이 중시되는 스코어카드법의 

유효성은 역사적 손실자료를 사용하여 검증한다.

2.1.4 손실자료 관련 이슈

고급측정법에서 손실자료를 활용한 손실분포법

을 적용하기 위해서는 분포에 대한 적합성검정이 이

루어 져야 하는데, Kolmogorov-Simirov 검정, An-

derson-Darling 검정, Cramer-von Mises 검정, AIC 

(Akaike Information Criterion), SBC(Schwartz 

Bayesian Criterion) 등의 방법을 사용하고 이러한 

적합성검정을 위해서는 일정한 개수 이상의 데이터

가 확보되어야 한다. 하지만 8개 영업영역/7개 손

실사건별로 만들어지는 56개 영역에 대한 손실분

포의 적합성 검정이 어려운 경우가 많이 있다[6, 8, 

9, 11]. 자산이나 총이익으로 스케일링한 외부 손실

자료로부터 손실분포를 추정한 선우석호, 전은영
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<표 1> AHP 중요도 척도기준 

중요도 척도 정의 설명

1
같은 정도로 중요함
(Equal importance)

경험과 판단에 의하여 두 활동이 비슷한 공헌도를 가짐

3
약간 중요함
(Moderate importance)

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 약간 
선호됨

5
매우 중요함 (Very 
strong importance)

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 매우 
강하게 선호됨

7
극히 중요함
(Extreme importance)

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 극히 
선호됨

9
절대적으로 중요함
(Absolute importance)

경험과 판단에 의하여 한 활동이 다른 활동보다 
절대적으로 선호됨

2, 4, 6, 8 각 단계별 중간정도의 중요함
경험과 판단에 의하여 비교값들이 위 값들의 중간값에 
해당함

[6]을 보면 자산으로 스케일링한 손실자료로부터 

손실분포의 추정이 가능한 영역은 18개 영역이고 

총이익으로 스케일링한 손실자료로부터 손실분포

의 추정이 가능한 영역은 13개 영역으로, 손실분포

의 추정이 불가능한 사건 유형별 업무영역이 많음

을 알 수 있다.

2.2 AHP 분석 방법

1970년대 초반 T. Saaty에 의하여 개발된 계층

분석적 의사결정방법(Analytic Hierarchy Process 

：AHP)은 의사결정의 계층구조를 구성하고 있는 

요소간의 쌍대비교에 의한 판단을 통하여 평가자

의 지식, 경험 및 직관을 포착하고자 하는 의사결

정방법론이다. AHP는 상위계층에 있는 요소를 기

준으로 하위계층에 있는 각 요소의 가중치를 측정

하는 방식을 통하여, 상위계층의 요소 하에서 각 

하위요소가 다른 하위요소에 비하여 우수한 정도

를 나타내 주는 수치로 구성되는 쌍대비교행렬을 

작성하게 된다. 그리고 이 행렬로부터 고유치 방법

(eigenvalue method)을 이용하여 계층의 각 레벨

마다 정규화한 하나의 우선순위벡터를 산출한 후, 

평가 대상이 되는 여러 대안들에 대한 종합순위를 

얻기 위하여 의사결정요소들의 상대적인 가중치를 

종합한다[10, 15, 17, 18]. 이 과정을 자세히 살펴보

면 다음과 같은 4단계의 절차를 거친다.

2.2.1 1단계

의사결정 계층설정단계로서 상호 관련되어 있는 

여러 의사결정사항을 계층화한다. 계층의 최상위층

에서는 의사결정 목적이 놓이며, 그 다음의 계층들

은 의사결정의 목적에 영향을 주는 다양한 요소들

로 구성되고 최하위층에는 의사결정 대안들이 놓

이게 된다.

2.2.2 2단계

의사결정 요소들을 쌍대비교할 판단자료 수집단

계로서 일반적으로 전문가집단의 설문조사를 통하

여 자료를 수집한다. 이때 사용되는 요소들 간의 

기여도는 통상적으로 9점 척도로 중요도를 부여하

는데 9점 척도를 통한 쌍대비교 결과는 실제적인 

대안의 순위와 일치한다.

2.2.3 3단계

의사결정 요소들 간의 상대적인 가중치를 추정

하는 단계로서 쌍대비교행렬의 최대고유치에 대한 

고유벡터를 사용하여 추정하고 평가자들의 판단이 

얼마나 일관성이 있는지를 검증한다. 쌍대비교행렬

의 가장 큰 고유치 는 항상 한 계층 내에서 비

교 대상이 되는 요소의 수 n보다 크거나 같기 때문
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<표 2> 운영리스크 손실사건 현황(KOREC 데이터)
(단위：건수, 억 원)

 사건
 유형

 영업
 영역

내부사취 외부사취
고용, 사업장 
안전

고객,상품
및 영업

유형자산
손실

영업중단,
시스템 장애

집행, 전달 
및 절차관리

합 계

빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액

투자금융 1 0.3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.3

트레이딩/
매매

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.3 13 54 14 54 

소매금융 73 672 6,114 261 5 0.2 21 36 190 35 3 0.7 186 16 6,592 1,020

기업금융 20 131 6 23 0 0 4 0.3 0 0 1 0.1 20 27 51 182 

지급/결제 2 369 2 0.1 0 0 1 0.1 0 0 0 0 5 47 10 416

대행서비스 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 21 2 21 

자산관리 0 0 0 0 0 0 2 45 0 0 0 0 0 0 2 45

소매중개 1 0.6 0 0 0 0 6 0.4 0 0 0 0 3 15 10 16

지원부서 2 1.5 5 0.5 22 5.5 1 0.1 128 41 7 5.5 14 15 179 69 

합 계 99 1,174 6,127 285 27 5.7 35 81 318 76 12 6.5 243 195 6,861 1,824

에, 가 n에 근접하는 값일수록 쌍대비교행렬

의 수치들이 일관성을 가진다고 할 수 있다. 일관성 

지수(Consistency Index：CI)와 일관성 비율(Con-

sistency Ratio：CR)을 구하는 식은 다음과 같다.

   

  ×

일관성 비율의 수식에 있는 RI는 난수지수(Ran-

dom Index)를 의미하며, 이는 1에서 9까지의 수치

를 임의로 설정하여 행렬을 작성하고 이 행렬의 평

균 일관성지수를 산출한 값으로 일관성의 허용한

도를 나타낸다. 

2.2.4 4단계

평가대상이 되는 여러 대안들에 대한 종합순위를 

얻기 위하여 의사결정요소들의 상대적인 가중치를 

종합화한다. 이 단계에서는 계층의 최상위에 있는 

의사결정의 목적을 달성하기 위하여 최하위에 있

는 대안들의 우선순위를 결정하는 종합중요도벡터

를 산출하는데, 이는 3단계에서 구한 각 계층에서

의 가중치를 종합함으로써 가능하다. 또한 다수 평

가자의 평가치를 통합하는 과정에서 AHP의 기본

공리를 만족시키도록 하는 여러 방법을 사용한다.

3. AHP 분석을 이용한 운영리스크 
측정 

3.1 측정대상 및 데이터

AHP 분석을 이용한 운영리스크 측정을 위해 “운

영리스크 손실자료 공유위원회(Korea Operational 

Riskdata Exchange Committee：KOREC)”의 데이

터와 국내 A은행의 내부 손실자료를 이용하고자 

한다. 은행의 내부 손실자료 부족 및 기존 자료의 특

정영역 편중으로 고급측정법을 이용한 운영위험자

본 산출시 통계적으로 유의한 값은 특정영역에서

만 가능한데, 이러한 내부 손실자료 부족문제를 해

결하기 위해 국내은행간 손실자료를 상호공유(pool-

ing)하는 컨소시엄으로 “운영리스크 손실자료 공유

위원회”가 2006년 출범하였다. <표 2>는 국내 6개 

시중은행의 운영리스크 손실사건 현황에 대한 KO 

REC 데이터로 2003년 1월～2005년 12월에 발생한 

총손실금액이 1백만 원 이상인 운영리스크 손실사
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<표 3> 운영리스크 손실사건 현황(국내 A은행 데이터)
(단위：건수, 억 원)

 사건
 유형

영업
영역

내부사취 외부사취
고용,사업장 
안전

고객,상품
및 영업

유형자산
손실

영업중단,
시스템 장애

집행, 전달 
및 절차관리

합 계

빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액 빈도 금액

투자금융 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0.1 1 0.1

트레이딩/
매매

0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5 117 5 117 

소매금융 23 75 36 32 0 0 43 47 0 0 0 0 65 164 167 318

기업금융 31 195 1 105 0 0 10 40 0 0 0 0 46 176 88 516 

지급/결제 14 6.3 12 5.5 0 0 0 0 0 0 0 0 6 1.4 32 13

대행서비스 2 6.1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 6.1 

자산관리 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

소매중개 1 1.2 5,158 21 0 0 6 12 0 0 0 0 5 14 5,170 48

지원부서 1 2.5 0 0 0 0 0 0 3 18 0 0 6 47 10 68 

합 계 72 286 5,207 164 0 0 59 99 3 18 0 0 134 519 5,475 1,086

건에 대한 자료를 보여준다[8].

최근 운영리스크 측정은 8개의 영업영역에 본부

지원영역(지원부서)을 추가하여 9개 영업영역에 대

한 측정이 이루어지고 있으며 <표 2>도 이러한 경

향을 반영하고 있다. 개별 은행이 KOREC 데이터

를 활용하여 AHP 분석을 적용하는 사례를 보기 

위해 국내 은행의 내부 손실자료가 필요한데, 이를 

위해 김영은[4]에 나타난 2001년 1월～2006년 12월

에 발생한 국내 A은행의 내부 손실자료를 활용하

였다.

KOREC 데이터의 경우 발생빈도 기준으로는 소

매금융(96%), 외부사취(89%)의 비중이 높게 나타

나는데, 이는 신용카드 부정사용과 같이 손실금액

은 크지 않지만 발생빈도가 높은 외부사취 사건의 

비중이 높기 때문이다. 반면 국내 A은행의 데이터

는 소매중개의 발생빈도가 높은 것으로 보이지만 

이는 신용카드 부정사용 등과 같은 소매금융에 속

하는 사건들을 소매중개로 분류하여 발생한 오류

로 추정된다. KOREC 데이터의 경우 손실금액 기

준으로 영업영역은 소매금융(56%), 지급/결제(23%) 

순으로 나타나고 사건유형은 내부사취(64%), 외부

사취(16%) 순으로 나타나고 있다. 반면 국내 A은

행의 경우 <표 3>의 데이터를 분석하면 손실금액 

기준으로 영업영역은 기업금융(48%), 소매금융(29%) 

순으로 나타나고 사건유형은 집행, 전달 및 절차관

리(48%), 내부사취(26%) 순으로 나타나 은행의 영

업 형태에 차이가 있는 것으로 보인다.

3.2 AHP 분석 적용

운영리스크 측정을 위한 AHP 분석의 1단계는 계

층설정단계로 영업영역 분류와 손실사건 유형 분

류를 활용하여 계층을 설정한다. 최근 운영리스크 

측정은 8개의 영업영역에 본부지원영역(지원부서)

을 추가하여 9개 영업영역에 대한 측정이 이루어지

고 있어 본 연구에서도 9개 영업영역 분류를 사용

하고자 한다. 계층설정의 수준은 운영리스크 측정

이라는 목표의 하위기준으로 9개 영업영역을 설정

하고, 각각의 영업영역에 추가로 7개 손실사건유형

으로 하위기준을 만들어 트리 구조를 이루게 한다. 

다음 단계에서는 의사결정 요소들을 쌍대비교할 

판단자료를 수집해야 하는데, 통상적으로 사용하는 

9점 척도를 사용한다. 9개 영업영역을 9점 척도로 

쌍대비교를 통해 가중치를 산정하는 과정을 살펴
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<표 4> 운영리스크 측정을 위한 AHP 중요도 척도기준 

중요도 척도 정의 설명

1
같은 정도로 중요함
(Equal importance)

운영리스크량이 (2.5)
0
배 이상 (2.5)

1
배 미만인 경우

3
약간 중요함
(Moderate importance)

운영리스크량이 (2.5)
2
배 이상 (2.5)

3
배 미만인 경우

5
매우 중요함 (Very 
strong importance)

운영리스크량이 (2.5)
4
배 이상 (2.5)

5
배 미만인 경우

7
극히 중요함
(Extreme importance)

운영리스크량이 (2.5)
6
배 이상 (2.5)

7
배 미만인 경우

9
절대적으로 중요함
(Absolute importance)

운영리스크량이 (2.5)
8
배 이상인 경우

2, 4, 6, 8 각 단계별 중간정도의 중요함 운영리스크량이 (2.5)(i-1)배 이상 (2.5)i배 미만인 경우

보면 다음과 같다. 먼저 <표 2>를 살펴보면 소매

금융, 지급결제의 손실금액이 각각 투자금융 손실

금액의 3,400배, 1,387배로 나타나는데, 이러한 관

찰을 바탕으로 업무담당자들의 쌍대비교를 비교적 

용이하게 만들기 위해 <표 4>와 같이 9점 척도의 

기준을 만들어 쌍대비교를 실시한다. 

다음 단계는 의사결정 요소들 간의 상대적인 가

중치를 추정하는 단계로서 쌍대비교행렬의 최대고

유치를 사용하여 평가자들의 판단이 얼마나 일관

성이 있는지를 검증한다. 쌍대비교행렬의 가장 큰 

고유치 λmax는 항상 한 계층 내에서 비교 대상이 

되는 요소의 수 n보다 크거나 같기 때문에, λmax가 

n에 근접하는 값일수록 쌍대비교행렬의 수치들이 

일관성을 가진다고 할 수 있다. 일관성 지수(CI)와 

일관성 비율(CR)은 작을수록 일관성이 높다. 경험

법칙에 의하여 일관성 비율이 10% 이내에 들 경우 

해당 쌍대비교행렬은 일관성이 있다고 하는데, 9개 

영업영역에 대한 쌍대비교행렬은 CR = 0.02로 일관

성이 있는 것으로 판단된다. 9개 영업영역에 대한 

가중치 산출은 Expert Choice와 같은 AHP 전용 

소프트웨어 혹은 고유값과 고유벡터를 계산하는 

소프트웨어를 이용하여 간단히 계산이 가능한데, 

<표 5>는 9개 영업영역에 대한 쌍대비교와 가중

치 산출 결과를 보여주고 있다. 9개 영업영역에 대

한 가중치 산출 결과는 투자금융(0.017), 트레이딩/

매매(0.085), 소매금융(0.261), 기업금융(0.157), 지급

/결제(0.202), 대행서비스(0.056), 자산관리(0.079), 

소매중개(0.052), 지원부서(0.091)로, 가중치를 크기 

순으로 나열하면 <표 2>의 9개 영업영역별 손실

사건 금액 합계를 크기 순으로 나열한 것과 정확히 

일치하게 된다. 정량적 데이터를 AHP의 중요도 

척도로 전환하는 과정에서 정보의 손실이 발생할 수 

밖에 없으나, 정량적 데이터가 없는 경우 <표 4>

에서 제안한 9점 척도를 사용하면 AHP를 이용하

여 영역별 운영리스크량을 추정할 수 있다. 9개 영

업영역의 상대적 중요도를 (i = 1, …, n), 운영리

스크량을 (i = 1, …, n)라 하면, 다음과 같은 관계

가 성립한다. 아래 식에서⌊⌋는 x보다 작거나 
같은 최대 정수를 의미하는 것으로, 보통 내림 함

수라고도 한다. 

 ⌊ ⌋      ≥
  ⌊  ⌋    

(1)

<표 5>의 쌍대비교를 통해 계산한 상대적 가중

치를 이용하여 손실자료의 수가 가장 많은 소매금

융을 기준으로 손실금액을 추정하면 식 (1)로부터 

<표 6>의 결과를 얻는다. 추정값은 실제값과는 다

소 차이가 있으나 쌍대비교를 이용한 AHP 분석을 

통해 매우 근사하게 추정할 수 있음을 알 수 있다. 

추정값과 실제값의 차이는 AHP의 구간척도로 인
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<표 5> 9개 영업영역의 쌍대비교 및 상대적 가중치 

구 분 투자금융
트레이딩/
매매

소매금융 기업금융 지급/결제
대행
서비스

자산관리 소매중개 지원부서
상대적 
가중치

투자금융 1 1/6 1/9 1/7 1/8 1/5 1/5 1/5 1/6 0.017

트레이딩/매매 - 1 1/4 1/2 1/3 2 1 2 1 0.085

소매금융 - - 1 2 1 5 4 5 3 0.261

기업금융 - - - 1 1 3 2 3 2 0.157

지급/결제 - - - - 1 4 3 4 2 0.202

대행서비스 - - - - - 1 1 1 1/2 0.056

자산관리 - - - - - - 1 2 1 0.079

소매중개 - - - - - - - 1 1/2 0.052

지원부서 - - - - - - - - 1 0.091

<표 6> AHP를 이용한 손실금액 추정량과 실제값
(단위：억 원)

구 분 투자금융
트레이딩/
매매

소매금융 기업금융 지급/결제
대행
서비스

자산관리 소매중개 지원부서

실제값 0.3 54 1020 182 416 21 45 16 69

추정 최소값 0.3 61 N/A 222 312 14 49 10 74

추정 최대값 0.7 153 N/A 556 780 36 124 26 184

해 발생하는 현상으로 다수 평가자의 평가치를 통

합하는 과정을 통해 정확도가 향상될 수 있다.

지금까지 KOREC 데이터를 기반으로 쌍대비교

행렬을 만들고 손실자료가 가장 많은 소매금융의 

손실금액을 기준으로 하여 다른 영업영역의 손실

금액을 추정하는 방법을 살펴보았다. 고급측정법을 

보완하기 위해 손실자료가 충분히 확보된 영역의 

분포를 구하여 시뮬레이션을 하고 특정 영역의 운

영리스크 VaR를 산출한 후, 이를 기준으로 AHP 

분석을 적용하면 다른 영역의 운영리스크 VaR를 

산출할 수 있다. 고급측정법을 적용하여 운영리스

크를 측정하기 위해서는 많은 시간과 노력이 필요

하여 급변하는 영업환경을 반영하면서 시기적절하

게 운영리스크를 측정하기는 현실적으로 어렵다. 

이와는 달리 AHP 분석을 이용한 측정방법은 변화

하는 영업환경에 따라 쌍대비교행렬을 수정하면 간

편하게 운영리스크를 측정할 수 있다. 

AHP 분석에서 다수 평가자가 존재하는 경우 

AHP의 분석의 기본공리들을 만족시키는 여러 방

법들이 존재하는데, <표 2>와 <표 3>을 이용하여 

다수 평가자의 평가치를 통합하는 문제를 살펴보

자. 평가자들의 통합가중치를 계산하기 위해 Saaty

의 기하평균법을 많이 사용하는데, 여기서는 A은

행의 내부자료와 외부자료인 KOREC 데이터에 가

중치를 달리하는 가중산술평균법(Weighted Arith-

metic Mean Method：WAMM)을 사용하여 A은행 

소매금융 부문의 운영리스크 VaR를 사건유형별로 

추정하고자 한다[10, 16]. 먼저 A은행의 내부자료를 

이용하여 쌍대비교행렬을 구성하는데 손실금액이 

없는 ‘고용, 사업장안전’, ‘유형자산손실’, ‘영업중단, 

시스템장애’ 영역에는 0.1억 원(쌍대비교에서 0으로 

나누는 오류를 피하기 위해 부여한 최소단위 값)을 

할당하여 계산한다. WAMM을 적용할 때 내부자료 

80%, 외부자료 20%의 가중치를 부여하여 가중평

균을 구한 후 식 (1)을 활용하여 <표 7>의 결과를 

얻는다. 내부자료 가중치와 손실자료의 수가 가장 
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<표 7> A은행 소매금융 부문의 Op-VaR 추정량
(단위：억 원)

구 분 내부사취 외부사취
고용, 사업장 
안전

고객. 상품 
및 영업

유형자산
손실

영업중단, 
시스템장애

집행, 전달 
및 절차관리

내부자료 
가중치

0.228 0.195 0.029 0.195 0.029 0.029 0.296

외부자료 
가중치

0.372 0.260 0.023 0.109 0.109 0.032 0.096

WAMM 
가중치

0.257 0.208 0.028 0.178 0.045 0.030 0.256

추정 최소값 265 86.1 0.058 71.1 1.45 0.096 N/A

추정 최대값 663 215 0.144 178 3.62 0.241 N/A

많은 ‘집행, 전달 및 절차관리’의 99.9% 수준 Op- 

VaR(Operational Value at Risk)가 266억 원이라는 

김영은[4]의 시뮬레이션 결과를 사용하여 다른 사

건유형에 대한 Op-VaR를 추정한 결과는 다음과 

같다. <표 7>에서 사용한 80%와 20%의 가중치는 

예를 든 것으로 보다 적절한 가중치를 찾기 위해서

는 손실자료를 축적하면서 지속적인 검증이 필요

하며, 내․외부 손실자료 뿐만 아니라 전문가의 판

단 및 영업환경과 내부통제 요인들을 반영하여 지

속적으로 모형을 발전시켜 나가는 것이 필요하다. 

4. 결  론

금융거래량 증가와 금융공학 기법을 활용한 복

잡한 금융상품의 등장, 금융과 IT의 융합 등에 따

라 금융기관의 운영리스크는 중요한 이슈가 되고 

있다. 국제결제은행은 Basel II 협약에 따라 운영리

스크 측정법을 세 가지로 제시하였고, 운영리스크 

관리 수준에 따라 기초지표법, 운영표준방법, 고급

측정법을 사용하도록 권고하고 있다. 고급측정법은 

은행의 내부모형에 기초하여 운영리스크를 측정하

는 가장 선진화된 방법으로 통계적 분석에 필요한 

충분한 손실자료를 확보하는 것이 필요하다. 고급

측정법 적용을 위해서는 내부 손실자료를 충분히 

확보해야 하나, 내부 자료가 부족할 경우 외부 손실

자료를 자산이나 총이익으로 스케일링하여 손실분

포를 추정하기도 한다. 하지만 외부 손실자료로도 

손실분포의 추정이 어려운 경우가 많아 내부 전문

가들이 시나리오를 생성하여 손실자료의 부족을 보

완하는 시나리오 분석방법을 사용하기도 한다. 그

러나 시나리오 기반 손실분포법은 많은 시간과 노

력을 필요로 하여 급변하는 금융환경에 따라 시기

적절하게 운영리스크를 측정하기 어렵다. 이와는 

달리 AHP 분석을 이용한 측정방법은 변화하는 영

업환경에 따라 쌍대비교행렬을 수정하면 간편하게 

운영리스크를 측정할 수 있다. 

본 연구에서는 AHP 분석을 이용한 운영리스크 

측정을 위해 “운영리스크 손실자료 공유위원회”의 

데이터와 국내 A은행의 내부 손실자료를 이용하였

다. 먼저 영업영역과 사건유형 분류에 따라 계층을 

설정하고 AHP에서 가장 널리 사용하는 9점 척도

를 사용하기 위해 운영리스크 측정을 위한 중요도 

척도 기준을 만들었다. 쌍대비교의 근거로는 은행

들이 수집하고 있는 내․외부 손실자료를 사용하

였는데, 이밖에도 영업환경과 내부통제 환경 요인

에 대한 자료를 활용할 수 있을 것이다. 영업환경과 

내부통제 요인을 계량적으로 전환하여 사용하는 

지표로는 핵심 리스크지표(Key Risk Indicator：

KRI), 리스크 자가진단(Control Self- Assessment 

：CSA), 추세변화, 감사결과치 등이 있는데, 이러

한 자료의 활용 가능성에 대한 현업 전문가들의 검

토가 필요하다. 쌍대비교행렬을 구성한 후에는 최
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대 고유값에 대한 고유벡터를 계산하여 상대적 가

중치를 구하고, 손실자료가 많아 손실분포의 추정

이 용이한 영역에서 산출된 Op-VaR를 기준으로 

하여 다른 영역의 Op-VaR를 산출할 수 있다. 내

부자료와 외부자료를 동시에 사용하는 경우에는 

가중산술평균법을 사용하는데, 본 연구에서는 내부

자료 80%와 외부자료 20%로 하여 소매금융 부문

의 사건유형별 Op-VaR를 산출하였다.

AHP 분석은 운영리스크 측정을 위한 간편한 도

구를 제공하지만 9점 척도의 한계로 인해, 추정하

는 Op-VaR는 구간추정이 이루어진다는 단점이 있

다. 하지만 본 연구를 통해 운영리스크를 추정하는 

것에도 AHP를 적용할 수 있다는 것을 보임으로써 

AHP 분석의 새로운 가능성을 제시하였다. 금융기

관으로부터 내부 자료를 구하는 것이 현실적으로 

어려워 다양한 분석에 한계가 있었고, 은행들도 금

감원으로부터 이미 승인받은 고급측정법 내부모형

에 대한 문제 제기를 원하지 않았다. 손실분포법을 

보완하려는 목적으로 AHP 분석을 사용하기 위해

서는 현업에서 내부 자료를 이용한 보다 심도 있는 

분석이 이루어져야 할 것이다. 
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