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초등학생의 관찰능력 측정을 위한 준거 개발

Development of Criteria for Measuring the Observation Abilities 
of Elementary School Students

박유정∙김범기*

Park, Yu-Jeong∙Kim, Beom-Ki*

Abstract: The purpose of this study is to develop the criteria for measuring the observation abilities of
elementary school students. Object, viewpoint and mental demand  constitute the evaluation criteria of observation
abilities. Object domain was classified into two- and three-dimensional figures, while viewpoint was classified into
constancy and variety of views. Mental demand covered 2 through 5. The assesment tool based on the three-
dimensional criteria was developed for the lower, middle and upper grades of 166 elementary school students.
Results from this study were as follows. These students' scores were significantly different in the classification by
each dimension and distinguishable between the grades. They scored high on two-dimensional figures, constancy of
view and lower mental demand, and the upper grade students' scores were higher than the lower ones in all
dimensions. Therefore, the evaluation criteria developed in this study can  be used effectively for measuring the
observation abilities of elementary school students. Implication for this study was determined to be the development
of a valid and reliable test for observation abilities of elementary school students.
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Ⅰ. 서 론

과학 탐구 능력이란 과학적 지식에 대응하여 문제

를 해결해 나가는 절차와 이와 관련된 사고과정을 의

미한다(권재술과 김범기, 1994). 과학탐구능력은 여

러 가지 의미를 포함하고 있는데, 본 연구에서는 과학

자들이 연구하고, 문제를 해결할 때 요구되는 기능으

로서(Padilla et al,. 1985), 절차적 지식과 밀접한 관

련이 있는 탐구과정기능(science process skills)에

관점을 두고 연구를 수행하였다. 탐구과정기능을 숙

달하는 것의 지적인 가치는 과학적 사실과 원리를 암

기하여 재생하는 능력보다 훨씬 크며(Ostlund,

1992), 과학탐구능력의 향상을 통해 과학적 사실과

과학적 개념을 잘 이해할 수 있고, 실험능력을 향상시

킬 수 있는 것으로 기대된다(권재술과 김범기, 1994). 

과학 탐구 능력의 신장은 중요한 과학교육 목표의

하나로써, 과학교육과정에서 강조되고 있다. 우리나

라는 제 3차 과학과 교육과정부터 교과목표에‘과학

적 탐구 방법’을 명시하면서, 탐구능력의 신장을 과학

지식의 습득과 긍정적인 과학적 태도의 함양과 함께

중요한 항목으로 제시하고 있다(교육부, 2000). 제 6

차 교육과정에서는 내용체계를 지식과 과정으로 나누

고, 탐구과정기능을 제시하면서, 학년별 내용에도 탐

구활동을 명시하였다(교육부, 2000). 제 7차 교육과

정에서는 지식과 탐구영역으로 구분하고, 탐구영역은

탐구 활동과 탐구 과정으로 나누어 제시하였는데, 탐

구과정은 관찰, 분류 측정 등의 기초탐구과정과 가설

설정, 변인통제 등의 통합탐구과정으로 나누어 제시

하였다(교육부, 2000). 2007 개정 교육과정에서는 자

유탐구를 신설하고, 과학 교과서에 탐구과정기능을

설명하면서, 과학적 탐구 능력을 향상시키는데 비중

을 크게 하였다(교육인적자원부, 2007). 

과학적 탐구는 관찰로부터 시작된다(권용주 등,

2003; 박종원과 김익균, 1999; Klopfer, 1990;

Lawson, 1995). 관찰을 통해 문제를 발견하고, 관찰

에 의하여 문제에 관한 정보를 수집하고, 이것을 처리



하여 법칙을 발견한다(우종옥과 이항로, 1995). 관찰

은 가장 기초적인 탐구기능으로서(Norris, 1984), 추

리하기, 의사소통하기, 예상하기, 측정하기, 분류하기

와 같은 다른 탐구기능 발달에 필수적이다(Funk et

al., 1979; Moher et al., 2000; 이혜원 등 2005). 관

찰 탐구기능의 중요성은 과학교육과정과 교과서 속에

도 반영되고 있다. 제 6차 교육과정과 제 7차 교육과

정 해설서에 나타난 탐구기능을 분석한 결과, 제 6차

는 14가지 탐구과정요소 중 관찰이 19%, 제 7차는

18가지 중 관찰이 13%를 차지하였다(하소현 등,

2001). 또한 3~6학년까지 교과서의 탐구기능요소의

분석결과, 6차에서는 63.8%, 7차 54.4%로 관찰이 상

당한 부분을 차지하고 있었다(최선영과 강호감,

2002; 이봉우 등, 2007). 

이렇듯 초등 과학교육에 있어서 관찰이 강조되고

있으나, 초등학생들의 관찰능력에 대한 논의와 측정

을 위한 노력은 부족하다. 외국의 과학교육과정의 탐

구기준과 비교해 본 결과, 우리나라 과학교육과정에

서는 탐구에 대한 중요성만 언급되어 있을 뿐, 학년별

세부기준이 없다(이봉우와 김희경, 2007). 효과적인

관찰학습을 위해서는 학습 내용과 방법에 대한 계획

이 이루어져야 하고, 이에 앞서 학생 수준에 맞는 관

찰목표 설정을 위해 관찰능력을 면밀히 분석할 필요

가 있다.

초등학생의 관찰능력에 대한 연구는 특정한 관찰과

제를 제시하고, 진술된 관찰내용을 바탕으로 관찰유

형을 분류하는 연구들이 주로 이루어졌다(김정길과

김해경, 1992; 송판섭과 한광래, 1995; 한광래,

2003; 신동훈 등 2006). 이러한 연구에서는 관찰의

유형과 수를 양적으로 분석하였는데, 그 결과 학년이

올라감에 따라 관찰 내용의 수가 증가하고, 관찰유형

이 변화함으로써, 관찰능력이 학년에 따라 차이가 있

음을 밝혔다. 그러나 이러한 결과는 학년별 관찰행동

의 특징을 설명할 수 있으나, 관찰과제를 수행하는 데

요구되는 관찰능력을 명확히 규명할 수 없다. 또한 관

찰과제에 따라 결과가 다르게 나타나기 때문에(변정

호 등, 2009), 관찰 진술의 양적인 증가나 유형의 변

화만으로 학생들의 관찰능력을 일반화할 수 없다(박

명희 등, 2005).  

따라서 초등학생들의 관찰능력을 측정하고, 탐구능

력의 발달을 논의할 수 있는 신뢰롭고 타당한 검사도

구가 필요하다. 탐구능력 측정을 위한 표준화된 검사

지로 권재술과 김범기(1994)의 TSPS(Test of

Science Process Skills)가 있으나, 적용범위가 초등

학교 5학년부터 중학생이고, 10가지 탐구과정요소 중

관찰문항은 3문항으로, 초등학생의 관찰능력을 면밀

히 측정하기 어렵다.

따라서 본 연구에서는 초등학생들의 관찰능력을 측

정할 수 있는 검사도구를 개발하기 위한 선행연구로

서, 초등학생의 관찰능력 측정을 위한 준거를 개발하

고자 한다. 이를 위해서 관찰 능력 준거 타당성 조사

도구를 개발, 투입하여, 준거별, 학년별 차이검증을

통해 관찰능력 측정준거의 타당성을 논의하려고 한

다. 연구를 통하여 초등학생들의 관찰능력의 측정 준

거를 정립하고, 신뢰롭고 타당한 표준화된 관찰능력

검사도구 개발의 기초를 제공할 수 있을 것이라 기대

한다.

Ⅱ. 연구내용 및 방법

1. 관찰능력의 정의

탐구과정 기반의 과학 교육과정인 SAPA에서는 과

학에 있어서 탐구 과정이란 행동적으로 세목화 할 수

있고, 모든 영역에도 폭넓게 전이 될 수 있는 지적 과

정 또는 지적 기능이라고 하였다. 이러한 지적 기능

또는 과정이 학습자들에게 길러지게 하기 위한 요건

으로, 몇 가지 전제가 충족되어야 한다(Gagné ,

1964). 과학자들의 복잡한 지적활동들은 단순한 활동

으로 분석되어질 수 있고, 과학자들의 지적기능들은

학습되어 질 수 있으며, 점점 더 복잡한 기능으로 발

전할 수 있다. 따라서 단순한 형태의 관찰에서부터 시

작하여 분류, 측정, 의사전달, 수 사용, 시공간 관계

조식, 추론과 예측의 과정으로 점진적으로 나아가는

합리적인 수업계열을 구성해야 한다. 즉 행동적으로

세목화된 단계적 탐구 학습을 통해, 탐구 능력을 신장

시킬 수 있음을 의미한다. SAPA에서 제시한 관찰 과

정의 하위 계열을 그림 1과 같이 간단하게 나타낼 수

있다(박영우, 2008). 대상의 속성에 대한 정보 수집을

바탕으로, 속성의 변화 관찰, 실험 상황에서의 관찰,

연속된 상황의 관찰 등 상위 관찰과정이 이루어진다.

과학적 관찰이란, 오감을 통해 사물이나 현상에 대

한 1차적 정보를 있는 그대로 수집하는 활동(김정길과

김해경, 1992; 김도욱, 1996; 송판섭과 한광래, 1995;
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박종원과 김익균, 1999; 권용주 등, 2005; 신동훈 등,

2006)이다. 즉 대상의 속성에 대한 객관적 정보의 수

집은 관찰과정의 본질이다. 관찰하기는 실질적으로

관찰력을 동원하여 여러 가지 사물의 유사점과 차이

점을 찾아내게 되는 것이며, 대상에 대한 주의 깊은

관찰은 수준이 낮은 초등학생에서부터 가장 높은 수

준의 관찰에 이르기까지 필수적이다(배진호 등,

2005). 따라서 본 연구에서는 대상의 1차적 정보를

수집하는 지적 기능으로서의 관찰능력을 측정하고자

한다.

2. 관찰능력 측정의 제한점

관찰은 오감을 통해 다각적으로 이루어지지만, 관

찰을 통해 대상에 대하여 얻게 되는 1차적 정보 중

80% 이상이 시각에 의한 것이다(신현정과 유상욱,

2000). 또한 7차 교육과정 초등학교 과학 교과서에서

제시된 관찰탐구요소들은 90% 이상이 시각을 이용한

탐구활동으로 이루어져 있다(이봉우 등, 2007). 따라

서 본 연구에서는 관찰활동의 거의 대부분이 시각적

관찰을 통해 이루어지므로, 관찰능력 측정의 범위를

시각적인 관찰능력에 한정하였고, 관찰능력을 대상의

1차적 정보를 수집하는 지적기능이라 정의함에 따라,

시각정보의 처리능력으로서의 관찰능력을 측정하고

자 한다. 

시각정보에는 입력되는 빛의 세기와 관련된 휘도

정보, 입력되는 빛의 파장 분포에 따라 얻게 되는 색

도 정보, 도형이나 문자의 모양∙크기∙배치 등에 따

라 얻게 되는 공간 정보, 빛의 점멸이나 움직임과 같

은 시공간 정보 등이 포함된다. 이 중 시각 정보를 통

한 대상의 인식은 공간정보 즉 모양, 크기, 배치 등의

형태인식과 관련이 깊다(신현정과 유상욱, 2000). 시

각을 통해 대상을 인식한다는 것은 중요한 구조적 패

턴을 파악하는 것을 의미하며(김춘일, 1995), 시각 대

상의 정체를 인식하는 것을 형태인식 또는 형태 재인

(pattern recognition)이라고 한다(이정모, 2009). 

형태를 재인하는 능력은 비교 관찰 과제를 통해 측

정할 수 있다. 비교관찰은 단순관찰의 유의미한 해석

단계이다. 비교 관찰이 이루어지기 위해서는 대상의

정체를 파악하는 단순관찰이 먼저 이루어지고, 대상

의 속성의 유사점과 차이점을 파악하게 된다. 따라서

본 연구에서는 여러 가지 대상의 형태를 관찰하고 차

이점과 유사점을 비교하여, 같은 대상을 찾아내는 것

을 관찰능력의 측정 내용으로 하였다. 

3. 관찰능력 측정준거 타당성 조사

(1) 관찰능력 측정준거 타당성 조사도구의 투입

대상

조사도구의 투입은 표 1과 같이 서울 S초등학교의

저학년 56명, 중학년 56명, 고학년 54명, 전체 166명

을 대상으로 하고, 시간은 초등학생의 집중력을 고려

하여 40분을 넘지 않도록 하였다. 

(2) 결과 분석

투입결과는 측정준거별로 점수의 대응표본 t검증을

통해, 준거의 구분에 따른 차이를 분석하고, 저∙중∙

고학년에 따른 일원분산분석으로, 검사점수의 학년별

차이를 분석하였다. 이를 통해 준거별 타당성에 대하

여 논의하였다.

Ⅲ. 결과 및 논의

관찰능력 측정을 위한 준거로 관찰대상, 관찰관점,

1000 박유정∙김범기

그림 1 SAPA의 관찰 과정 계열

대상과 대상의 속성 확인

↓

여러 가지 물리적인 세계의 변화 확인

↓

통제된 관찰

↓

일련의 관찰결과를 순서 지우기

학년
저학년(N=56) 중학년(N=56) 고학년(N=54)

1학년 2학년 3학년 4학년 5학년 6학년

학생수 28 28 26 30 25 29

표 1
관찰능력 측정 준거 타당성 조사도구 투입 학년별 학생수



요구정신용량의 관찰능력 측정준거 삼차원틀을 개발

하였고, 준거에 따라 제작한 조사도구의 결과분석을

토대로 측정준거의 타당성을 논의 하였다.

1. 관찰능력 측정준거의 요소와 수준

본 연구에서 개발한 관찰능력 측정준거는 관찰대

상, 관찰관점, 요구정신용량이다. 형태재인의 과정에

서 중요한 요소는 관찰대상의 차원(dimension)과 관

찰 대상을 바라보는 관점(viewpoint)이다. 또한 관찰

을 통한 형태 재인의 과정을 정보 처리적 관점에서 본

다면, 관찰을 통해 변별해야 하는 정보의 수와 관련된

요구정신용량이 관찰능력에 영향을 줄 것으로 보인

다. 따라서 본 연구에서는 관찰대상은 평면모양과 입

체모양, 관찰관점은 고정과 변화로 구분하고, 요구정

신용량은 2~5까지로 하여 그림 2와 같이 관찰능력

측정준거의 삼차원틀을 개발하였다. 

관찰능력 측정준거의 첫 번째 요소는 관찰대상이

다. 관찰 대상 즉 사물은 그 자체로 공간감을 가지고,

지각된 모든 공간은 2차원과 3차원의 사이에 속해있

게 된다(김춘일, 1995). 우리가 대상의 지각하는 방법

에 대한 형태재인이론에서는 평면모양의 인식은 세부

특징이론(feature theory)으로 설명할 수 있다. 관찰

대상을 재인할 때는 기본적인 간단한 형태로 지각하

게 되는데, 이때 다른 물체와 구분 지을 수 있는 특징

이 세부특징(features)이다. 대상의 형태는 그 형태를

구성하고 있는 세부특징 즉 세로선, 가로선, 둥그런

선, 꺾어진 선, 원 등의 특정한 속성들로 구성되어 있

으며, 입력된 자극으로부터 세부 특징들을 추출해 낸

다음에 이 특징들이 조합되어 대상의 형태인식이 이

루어진다(이정모, 2009). 세부특징이론은 평면도형과

같은 간단한 물체의 인식은 설명할 수 있지만, 3차원

의 복잡한 물체들의 재인을 설명하기 어렵다. 이에

Biederman(1987)은 구성요소 재인이론(RBC :

Recognition by Component)을 제안하였다. 3차원

대상은 정육면체, 원기둥, 삼각기둥 등의 부피세부특

징(volumetric features)으로 이루어지며, 이를 간단

한 3차원 입체 덩어리인 지온(geons, geometrical

ions)이라 하였다. 2차원 상에서 수평선과 수직선들

의 세부특징이 결합하여 대상의 형태를 이루는 것처

럼, 3차원 상에서는 대상 지각의 기본 구성요소인 지

온들이 서로 결합해서 형태를 이룬다는 것이다. 따라

서 관찰대상이 평면모양일 때와 입체모양일 때 대상

의 구조와, 대상 인식의 과정이 다르므로, 관찰능력

측정준거로 관찰대상에 따른 평면과 입체모양을 설정

하였다.

관찰능력 측정준거의 두 번째 요소는 관찰관점이

다. 관찰관점 요소에서는 고정과 변화 두 가지로 나누

어 관찰능력을 측정할 수 있다. 형태 인식은 대상의

구조가 복잡할수록 어렵지만, 구조가 간단한 물체도

관찰 관점에 따라서 대상 인식에 어려움을 줄 수 있다

(이정모, 2009). 관점 고정 즉 대상이 정지해 있는 상

황에서 여러 가지 대상을 비교 관찰할 때는 세부특징

들을 파악하고 일대일 대응 비교하게 되므로, 비교적

쉽게 대상의 구조를 파악할 수 있다. 반면 관점이 변

화할 경우 다른 차원의 능력이 필요하다. 사람이 여러

시점에서 본 한 물체를 재인하는 능력을 시점 불변성

(viewpoint invariance)이라고 한다(김정오 등,

2007). 물체의 이미지는 그 물체를 보는 관점

(viewpoint)에 따라 계속 변한다. 관점이 달라지면

대상의 세부특징들의 위치나 방향 등의 구조가 달라

지기 때문이다. 형태 재인이 대상의 구조적 패턴을 파

악하는 것이라고 볼 때, 시점의 변화는 관찰에 어려움

을 주는 요인이 될 것이라 판단된다. 형태가 매우 유

사한 대상들을 각각 다른 관점에서 본 이미지로 제시

했을 때, 같은 대상을 찾아내는 능력은, 동일한 관점

에서 본 대상들을 비교하는 능력과 차이가 있을 것이

다. 따라서 관찰관점의 고정과 변화를 관찰능력 측정

준거로 설정하였다.

관찰능력 측정준거의 세 번째 요소는 요구정신용량

이다. 관찰을 통해 대상의 차이점과 유사점을 파악하
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그림 2 관찰대상, 관찰관점 및 요구정신용량의 삼차원 틀



여 같은 대상을 찾아내는 것은 대상의 시각 정보 처리

의 과정으로 볼 수 있다. 신 피아제 이론가인

Pascual-Leone은 인지 발달에 정보 처리적 입장을

도입하여, 단기 기억의 역할을 강조하였다. 그는 아동

의 정신용량과 문제가 요구하는 정신용량에 따라서

문제해결의 결과가 다르게 나타난다고 하였다. 정신

용량(mental capacity)이란 인간이 단기기억에서 처

리할 수 있는 정보의 개수를 의미하고, 요구정신용량

(mental demand)이란, 문제를 해결하기 위하여 단

기기억에 동시에 처리해야 할 변인의 수나 과정을 의

미한다. 문제해결을 위해서는 문제 해결자의 정신용

량이 문제의 요구 정신용량보다 크거나 같아야 한다

는 것이다. Pascual-Leone(1987)은 아동의 연령에

따라 정신용량이 증가한다고 하였다. 그는 아동이 단

기기억 내에서 동시에 처리할 수 있는 독립된 스키머

의 최대 개수 즉, 정신용량 M의 크기를 피아제의 인

지발달단계와 대비시켜 표 2와 같이 나타내었다. 

여러 대상을 관찰하여 그 중 같은 대상을 찾아내는

문제에서 요구정신용량이란 대상의 세부특징들의 차

이점의 개수라고 할 수 있다. 비교해야 할 차이점의

개수가 많을수록 형태를 인식하고 비교하는 데 어려

움이 있을 것이라고 보고, 이는 초등학생의 인지발달

단계에 따른 관찰능력의 차이를 확인할 수 있는 중요

한 요소가 될 것이라 판단된다. 

따라서 본 연구에서는, 초등학생들의 인지발달 단

계인 구체적 조작기와 형식적 조작 초기에 해당하는

2개~5개의 정보를 처리하여 같은 대상을 인식하는

요구정신용량 2~5를 관찰능력의 측정 준거로 설정하

였다.

2. 관찰 능력 측정 준거 타당성 조사도구

조사 도구의 문항은 5개 이상의 그림에서 같은 대상

을 나타내는 그림 두 개를 선택하는 것이다. 관찰능력

의 측정 준거인 관찰대상, 관찰관점, 요구정신용량에

따른 관찰능력 측정준거 타당성 조사문항 분류표는

표 3과 같다. 

관찰대상에서 평면모양은 삼각형, 사각형과 같은

간단한 평면도형으로 이루어진 그림으로 제시하고,

입체모양은 정육면체의 쌓기나무를 여러 가지 방법으

로 쌓은 그림을 제시하였다. 정육면체는 대표적인 지

온으로 가로, 세로, 깊이에 대한 구조적 정보를 쉽게
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표 2
피아제의 인지발달단계와 나이에 따른 정신용량의 발달(Pascual-Leone, 1987)

나이 피아제의 인지발달단계 정신용량 M

3-4 전조작 초기 e* + 1**

5-6 전조작 후기, 구체적 조작 초기 e + 2

7-8 구체적 조작 중기 e + 3

9-10 구체적 조작 후기 e + 4

11-12 형식적 조작 초기 e + 5

13-14 형식적 조작 중기 e + 6

15-16

* 실행스키머를 활성화 시키는데 관련된 정신용량으로 일정함
** M 조직자에 의한 과제 해결에 필요한 스키머를 활성화시키는 데 관련한 정신용량

형식적 조작 후기 e + 7

표 3
관찰대상, 관찰관점 및 요구정신용량의 조사도구 문항분류표

관찰대상 관찰관점
요구정신용량

2 3 4 5

평면모양
고 정 1 2, 3 4, 5 6

회전축1 13 14,15 16,17 18

입체모양

고 정 7 8, 9 10,11 12

회전축1 19 20,21 22,23 24

회전축2 25 26,27 28,29 30



표현할 수 있다. 관찰관점에서 관점변화는 관찰대상

의 회전을 통해 구현하였다. 평면모양은 2차원 공간

상에 있으므로, 평면에 수직하는 축을 중심으로 회전

하는 경우만 존재할 수 있고, 입체모양은 세 가지 축

을 중심으로 회전시키면서 물체의 위상을 변화시킴으

로서 관점의 변화를 줄 수 있다. 관점이 달라져도 같

은 대상을 인식하기 위해서는 어느 관점에서 보아도

물체의 세부특징들이 모두 나타나야 하므로, 관찰관

점에 따른 문항은 평면상에서 표현될 수 있는 범위 내

에서 대상의 회전만을 다루게 된다. 따라서, 평면모양

에서는 평면에 수직한 회전축 한 개를 기준으로 회전

한 회전축1, 입체모양에서는 회전축이 한 개인 회전축

1과, 회전축이 두 개인 회전축 2로 나누었다. 회전축

이 세 개인 경우는, 관점이 변화하면서 세부특징이 모

두 표현되지 않기 때문에 문항에서 제외하였다. 요구

정신용량은 여러 대상의 그림 중 같은 대상을 가려내

는 데 고려되어야 하는 차이점의 개수가 2개인 것부

터 5개까지로 하여, 30문항을 개발하였다.

문제부는 간단하게 서술하고, 답지부는 불필요한

정보를 주지 않도록 간결한 그림으로 나타내었다. 오

답은 크기, 모양, 배치 속성 중 한 가지 속성만 다른

답지들과, 다른 속성을 2가지 이상 갖고 있는 답지로

구성하였다. 그림 3은 [평면모양-관점고정-요구정신

용량3] 문항과 [입체모양-관점회전축2-요구정신용량

2]인 문항의 예시이고, 표 4는 문항 2의 답지별로 반

영된 형태 속성들을 표시하였다.

검사문항 난이도 지수 평균은 0.53으로, TSPS(권

재술과 김범기, 1994)의 문항 난이도 평균 0.58과 유

사하고, 문항의 변별도는 평균 0.38로 26개의 문항이

변별력이 있었다. 내적 일관성 신뢰도 계수(Cronbach

α)는 0.86, 반분 신뢰도 계수(Spearman-Brown)는

0.90이었다. 내용타당도는 과학교육전문가 5명의

CVI 지수 0.87로, 신뢰도와 타당도가 높은 검사문항

으로 사료된다.

3. 관찰능력 측정준거에 따른 초등학생의 관찰

능력

조사도구 투입결과의 단일표본 t 검증과 일원분산

분석을 바탕으로 본 연구에서 개발한 관찰능력 측정

준거인 관찰대상, 관찰관점, 요구정신용량의 타당성

을 논의하였다.

(1) 관찰대상에 따른 관찰능력

관찰대상의 평면모양과 입체모양에 따른 정답률을

대응표본 t 검증한 결과는 표 5와 같다. 평면모양

7.95점, 입체모양 8.09점으로 평면모양의 정답률이
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그림 3 검사문항 예시 (a)문항2 (b)문항25 

(a)평면모양-관점고정-요구정신용량3                   (b)입체모양-관점회전축2-요구정신용량2

표 4
크기, 모양, 배치에 따른 문항2 답지

답지
속성

비고
크기 모양 배치

① 같음 × - 원(뒤),사각형(앞) 원(뒤),사각형(앞) 정답

② 같음 + - 원(뒤),사각형(앞)

③ 같음 × ｜ 원(뒤),사각형(앞)

④ 같음 + - 원(앞),사각형(뒤)

⑤ 같음 × - 원(뒤),사각형(앞) 정답

⑥ 같음 × - 원(앞),사각형(뒤)



가 더 높았고, 유의한 차이가 있었다. 관찰대상이 평

면모양인 것과 입체모양인 것에 따라 대상의 속성을

비교하는 능력에 차이가 있고, 입체모양의 관찰이 더

높은 수준의 관찰능력이라 할 수 있다. 따라서 관찰

능력 측정준거로 설정한 관찰대상에 따른 평면모양과

입체모양의 구분이 적합한 것으로 보인다.

학년에 따른 정답률과 그에 따른 일원분산분석 결

과는 표 6과 같다. 평면모양 F=22.27, 입체모양

F=38.45로 학년에 따른 정답률에 의미있는 차이가

있었다. 특히 입체모양에서 저학년과 고학년의 점수

차이가 더 크게 나타났다.

따라서 평면모양보다 입체모양인 대상을 관찰하는

것이 더 높은 수준의 관찰능력이며, 평면모양과 입체

모양의 관찰에서 모두 학년이 올라갈수록 관찰능력

점수가 향상되는 것으로 보아, 관찰대상에 의한 평면

모양과 입체모양의 구분이 초등학생의 관찰능력을 변

별할 수 있는 측정준거로 적합하다.

(2) 관찰관점에 따른 관찰능력

관찰관점의 고정과 변화에 따른 정답률은 표 7과 같

다. 관점고정 78.2%, 관점변화 37.0%로, 관점변화 유

무에 따라 관찰능력의 점수 차이가 매우 컸고, 대응표

본 t 검증 결과도 유의한 차이가 있었다. 즉 관찰관점

에 따른 관점고정과 관점변화가 다른 수준의 관찰능

력을 의미하므로, 관찰능력 측정준거로서의 구분이

적합하다.

표 8과 같이, 일원분산분석 결과 관점고정 F=8.47,

관점변화 F=50.77로 학년에 따른 정답률의 차이가

유의하게 나타났다. 즉 관점고정과 관점변화 모두 학

년에 따른 관찰능력을 변별할 수 있다. 한편 관점이

고정된 경우 저∙중∙고 학년 모두 71% 이상으로 정

답률이 높게 나타나, 비교적 저학년 수준에서도 해결

가능한 데 반해, 관점변화영역은 저학년 17%, 중학년

42%, 고학년 52%로, 저학년에서 중학년으로 올라가

면서 큰 폭으로 증가하였다. 따라서 관찰관점이 고정

되거나 변화되는 경우 모두 학년에 따른 관찰능력에

차이를 측정할 수 있으므로, 초등학생의 관찰능력 측

정준거로 적합하다고 판단된다.

(3) 요구정신용량에 따른 관찰능력

요구정신용량이 2, 3, 4, 5인 문항의 정답률을 대

응표본 t 검증한 결과는 표 9와 같다. 요구정신용량

이 늘어날수록 정답률이 감소하였고, 각 단계 사이의

정답률에 유의한 차이가 있었다. 파악해야 하는 차이

점의 개수가 많을수록 즉 요구정신용량이 클수록 여

러 대상들 중에서 같은 대상을 가려내는 것이 더 어
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표 5
평면모양과 입체모양 점수의 t 검증 (N=166) 

표 6
평면모양과 입체모양에 따른 저∙중∙고학년 점수의 비교

표 7
관점고정과 관점변화 점수의 t 검증 (N=166) 

구분(점수) M (%) SD t p

평면모양(12) 7.95 (66.2) 2.66 
14.87 0.000 

입체모양(18) 8.09 (44.9) 3.73 

구분(점수)
저학년(N=56) 중학년(N=56) 고학년(N=54) 

F
M(%) SD M(%) SD M(%) SD

평면모양(12) 6.34(52.8) 2.53 8.23(68.6) 2.17 9.31(77.6) 2.39 22.27*

입체모양(18)

*p<.05

5.32(29.6) 2.08 8.63(47.9) 3.39 10.41(57.8) 3.61 38.45*

구분(점수) M(%) SD t p

관점고정(12) 9.38 (78.2) 2.33 
23.70 0.000 

관점변화(18) 6.66 (37.0) 4.29 



렵다. 특히 요구정신용량 4와 5의 차이가 크게 나타

났다.

표 10과 같이 요구정신용량별로 학년에 따른 관찰능

력 점수의 일원분산분석 결과 모두 학년이 올라가면서

정답률이 높아졌고, F값은 모두 의미있는 차이를 나타

냈다. 따라서 관찰능력 측정준거로 설정한 요구정신용

량의 2, 3, 4, 5의 구분은 적합하다고 판단된다. 

이상과 같이 관찰능력 측정준거로 설정한 관찰대상

에 의한 평면모양과 입체모양, 관찰관점에 의한 고정

과 변화, 요구정신용량 2~5의 구분에 따라 관찰능력

에 유의한 차이가 있었고, 모든 영역에서 학년이 올라

감에 따라 관찰능력 점수가 향상됨으로써, 본 연구에

서 개발한 관찰능력 측정 준거가 초등학생들의 관찰

능력을 측정하기에 타당한 것으로 판단된다.

Ⅳ. 결론 및 제언

과학 탐구 능력을 신장시키는 것은 중요한 과학교

육 목표의 하나이며, 그 중에서 관찰탐구능력은 탐구

의 출발점이면서, 가장 기초가 되는 탐구능력이다. 과

학교육에서 관찰능력의 중요성은 강조되고 있지만,

구체적으로 관찰능력의 요소 및 수준 등에 관하여 명

확하게 규명한 연구는 드물고, 관찰능력 측정도구의

개발이 없는 실정이다. 따라서 본 연구에서는 초등학

생들의 관찰능력의 요소와 수준을 밝혀 관찰능력 측

정을 위한 준거를 마련하고자 하였다. 이에 설정한 준

거에 따라 제작한 조사도구를 초등학생에게 투입하여

개발준거의 타당성을 논의함으로써, 신뢰롭고 타당한

관찰능력 검사도구 개발의 기초를 밝히는 데 본 연구

의 목적이 있다.

초등학생의 관찰능력 측정을 위한 준거 개발 1005

*p<.05

*p<.05

표 8
관점고정과 관점변화에 따른 저∙중∙고학년 점수의 비교

표 10
요구정신용량에 따른 저∙중∙고학년 점수의 비교

표 9
요구정신용량 2, 3, 4, 5 점수의 t 검증 (N=166) 

구분(점수)
저학년(N=56) 중학년(N=56) 고학년(N=54) 

F
M(%) SD M(%) SD M(%) SD

관점고정(12) 8.57(71.4) 2.70 9.29(77.4) 2.02 10.31(86.0) 1.86 8.47*

관점변화(18) 3.09(17.2) 2.23 7.57(42.1) 3.44 9.41(52.3) 4.24 50.77*

구분(점수) M(%) SD t p

2  (5) 2.99 (59.9) 1.04 
3.07 0.003 

3 (10) 5.52 (55.2) 2.31 

3 (10) 5.52 (55.2) 2.31 
2.21 0.029

4 (10) 5.23 (52.3) 2.06 

4 (10) 5.23 (52.3) 2.06 
10.04 0.000

5  (5) 1.91 (38.2) 1.33 

구분(점수)
저학년(N=56) 중학년(N=56) 고학년(N=54) 

F
M(%) SD M(%) SD M(%) SD

2  (5) 2.29 (45.7) 0.82 3.05 (61.1) 0.86 3.67 (73.3) 0.93 34.58* 

3 (10) 3.96 (39.6) 1.94 5.75 (57.5) 1.86 6.91 (69.1) 2.11 31.12* 

4 (10) 3.96 (39.6) 1.49 5.55 (55.5) 2.05 6.20 (62.0) 1.95 21.57* 

5  (5) 1.45 (24.1) 1.04 2.50 (41.7) 1.16 2.94 (49.0) 1.32 23.53* 



본 연구에서는 관찰능력을 대상의 1차적 정보를 수

집하는 지적 기능으로 보고, 관찰활동의 거의 대부분

을 차지하는 시각관찰능력에 제한하여 관찰능력을 측

정하고자 하였다. 관찰능력의 측정준거를 관찰대상,

관찰관점, 요구정신용량으로 설정하고, 관찰대상은

평면모양과 입체모양, 관찰관점은 고정과 변화, 요구

정신용량은 2~5로 구분하였다. 조사도구 투입결과

다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다. 

첫째, 관찰대상에서 평면모양보다 입체모양의 정답

률이 더 낮게 나타나, 대상들 간의 속성을 비교하여

같은 모양을 변별하는 능력은 평면모양과 입체모양에

따라 차이가 나며, 입체모양이 더 높은 수준의 관찰능

력을 요구하는 것으로 보인다. 또한 학년이 올라갈수

록 정답률의 의미있는 차이가 나타나, 학년에 따른 관

찰능력의 차이를 변별할 수 있는 준거라 판단된다. 둘

째, 관찰관점에서 관점고정과 관점변화의 정답률에

큰 차이를 보여, 관점이 고정되어 있을 때보다 관찰관

점이 변화하는 경우 대상을 관찰하여 특성을 파악하

는데 높은 수준의 관찰능력이 요구되는 것으로 나타

났고, 관찰관점이 고정과 변화인 경우 모두 학년이 올

라감에 따라 점수가 향상되었고, 관점변화에서 학년

간 차이가 더 컸다. 즉 관점을 변화시키면서 물체를

관찰하는 것은 저학년에게는 어려운 수준이었다가 학

년이 올라가면서 발달하는 경향이 더 크게 나타나는

능력이라 할 수 있다. 따라서 관찰관점의 고정과 변화

는 다른 수준의 관찰능력을 의미하며, 학년에 따른 차

이를 변별할 수 있는 관찰능력의 측정준거로써 타당

하다고 본다. 셋째, 요구정신용량에서는 요구정신용

량이 2에서 5로 커질수록 정답률이 낮아졌고, 2와 3,

3과 4, 4와 5 사이에 정답률의 의미있는 차이가 있었

다. 특히 형식적 조작기에 해당하는 요구정신용량 5의

문항에서는 정답률이 크게 감소하였다. 이는 초등학생

들이 대상을 비교할 때 요구정신용량 즉 변별해야 하

는 차이점의 개수가 많을수록 더 높은 수준의 관찰능

력이 요구됨을 의미한다. 또한 학년이 올라갈수록 모

든 영역에서 정답률이 향상됨으로써, 학년에 따른 관

찰능력을 측정하는 준거로 적합하다고 사료된다.

이상과 같이 본 연구에서 개발한 관찰능력 측정준

거는 초등학생들의 관찰능력 수준을 의미있게 파악하

고, 변별할 수 있었다. 연구에 사용한 검사문항은 지

필평가를 위해 평면모양과 입체모양의 그림을 사용하

였는데, 입체모양의 관찰을 실제 입체 물체가 아닌 평

면상에 표현된 입체모양으로 대체한 것은 본 연구의

제한점이라고 할 수 있다. 그러나 검사문항은 신뢰도

와 타당도가 높았고, 투입 결과 관찰능력의 측정 준거

및 구분이 타당함을 확인하였다. 

따라서 관찰대상에 따른 평면모양과 입체모양, 관

찰관점에 따른 고정과 변화, 요구정신용량 2~5는 초

등학생의 관찰능력을 측정할 수 있는 준거로 적합하

며, 신뢰롭고 타당한 관찰능력 측정도구를 개발하는

데에 기초자료를 제공할 수 있을 것이라 기대한다. 

국문 요약

이 연구는 초등학생의 관찰능력 측정준거를 개발하

는 데 목적이 있다. 본 연구에서는 관찰능력의 측정준

거를 관찰대상, 관찰관점 및 요구정신용량으로 설정

하였다. 관찰대상은 평면모양과 입체모양, 관찰관점

은 고정과 변화로 구분하고, 요구정신용량은 2부터 5

까지로 하여, 관찰능력 측정 준거의 삼차원틀을 개발

하였다. 측정 준거의 타당성을 검증하기 위해 삼차원

틀에 따라 조사도구를 개발하였고, 초등학교 저∙

중∙고학년 166명에게 투입하였다. 연구결과, 관찰대

상, 관찰관점 및 요구정신용량의 세 가지 준거에 따라

관찰능력 검사점수에 의미 있는 차이가 나타났고, 학

년에 따라 의미 있는 차이가 있었다. 관찰대상에서는

평면모양, 관찰관점에서는 관점고정, 요구정신용량이

작을수록 관찰능력 점수가 높게 나타났고, 저학년에

서 고학년으로 갈수록 관찰능력 점수가 높았다. 따라

서, 본 연구에서 개발한 관찰능력 측정 준거는 초등학

생들의 관찰능력을 의미있게 파악하고 변별할 수 있

으며, 신뢰롭고 타당한 초등학생의 관찰능력 측정도

구를 개발하는데 기초자료를 제공할 수 있을 것으로

기대한다.
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