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초등학교 교사들의 과학 쓰기에 한 인식 연구

A Study of the Elementary School Teachers' Perception 
of Science Writing
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Abstract: The purpose of this study was to investigate the elementary school teachers' perception of science
writing. In this study, 10 elementary school teachers who have taught in the 3rd or 4th grade science lesson in 2010
were selected. Researchers constructed interview guide in three parts including the teachers' understanding of science
writing, the status of science writing teaching and the difficulties of science writing in their classes. For the
investigation, semi-structured in-depth interviews with 10 elementary school teachers were conducted individually.
The results showed that the elementary school teachers were unfamiliar with the word ‘science writing’ and
considered science writing as a writing using science learning contents. Also, they think that teaching science writing
in their science lessons was not needed and didn't assess and provide detailed feedback with the students' written
works. Most teachers needed teaching materials and assessment tools for science writing. To develop elementary
teachers' understanding of the value and use of writing for learning in science, they will need to participate in science
writing programs for in-service teachers and various teaching materials and assessment tools should also be
developed. 
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Ⅰ. 서 론

과학 학습을 위한 쓰기(writing-to-learn

science) 연구는 과학 수업에서 읽기와 쓰기 활동이

거듭 강조되면서 1960년 이후부터 지금까지 활발

하게 이루어지고 있다(Rivard,  1994). 본래 학습을

위한 쓰기(writing-to-learn)는 쓰기를 통하여

해당 학문 분야의 핵심 원리와 개념들을 배우고 비판

적으로 생각할 수 있다고 주장하는 범교과 쓰기

(WAC, Writing Across the Curriculum) 운동의

일환으로서 여러 교과 역에서 이루어지고 있으며

(Moffet, 1992), 과학 쓰기 역시 그의 한 갈래로 볼

수 있다. 국내 과학교육에서도 과학 쓰기에 관한 연

구가 2000년 들어와 본격적으로 이루어지면서 과

학 쓰기를 통한 과학 재 학생들의 과학적 사고력

과 창의적 문제해결력에 관한 연구(손정우, 2009), 과

학 쓰기가 재 학생들의 정의적 특성에 미치는

향을 알아보는 연구(남경운 등, 2004) 등을 비롯하여

학생들의 과학 쓰기를 분석하거나(정혁 등, 2004;

박은희, 2007; 박정은 등, 2009) 과학 쓰기 교수∙

학습 전략 개발에 관한 연구(남정희 등, 2008; 배희숙

등, 2009) 등 다양한 연구가 이루어지고 있다. 이러한

연구 동향은 교육인적자원부(2007)가 고시한 초∙중

등학교 개정 과학과 교육과정에서도 확인할 수 있는

데, 2007 개정 과학과 교육과정에 처음으로 과학 쓰

기와 토론을 추가하면서 교수∙학습 방법과 평가 부

분에서 과학 쓰기를 분명히 강조하고 있다. 그 중

“학생들은 과학 내용 및 과학과 관련된 사회적 쟁점에

한 쓰기를 통하여 과학적 소양을 기를 수 있을 뿐

만 아니라 과학에 한 이해도 증진할 수 있다”라고

제시한 부분은 과학 쓰기가 학습자로 하여금 과학

적 설명과 정당화 과정에서 자신만의 언어를 사용할
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기회를 제공하고(Prain, 2006; Keys et al, 1999;

Klein, 1999), 학습자 스스로 자기 반성적 사고를 이

끌어 학습한 지식을 재구성하고 오래 동안 기억할 수

있도록 돕는다는(Yore et al, 2004) 많은 선행 연구

를 통해서도 뒷받침된다. 또한, 과학 쓰기가 과학

지식 생산을 포함하여 인식론적인 도구로 활용될 수

있으며(Klein, 1999; Prain & Hand, 1999), 학생들

로 하여금 과학적 이슈에 관한 논의에 소양 있는 참여

자가 되도록 촉진한다는(Wellington & Osborne,

2001; Hand et al, 1999; Glynn & Muth, 1994) 연

구 결과는 개정 과학과 교육과정의 과학 쓰기 도입

을 강하게 지지하고 있다. 

하지만, 앞의 여러 연구에서 언급한 바와 같이 과학

쓰기의 효용성과 중요성은 강조되고 있지만, 실제

과학 수업을 책임지고 있는 교사들이 과학 쓰기를

어떻게 인식하고 있으며, 과학 쓰기 교육이 어떻게

이루어지고 있는지에 관한 연구는 이루어지지 않고

있다. 더욱이 과학과 교육과정에 과학 쓰기가 처음

도입된 우리나라에서는 교사들의 과학 쓰기에 한

인식 연구가 반드시 필요하다. 과학 쓰기에 한 초

등 예비교사들의 인식을 조사한 김지숙과 권혁순

(2006)의 연구에서 부분의 예비 교사들이 쓰기

활동을 경험하지 못하 고, 과학 쓰기 교육을 받지

못했으며 과학 쓰기라는 용어 자체를 생소하게 여

긴다는 연구 결과를 미루어 보았을 때, 현직 초등학교

교사들의 과학 쓰기에 한 인식 연구는 더욱 필요

하다 할 수 있다. 

이러한 선행 연구 결과를 토 로 이 연구에서는

2007 개정 과학 교육과정에 따라 개발된 3학년 또는

4학년 과학을 가르치는 초등학교 교사들을 연구 참여

자 선정하여 초등학교 교사들이 과학 쓰기를 어떻

게 인식하고 있는가를 알아보고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법 및 절차

1. 연구 상

연구 참여자는 2007 개정 과학과 교육과정에 따라

개발된 3학년 또는 4학년 과학을 가르치고 있는 초등

학교 교사로서 경기도 S시에 근무하고 있는 10명을

편의표집 하 다. 연구 참여자의 배경 변인을 간략히

나타내면 표 1과 같다.

2. 자료 수집

초등학교 교사들의 과학 쓰기에 한 인식을 알

아보기 위해 먼저, 과학 쓰기에 한 교사들의 이

해, 과학 쓰기 교수 현황, 과학 쓰기 지도의 어려

표 1
연구 참여자의 배경 변인

교사 성별 나이
경력
(년)

심화전공 과학에
한

관심도

과학
관련
연수

담당
학년

과학
쓰기

지도
횟수

학사 석사

A 여 32 9 과학 × 중 ○ 4 4

B 여 34 6 어
어

(과정)
상 ○ 4 0

C 여 28 5 윤리
상담
(과정)

중 × 3 1

D 여 38 13 실과 × 중 ○ 4 4

E 여 32 8 미술 × 중 ○ 3 4

F 여 29 7 과학 과학 상 ○ 4 4

G 여 30 7 어 과학 상 ○ 3 3

H 여 27 3 컴퓨터 × 하 ○ 4 1

I 여 30 7 과학
과학
(과정)

상 ○ 3 4

J 여 33 6 과학 생물 상 ○ 4 2
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운 점 3가지에 관한 반구조화된 인터뷰 가이드를 구

성하 다. 1차적으로 구성된 인터뷰 가이드는 과학교

육 전문가 2인과 동료연구자 3인과의 세미나를 통하

여 수정 보완되었으며, 예비 연구를 통하여 삭제 또는

추가될 부분을 정리하여 표 2와 같은 인터뷰 가이드

를 최종 완성하 다. 연구 참여자에게 연구 목적을 안

내하고 연구 참여에 한 동의를 얻었다. 또한, 인터

뷰 과정 중에 인터뷰 내용이 녹음되며 필요할 경우 간

단한 메모가 이루어질 수 있음을 연구 참여자들로부

터 양해를 얻었다. 연구 참여자와의 인터뷰는 교사들

이 과학 교과서의 3개 이상의 단원을 지도했을 것으

로 추정되는 6월 말부터 8월 말까지 2개월간에 걸쳐

시행되었으며, 연구 참여자 개인별 1회씩 약 30분�

50분 동안 이루어졌다.

3. 자료 분석

자료 분석을 위해 면담과정에서 녹취한 내용을 모

두 전사하여 프로토콜을 생성하 으며, 전사 시 연구

자는‘R’, 각각의 연구 참여자는‘A-J’로 표기하

다. 1차적으로, 각각의 연구자들은 연구 참여자 10명

과의 인터뷰 내용을 3개 역, 즉‘과학 쓰기에

한 이해’, ‘과학 쓰기 지도 현황’, ‘과학 쓰기 지

도의 어려움’으로 나누어 독립적으로 정리하고 분석

하 다. 그런 뒤, 분석 결과의 신뢰도를 확보하기 위

해 과학 교육 전문가 1인을 비롯한 연구자들은 일치하

지 않는 분석 결과에 해 총 2회의 세미나를 통하여

합의를 이루었다. 또한 이러한 협의 과정을 통해서 나

온 분석 결과를 연구 참여자에 의한 검토 과정

(member check)을 거쳐 질적 연구의 내적 타당성

(credibility) 보완하 다.   

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 과학 쓰기에 한 이해

1) ‘과학 쓰기’용어를 들어본 경험

초등학교 교사 10명의 연구 참여자 중에 4명을 제

표 2
반구조화 된 인터뷰 가이드

역 세부 내용

1. 과학 쓰기에
한 이해

1.1. 과학 쓰기라는 용어를 들어본 경험에 해 이야기해주세요.
- 언제
- 어디에서
- 어떠한 경로를 통해

1.2. 2007 개정 교육과정에 과학 쓰기 도입에 한 의견을 이야기해주세요.
- 개정 교육과정에 과학 쓰기가 도입된 이유나 목적
- 과학교육에서의 필요성

1.3. 과학 쓰기가 무엇이라고 생각하시는지 이야기해주세요.
- 과학 쓰기의 정의
- 국어과 쓰기와의 비교(공통점, 차이점)

2. 과학 쓰기
지도 현황

2. 1학기 동안 과학 쓰기를 지도한 경험에 해 이야기해주세요.
- 지도 횟수
- 지도 시간
- 지도 준비 및 계획/ 이유
- 지도 방법
- 지도시 강조점/이유
- 국어과 쓰기 지도와의 비교/이유
- 쓰기 결과물 활용 및 평가/ 이유

3. 과학 쓰기
지도의 어려움

3.1. 과학 쓰기를 지도하는 과정에서 어려움이 있다면 이야기해주세요.
- 어려운 점
- 이유
- 필요사항
- 개선 및 요구사항



초등학교 교사들의 과학 쓰기에 한 인식 연구 791

외한 6명은‘과학 쓰기’라는 용어에 하여 개정된

과학 교과용 도서를 통하여 처음 들었다고 하 다. 

R: 과학 쓰기’라는 용어를 들어본 경험이 있으신

가요?

A: 아니요, 이번에 나온 개정 과학 교과서에 나와서

과학 쓰기라는 용어를 처음 들어봤어요.

또한‘과학 쓰기’라는 용어에 하여 들어 본 경

험이 있는 4명은 개정된 과학 교과서를 사용하기 전

에 1급 정교사 자격 연수나 학원 강의를 통해 들었

다고 하 다. 연수나 학원을 통해 강의를 듣지 않는

교사들은‘과학 쓰기’라는 용어를 개정된 과학 교과

서를 통하여 처음 접하고, 그 용어에 하여 매우 생

소하게 여기고 있음을 보여주었다. 또한‘과학 쓰

기’용어가 생소한 만큼 그 의미와 목적, 필요성, 지도

및 평가 방법을 이해하기 어려울 것으로 짐작할 수 있

다. 이러한 결과는 김지숙과 권혁순(2006)의 과학

쓰기에 한 초등 예비교사들의 인식 연구에서 부

분의 예비교사들이 과학 쓰기라는 용어 자체를 생

소하게 여겼으며 과학 쓰기 교육을 받은 경험이 없

다는 결과와 일치한다.

2) 2007 개정 과학과 교육과정에 과학 쓰기 도

입에 한 의견

‘2007 개정 과학과 교육과정에 과학 쓰기가 도입

된 이유나 목적이 무엇이라고 생각하는가?’라는 질문

에 5명의 교사들은 과학 쓰기를 통하여 과학적 사고

력을 향상시키려는 것이라고 응답하 다. 또한 다른

3명의 교사들은 학생들이 학습한 내용을 이해하고 정

리하도록 하기 위한 것이라고 하 으며, 나머지 2명

의 교사들은 창의적 사고력(창의성)을 길러주기 위한

것이라고 응답하 다.

R: 2007 개정 과학과 교육과정에 과학 쓰기가 도

입된 이유나 목적이 무엇이라고 생각하세요?

B: 과학적인 사고력 향상에 도움을 주기 위해서. 일

률 단편적으로 객관식 답을 쓰는 것이 아니라, 과

학 쓰기를 통해 보다 과학적으로 사고를 하도

록 하기 위해서요.

D: 학습한 내용을 이해하고 정리하면서 생각할 시간

을 주기 위한 것 같아요.

이러한 결과는 초등학교 교사들이 2007 개정 과학

과 교육과정의 학습 지도 방법에서“과학 및 과학과

관련된 사회적 쟁점에 한 자료를 읽고, 이를 활용한

과학 쓰기와 토론을 통하여 과학적 사고력, 창의적

사고력 및 의사소통 능력을 함양할 수 있도록 지도한

다.”(교육인적자원부, 2007) 명시한 바와 유사하게 과

학 쓰기의 목적을 인식하고 있음을 보여준다. 

3) 과학 쓰기 정의

“과학 쓰기가 무엇이라고 생각하는가?”라는 질문

에 하여 10명 중 6명의 교사들은 학습한 과학 지식

(과학적 개념, 이론 등)을 활용한 쓰기라고 하 으

며, 2명의 교사들은 과학적 상상력을 발휘하는 쓰

기라고 하 다. 그 외 2명의 교사는 학습 내용을 정리

하고 과학적 사고력을 증진시키는 쓰기, 자신의 사

고를 과학적으로 구체화시키는 과정이라고 각각 응답

하 다. 

이러한 교사들의 응답을 통해 교사들마다 과학

쓰기의 정의에 하여 다르게 인식하고 있음을 알 수

있었다. 한편, 교사들의 이러한 응답은 3-4학년 과학

교과서에 과학 쓰기 과제가 제시된 순서와 과학

쓰기 과제의 유형으로부터 많은 향을 받은 것으로

보인다. 현재 개정 3-4학년 과학 교과서 내에 과학

쓰기 과제는 단원의 마지막 차시에 학습 내용 정리

하기와 확인하기 활동에 뒤이어 제시되어 있으며, 많

은 과학 쓰기 과제들 가운데‘상상하여 써보기’와

같은 과제들이 다수 있기 때문이다. 

과학 쓰기에 한 정의 내리기는 과학 쓰기의

의미와 목적, 성격을 분명히 함으로써 학교 과학 수업

에서 이루어지는 과학 쓰기 활동의 방향을 짓는 중

요한 일이다. 하지만, 현재 개정 과학과 교육과정에서

조차 과학 쓰기에 한 의미나 목적을 제시하지 않

았으며, 교사들마다 과학 쓰기의 정의와 목적에

하여 매우 다양하게 인식한다는 결과를 통해 과학

쓰기 교수 과정에서 혼돈이 예상되므로 그 정의와 목

적을 명확히 할 필요가 있음을 알 수 있다.

4) 과학 쓰기의 필요성

“과학 교육에서 과학 쓰기가 필요하다고 생각하

는가?”를 묻는 질문에 하여 10명 중 2명의 교사만
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이 필요하다고 응답하 다. 이 2명의 응답자들은 과

학 쓰기가 그 단원에서 학습한 내용을 정리하는 측

면에서 도움이 되기 때문에 필요하다고 하 다.

R: 2007개정 과학과 교육과정에도 과학 쓰기가

도입되었는데, 과학 교육에서 과학 쓰기가 필

요하다고 생각하십니까?

F: 저는 필요하다고 생각해요. 실제로 지도해보니까

시간이 너무 많이 부족하긴 하지만 학생들이 배

운 내용을 정리하는데 도움이 크게 되는 거 같고

관심을 갖게 되는 거 같아 필요하다고 생각해요.

하지만, 나머지 8명의 교사들은“꼭 필요하지는 않

다”, “있어도 그만, 없어도 그만이다”라고 응답하

다. 그들은 과학 쓰기에 사용할 수 있는 시간이 부

족하기 때문에 과학 쓰기를 선택사항으로 하는 것

이 좋다고 하거나, 모든 단원에서 과학 쓰기를 할

필요가 없으므로 필요한 단원에서만 이루어져야 한다

고 하 다. 이러한 응답을 통해 우리나라 초등학교 교

사들이 2007개정 과학 교육과정에 도입된 과학 쓰

기에 하여 필요성을 크게 느끼지 못하고 있음을 알

수 있다.

R: 2007개정 과학과 교육과정에도 과학 쓰기가

도입되었는데, 과학 교육에서 과학 쓰기가 필

요하다고 생각하십니까?

I: 모든 과학 단원에서 무조건 과학 쓰기를 넣기

보다는 쓰기를 통해 표현하기에 적절한 단원에

만 도입하는 것이 좋겠어요. 

이러한 결과는 교사들이 과학 쓰기를 활용한 교

수 활동의 가치와 과학 교육 과정에서 과학 쓰기를

도입한 취지나 목적 등을 제 로 이해하지 못하고 있

음을 보여준다. 학교 과학 교사들이 과학 교육에서 과

학 쓰기의 필요성을 인식하고 있다는(Garcia-Mila

& Andersen, 2007; Yore et al., 2006; Hand &

Prain, 2002; Kelly et al., 2000) 국외의 연구 결과

와 매우 조적이다. 하지만,  우리나라에서 과학과

교육과정에 과학 쓰기가 도입된 시기를 보았을 때

이러한 결과는 예상할 수 있는 일이다. 외국의 경우,

몇 십 년 전부터 과학과 교육과정에 과학 쓰기가 적

용되었지만, 우리나라에서는 최근에서야 처음 도입되

었으므로 학생 시절부터 현재까지 과학 쓰기를 배

우거나 가르쳐본 경험이 없는 현장 교사들이 그 필요

성을 인식하지 못하는 것은 당연한 결과일 수 있다. 

과학 교육에서 과학 쓰기를 활용한 교수 학습이

여러 가지 측면에서 효과적임을 보여주는 연구 결과

들(Prain, 2006; Wellington & Osborne, 2001;

Takao et al., 2002; Klein, 1999)을 보았을 때, 과

학 쓰기를 수행해야 할 교사들이 그 필요성을 인식

하지 못한다면, 학교 현장에서 과학 쓰기를 통한 과

학 학습을 기 하기는 매우 어려울 것으로 여겨진다. 

5) 과학 쓰기와 국어과 쓰기와의 비교

과학 쓰기와 국어과의 쓰기를 비교하는 질문에

하여 다수의 교사들은 국어과 쓰기와 과학

쓰기가 모두 을 쓴다는 측면에서 공통점을 지니고

있지만, 의 내용 소재 측면에서 차이점을 갖는다고

하 다. 즉, 국어과 쓰기에서는 주로 자신의 생각이

나 느낌을 중심 소재로 하지만, 과학 쓰기는 자신의

주장이나 생각보다는 이미 정립된 과학적인 지식, 개

념, 이론 등을 내용으로 하는 쓰기라고 생각하 다.

하지만, 일부 교사들은 과학 쓰기가 과학적 사고와

논리, 형식에 맞추어 쓰기 때문에 국어과의 쓰기와

다르다고 하면서 의 내용 소재 측면이 아닌 형식 측

면에서 차이점을 비교하 다. 

R: 과학 쓰기와 국어과 쓰기를 비교하면 어떻습

니까?

J: 국어 쓰기는 언어활동이 중심이 되어 자신의

생각과 느낌을 나타내는 것은 같으나 과학에서의

쓰기는 소재와 내용면에서 과학적인 지식과 내

용이 풍부하게 들어가 있어야 하는 것 같아요.

B: 과학 쓰기와 국어 쓰기가 비슷한 면도 있지

만, 과학 쓰기는 보다 창의적인 사고와 과학적

사고가 뒷받침되어야 하는 쓰기라고 생각해요.

물론 과학 현상에 해서 쓰긴 하지만, 좀 더 논

리적으로 형식에 맞게 써야 한다고 해야 할까요?

과학 쓰기와 국어과의 쓰기를 비교하는 질문의

응답에서도 역시 교사들의 과학 쓰기에 한 정의

가 드러나는 것을 볼 수 있다. 과학 쓰기를 과학을

소재로 하는 쓰기로 보는 관점과 의 소재는 물론
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과학적인 방법과 형식으로 쓰는 쓰기로 보는 관점

에 따라 타 교과에서의 쓰기와 구별되는 과학 쓰

기의 고유한 특징을 다르게 생각하 다. 이것은 다른

교과 및 학문 역에서 이루어지는 쓰기와 다른 과

학 쓰기 고유의 특징을 이해하는데 매우 중요한 것

으로서(Honig, 2010; 신선경, 2008; Fellow, 1994)

교사들의 과학 쓰기에 한 이해에 필수적인 부분

이라 할 수 있다.

2. 과학 쓰기 지도 현황

1) 1학기 내 과학 쓰기 지도 횟수

10명의 교사 중에서 1명의 교사를 제외한 9명의 교

사는 2007 개정 과학과 교육과정에 과학 쓰기가 도

입되기 이전에 과학 수업에서 과학 쓰기를 활용한

경험이 없다고 하 다. 또한 개정된 과학 교과서를 가

르치는 1학기 동안 0회�4회 지도하 다(표 3 참조).

교사들은 과학 쓰기 지도 횟수를 과학 교과서 단원

의 마지막 차시에 제시된 과학 쓰기 과제의 지도 횟

수와 동일하게 인식 하 으며, 다른 차시에서는 과학

쓰기 수업이 이루어지지 않았음을 보여주었다.

2) 과학 쓰기 지도 준비

10명의 교사 중 1명의 교사만이 과학 쓰기 활동을

위한 사전 준비를 하고 있었으며, 나머지 9명의 교사

는 사전 준비를 하지 않는다고 하 다. 과학 쓰기

수업 준비를 하는 1명의 교사는 수업 시간에 제시될

과학 쓰기 과제의 예시 자료를 찾거나 한 단원의 학

습 내용이 요약되어 있는 학습지를 만든다고 하 다.

사전 준비를 하지 않는 교사들은 그 이유에 하여 다

음과 같은 다양한 이유를 들었다. 4명의 교사는 과학

쓰기에 한 중요성을 별로 느끼지 못하기 때문에

별도의 지도 계획을 세우지 않는다고 하 으며, 4명

의 교사는 교사용 지도서에 과학 쓰기 과제에 한

예문 정도만 제시되어 있을 뿐 구체적인 지도 방법이

없어 준비하기 어렵다고 하 다. 그리고 1명의 교사는

과학 쓰기 수업을 준비하는데 시간이 오래 걸린다

는 이유를 들었다. 

R: 과학 쓰기를 지도하기 위해 사전에 수업 계획

을 준비하시나요? 

C: 아니요. 하지 않아요.

R: 과학 쓰기 수업을 준비하지 않으시는 이유가

있으신가요?

C: 과학 쓰기를 과학 수업 시간에 해야 할 필요성

을 별로 못 느껴서 계획을 따로 세우지 않아요.

R: 과학 쓰기를 지도하기 위해 사전에 수업 계획

을 준비하시나요? 

A: 아니요. 따로 사전 준비 하지 않아요.

R: 과학 쓰기 수업을 준비하지 않으시는 이유가

있으신가요?

표 3
과학 쓰기 지도 현황

교사
이전의 지도
경험 유무

1학기 내
지도 횟수(회)

지도 준비
여부

활동
시간

결과물 활용 및
평가 여부

A 없음 2 없음 10분 검사

B 없음 0 없음 0 안함

C 없음 1 없음 10-15분 안함

D 없음 4 없음 30분 안함

E 없음 4 없음 10-15분 안함

F 없음 4 준비 10-15분 안함

G 없음 3 없음 10-15분 안함

H 없음 3 없음 10-15분 안함

I 없음 4 없음 10분 안함

J 있음 2 없음 15분 북 아트 전시
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A: 과학 쓰기를 어떻게 지도해야 하는지 알아보려

고 교사용 지도서를 찾아봤지만 지도서에도 예

문, 모범답안 정도만 제시되어 있을 뿐 지도 방

법이 없더라고요. 

R: 과학 쓰기를 지도하기 위해 사전에 수업 계획

을 준비하시나요? 

B: 안하는데요.

R: 과학 쓰기 수업을 준비하지 않으시는 이유가

있으신가요?

B: 과학 쓰기를 제 로 하기 위해서는 과학 수업

시간 내에 하는 것도 무리고, 지도 준비 과정도

만만치 않고 시간도 오래 걸리잖아요.

이러한 결과는 앞서 밝힌 과학 쓰기의 필요성을

묻는 질문의 결과와도 연결된다. 교사들이 과학 쓰

기의 필요성을 인식하지 않기 때문에 과학 쓰기 수

업을 계획하거나 준비하지 않는 것은 당연한 결과이

다. 이에 따라, 초등학교 교사들의 과학 쓰기 필요

성에 한 인식 개선이 필요하며, 과학 쓰기를 지도

를 준비하는데 부족한 과학과 교사용 지도서의 보완

또는 지도 자료 개발이 필요함을 보여준다. 

3) 과학 쓰기 지도 방법

1학기 동안 과학 쓰기를 지도한 경험이 있는 교사

들 중에 2명의 교사를 제외한 7명의 교사들은 과학

쓰기 활동을 하는데 별도의 지도 과정 없이, 학생들이

과학 쓰기 과제를 읽고 스스로 해결하도록 하 다. 

R: 과학 수업 시간에 학생들에게 과학 쓰기를 어

떻게 가르치고 있습니까?

G: 과학 쓰기가 마지막 시간에 있으니까‘되짚어보

기’에서 배운 내용 정리하고, ‘확인하기’한 다음

에 마지막에 있는 과학 쓰기를 쓰라고 했어요. 

다른 2명의 교사는 교과서 구성 로 단원에서 학습

한 내용을 정리하고 확인하기 문항을 풀은 다음에, 지

도서에 제시된 과학 쓰기 과제의 모범답안이나 자

신이 작성한 예문을 읽어준 뒤에, 학생들이 을 작성

하도록 하 다. 

R: 과학 수업 시간에 학생들에게 과학 쓰기를 어

떻게 가르치고 있습니까?

A: 마지막 시간에 되짚어보기, 확인하기, 과학 쓰

기로 되어 있는데 그 동안에 배웠던 내용을 확인

시켜주고, 보충 설명하고, 쓸 내용을 떠올리는

사전활동을 따로 하지는 않아요. 그리고 마냥

을 쓰라고 하면 애들이 잘 못쓸 수 있으니까 지

도서에 있는 예문을 한번 읽어주었어요.

D: 단원에서 배운 내용을 간단하게 정리하고 제가

먼저 어떻게 써야 하는지 예문을 보여주고, 아이

들과 함께 같이 읽어보고 어떻게 써야 할지 생각

을 해본 후에 을 써보라고 했어요.

부분의 교사들은 과학 쓰기를 위한 구체적인

지도 과정 없이 학생들이 을 쓰도록 하 으며, 일부

의 교사들 역시 지도서에 제시된 예문을 보여주는 것

외에는 과학 쓰기를 하는 과정이나 전략에 하여

명시적으로 지도하지 않았다. 이러한 결과를 통해 국

내의 과학 교육자들이 과학 쓰기 교수법 및 과학

쓰기 전략들에 관한 선행 연구 자료들을(Ellis, 2004;

Yore, 2000; Wollaman-Bonilla, 2000; Keys et

al., 1999) 교사들에게 제공해야 할 필요가 있음을 알

수 있다.

또한 과학 쓰기 과정에서 가장 강조하는 것이 무

엇이냐는 질문에 과학 쓰기를 지도한 경험이 있는

9명의 교사들 중 2명의 교사는 새로운 아이디어 생

성, 창의력을 강조한다고 하 으며, 다른 7명의 교사

들은 학습한 내용이 에 반 되는 것을 강조한다고

하 다.

R: 학생들이 과학 쓰기를 하는데 어떤 점을 가장

강조하여 지도하시나요?

J: 과학적 내용을 얼마나 이해하고 있는지, 배운 내

용들을 충분히 에 반 하 는가에 초점을 두고,

학생들에게도 을 쓸 때 배운 내용을 활용하여

을 쓰라고 했어요. 방향만 제시하고 나머지는

학생들 스스로에게 맡기는 거죠.

R: 과학 쓰기를 지도하는 방법과 국어 수업에서

쓰기를 지도하는 방법을 비교하면 어떻습니까?

I: 국어과 쓰기는 주제에 맞는 내용을 개요 짜서

형식에 맞추어 쓰도록 지도한다면, 과학 쓰기는

형식보다는 학습한 내용을 활용하여 쓰도록 해요.
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국어 시간의 쓰기 지도 방법과 과학 쓰기 지도

방법을 비교하는 질문에 하여 부분의 교사들은

과학 쓰기를 가르칠 때 의 내용 측면에서 학습한

내용이 포함되는 것을 강조하 다. 이러한 현상은 국

어 시간의 쓰기와 과학 쓰기를 비교하는 이전 질

문의 응답 결과와 같이 과학 쓰기를 과학에 관한

즉, 과학을 소재로 한 쓰기로 보는 인식에서 비롯된

것으로 볼 수 있다. 하지만, 각 학문 역에서 사용되

는 쓰기는 그 학문의 커뮤니티에서 이루어지는 고

유한 담화 관습의 체계, 언어의 특징, 의 형식을 갖

고 있기 때문에(신선경, 2008; Klein, 2004; 박 민,

2003; Patterson, 2001) 과학 시간에 가르치는 과학

쓰기 역시 과학을 소재로 하는 의 내용 측면에서

뿐만 아니라 다른 특성들이 함께 지도되어야 한다. 따

라서 교사들의 과학 쓰기에 한 인식 개선과 더불

어 과학 언어의 고유한 특징, 언어 관습, 형식 등에

한 교육이 함께 이루어져야 한다.

4) 과학 쓰기 활동 시간

과학 수업 시간에 과학 쓰기 활동이 이루어지는

시간에 하여 과학 쓰기를 지도한 9명의 교사 중

에서 1명의 교사만이 1차시(40분) 내에서 약 30분을

사용하 으며, 다른 7명의 교사들은 1차시(40분)의

1/3 을 사용하 다(표 3 참조). 많은 교사들은 초등학

교 3-4학년 과학 교과서가 매 단원의 마지막 차시에

‘되짚어보기’, ‘확인하기’, ‘과학 쓰기’3가지의 활

동으로 구성되어 있기 때문에 1차시의 시간을 3개 활

동으로 균등하게 나누어 사용한다고 하 다. 남은 1

명의 교사는‘되짚어보기’와‘확인하기’에 더 많은

시간을 할애하고 남는 시간에 과학 쓰기를 한다고

하 다.

많은 교사들은 과학 쓰기에 많은 시간을 할애 할

수 없는 여건 때문에 실제적으로 학생들이 쓰기를

하는데 10분-15분을 사용하 으며, 완성된 1-2개의

을 발표시키거나 시간이 부족할 경우 과제로 내주

었다.  

R: 과학 쓰기를 하는데 어느 정도의 수업 시간을

할애하십니까?

D: 전 사실 교과서에 나온 되짚어보기 내용만 정리

하고 확인하기 문제는 학생들이 금방 해결해서

나머지를 과학 쓰기로 사용했어요. 한 30분 정

도 하는 거 같아요. 예문도 보여주고 을 써보라

고 한 다음에 잘 쓰는 아이들의 을 발표도 시

켜보구요.

E: 저는 되짚어보기도 하고 확인하기도 해야 하니까

과학 쓰기에 1/3정도를 투자했었는데, 그렇게

하고 나면 발표할 시간은 거의 없었어요. 쓰다가

다 못쓰면 집에서 마무리하라고 과제로 내주고,

발표는 다음 시간으로 넘기는 경우가 많았죠.

5) 과학 쓰기 결과물 활용 및 평가

학생들이 쓴 과학 쓰기를 어떻게 활용하느냐는

질문에 하여 과학 쓰기를 하지 않았다는 1명의 교

사를 제외한 9명중 4명의 교사는 과학 쓰기 결과물

을 따로 활용하거나 평가하지 않는다고 하 으며, 3

명은 평가 없이 발표를 시키거나 친구들과 돌려 읽기

를 한다고 하 다. 또한, 1명은 북 아트(book art)를

한 결과물을 교실에 전시하고 수행평가의 방법으로

활용하 으며, 다른 1명은 학생들이 작성한 을 수업

시간 내에 검토한 뒤에 돌려주어 다시 수정해오도록

한다고 하 다. 부분의 교사들은 시간 부족과 평가

도구의 부재 등으로 학생들이 작성한 모든 에 하

여 평가나 피드백을 하지 못하고 있으며, 시간이 허락

할 경우에만 일부 학생들의 을 발표하여 코멘트를

한다고 하 다. 

R: 학생들이 작성한 과학 쓰기에 하여 평가, 교

정, 피드백 등을 하시나요?

A: 저는 학생들이 을 쓰면 일단 빨리 써온 순서

로 검사를 하는데 잘못된 부분을 지적하고 집에

서 다시 수정해오라고 하죠.

R: 그렇다면 학생들이 작성한 을 검사하시면서 무

얼 보시나요?

A: 학생이 을 잘 못써서 자기가 알고 있는 것을

잘 표현하지 못할 수도 있지만, 그래도 어느 정도

는 그 학생이 쓴 을 통해서 단원에서 학습한

내용의 이해도, 학습 목표 도달 정도를 알 수 있

었던 거 같아요.

R: 학생들이 작성한 과학 쓰기에 하여 평가, 교

정, 피드백 등을 하시나요?

G: 일단 학생들이 수업 시간에 을 다 못쓰니까 집

에서 해오라고 하지만 그걸 평가하거나 피드백
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해주지는 않아요. 솔직히 시간이 된다 하더라도

어떻게 피드백을 해줘야 할지 모르겠고요.

이러한 연구 결과는 비단 과학 쓰기 평가만의 문

제가 아니라 객관적 기준의 평가 체계 부재로 인하여

쓰기 평가의 어려움을 보여주는 다른 교과의 연구

(이인 , 2010; 오윤선, 2009; 최병선, 2009)를 통해

서도 짐작할 수 있다. 또한 학생들의 을 검토하는

단 1명의 교사 역시 과학 쓰기 검토를 통하여 학생

들의 과학 학습 내용 이해도 및 학습 목표 도달 정도

를 파악한다고 함으로써 교사들이 과학 수업에서

쓰기를 평가적 목적으로 사용하는 경향이 있다는

Hand(1999) 등의 연구 결과와 일치한다. 하지만, 과

학 쓰기 평가의 진정한 목적을 달성하기 위하여 학

생들의 수행을 등급화 하는 목적 외에도 좀 더 나은

수준의 수행 기준을 제시하고 교사에게는 개선된 교

수 시행을 이끌어 낼 수 있는(Elander et al., 2006;

Moskal, 2003) 과학 쓰기 평가 도구의 개발이 절

실하다.

3. 과학 쓰기 지도 시 어려움

1) 과학 쓰기 지도상의 어려움 및 필요사항

10명의 교사 중 3명의 교사들은 처음 과학 쓰기

를 접했을 때 생소했지만 지도하는데 특별한 부담감은

없다고 하 다. 어떤 교사는 지도 경험도 없고 방법도

모르지만 실험 수업보다는 부담감이 없다고 말하 다.

하지만 나머지 7명의 교사들은 교사 자신부터 과학

쓰기가 생소하고 어렵게 느껴지며, 지도 자료 및 평가

도구의 부족으로 부담감을 느끼고 있다고 하 다. 또

한 학생들 간의 개인차도 심하고 수업 시간의 부족으

로 지도에 더 많은 어려움을 느낀다고 하 다. 

R: 과학 쓰기를 지도하시면서 어려운 점은 없으신

가요?

D: 처음 접했을 때 당황스럽고 지도 방법을 몰라 고

민하긴 했지만 정리측면에서도 좋고 가르치는데

특별한 어려움은 없었어요.

H: 학생들마다 개인차도 크고, 시간도 부족해서 지

도하기 어려운거 같아요. 거기다 지도서를 봐도

지도 방법이 자세하게 안내되지 않아서 부담감도

있고요. 

J: 교사 자신도 쓰기에 한 부담과 두려움이 있

어서 학생들에게 어떻게 써야한다고 가르치는 게

어려운거 같아요. 그리고 솔직히 지도서에도 어떻

게 가르쳐야 하는지, 평가해야 하는지도 나와 있

지 않아서…….과학 쓰기 지도를 준비하기 위해

많은 시간을 할애하기 어렵거든요. 그래서 지도서

나 교육 자료에 과학 쓰기를 하는 방법이나 지

도 시 유의사항 같은 것들이 자세히 나왔으면 좋

겠어요. 그리고 일단 교사 스스로 과학 쓰기의

필요성을 인식하고 과학 쓰기 전문가가 되어야

한다고 생각해요. 그러려면 과학 쓰기와 관련된

교사 연수가 필요하겠죠?

2) 과학 쓰기에 한 개선 요구사항

3명의 교사는 한 학기동안 과학 쓰기를 지도하면

서 교과서에 제시된 과학 쓰기에 한 몇 가지 개선

이 필요하다는 의견을 내놓았다. 교과서의 과학 쓰

기 차시 구성에 한 의견과 교과서에 제시된 과학

쓰기 과제 유형에 한 것으로서, 과학 쓰기를 과학

수업 시간 내에 심도 있게 다루기 위하여 현재와 같이

한 차시 내에‘되돌아보기’, ‘평가하기’활동을 같이

구성할 것이 아니라 별도의 차시로 구성해야 한다는

의견이었다. 그리고 과학적 사고를 기르기 위해서는

현재 교과서에 제시된 동시쓰기, 상상하여 쓰기와 같

은 의 유형이 아닌 실험보고서 쓰기나 과학 원리를

적용하여 쓰는 쓰기가 이루어져야 한다는 의견으로

서 과학과 교육과정 개발과 교과서 개발 과정에서 고

려되어야 한다고 판단된다.

R: 한 학기동안 과학 쓰기를 지도하시면서 개선의

필요성을 느낀 점이 있으신가?

C: 지금 교과서에는 단원 마지막 차시 맨 끝에 몇

줄만 있어서 매우 사소하게 보이거든요. 과학

쓰기가 중요하다면 한 차시에 과학 쓰기를 제

로 할 수 있도록 구성하는 것이 필요하지 않을

까 싶어요.  

H: 동시쓰기나 상상하여 쓰기처럼 지금의 유형과 같

은 과학 쓰기 보다는 실험 보고서 쓰기, 과학

원리를 실생활에 이용하여 쓰기가 이루어져야 과
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학적 사고를 기르는데 도움이 될 거 같아요. 지금

의 형태라면 학생들한테 부담감만 줄 뿐 효과는

없을 것 같아요. 그리고 과학 쓰기를 통하여 교

육적 효과를 보려면 과학 쓰기를 1차시로 구성

하는 등 배정 시간이 늘어나야겠지요.

Ⅳ. 결론 및 제언

이 연구에서는 초등학교 교사들의 과학 쓰기에

한 인식을 알아보기 위하여 과학 쓰기에 한 이

해, 지도 현황 그리고 지도 과정에서의 어려움에 하

여 알아보았다.

첫째, 과학 쓰기에 한 이해 측면에서 많은 교사

들이‘과학 쓰기’용어 자체에 하여 생소하게 느

끼고 있으며, 개정 교육과정에 따라 개발된 과학 교과

서를 통해‘과학 쓰기’용어를 처음 접하는 경우가

많았다. 또한 2007 개정 과학과 교육과정에 과학

쓰기가 도입된 목적에 하여 10명 중 5명의 교사들

은 과학적 사고력의 향상이라고 응답하 으며, 다른

5명의 교사들은 학습한 과학 내용의 이해 또는 창의적

사고력의 향상 등으로 서로 다르게 인식하 다. 

또한 과학 쓰기의 정의에 하여 10명 중 6명의

교사들은 학습한 과학 지식을 활용한 쓰기라고 하

으며, 다른 교사들은 과학적 상상력을 발휘하는

쓰기, 과학적 사고력을 구체화하는 쓰기라고 응답

하 다. 과학 교육에서 과학 쓰기의 필요성에 하

여 10명의 교사 중 8명의 교사는 과학 교육에서 과학

쓰기가 꼭 필요한 것은 아니라고 응답함으로써 과

학 쓰기의 필요성을 크게 인식하지 않고 있음을 보

여주었다. 

이러한 결과는 현재 개정 과학과 교육과정에 과학

쓰기가 도입되었음에도 불구하고, 현장의 초등학교

교사들에게는 그 의미와 목적, 필요성에 한 올바른

인식이 자리 잡지 못하고 있음을 보여준다. 따라서 초

등학교 교사들이 과학 쓰기에 하여 바르게 이해

할 수 있도록 교사용 지도서 내용 보완 및 지도 자료

개발, 교사 연수 등이 필요하다. 

둘째, 과학 쓰기 지도 현황을 보았을 때, 한 학기

동안 과학 교과서에 제시된 과학 쓰기 과제를 지도

한 횟수는 0회에서부터 4회까지 다양하게 나타났으

며, 1명을 제외한 9명의 교사들은 과학 쓰기 지도

계획이나 준비를 하지 않는다고 하 다. 또한 과학

쓰기를 지도하는 방법으로는 2명의 교사만이 과학

쓰기 과제에 한 예문을 읽어주고 을 쓰도록 하

으며 부분의 교사들은 별도의 과학 쓰기 과정 및

방법에 한 지도 없이 학생들로 하여금 스스로 과제

를 해결하도록 하 다. 부분의 교사들은 한 차시 시

간의 1/3을 과학 쓰기 활동에 할애하 으며, 학생들

이 작성한 을 평가하지 않거나 구체적인 피드백을

제공하지 않았다.

이러한 지도 현황은 앞서 논의한 교사들의 과학

쓰기에 한 이해와 관련이 있다. 교사들이 과학 쓰

기의 의미, 목적, 필요성 등을 인식하지 못하거나 구

체적인 지도 방법을 알지 못하는 상황에서서 올바른

과학 쓰기 지도 및 평가를 기 하기는 어렵기 때문

이다. 

셋째, 과학 쓰기 지도 시 어려움을 살펴보면 10명

중 7명의 교사는 과학 쓰기에 한 생소함과 지도

및 평가 방법의 부재로 어려움을 느끼고 있었다. 또한

학생들 간의 과학 쓰기 능력 개인차와 지도 시간의

부족 등으로 지도에 더 많은 어려움을 느꼈다. 이러한

어려움과 함께 교사들은 과학 쓰기를 지도하는데

학생들의 과학적 사고를 자극하는 발문 기술이나, 과

학 지식, 과학 쓰기 필요성에 한 인식 개선, 지도

및 평가 자료, 연수 등이 필요하다고 하 다. 이와 더

불어 교과서에 제시된 과학 쓰기 구성이나 쓰기

유형에 한 개선이 필요하다는 지적도 있었다. 

초등학교 교사들이 과학 쓰기를 지도하는 데 겪

는 어려움은 과학 쓰기에 한 이해와 지도 현황을

통해서 추론할 수 있는 결과이다. 교사들은 과학 쓰

기에 한 이해가 필요함을 느꼈으며, 과학 쓰기 교

수 능력 향상을 위하여 지도 및 평가 자료의 개발, 교

사 연수의 필요성을 인식하 다. 이러한 결과를 바탕

으로 과학교육에서 과학 쓰기의 가치와 사용에

한 초등학교 교사들의 이해를 개발하기 위하여 현직

교사를 위한 과학 쓰기 프로그램 및 교수 및 평가

도구 개발이 우선되어야 한다.

국문 요약

이 연구의 목적은 2007 개정 과학과 교육과정에 처

음 도입된 과학 쓰기에 한 초등학교 교사들의 인

식을 알아보는 것이다. 연구를 위하여 개정 과학과 교

육과정에 따라 개발되어 나온 3-4학년 과학 교과서를
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사용하는 교사 10명을 연구 참여자로 선정하 다. 과

학 쓰기에 한 교사의 인식을 알아보기 위하여 과

학 쓰기에 한 이해, 과학 쓰기 지도 현황, 과학

쓰기 지도의 어려운 점을 중심으로 반구조화된 인

터뷰 가이드를 구성하 으며, 연구 참여자별로 1회의

인터뷰를 시행하 다. 연구 참여자와의 인터뷰 내용

을 모두 전사하여 프로토콜을 생성한 후 인터뷰 가이

드를 중심으로 교사들의 응답 내용을 질적으로 분석

하 다. 연구 결과 첫째, 교사들은 과학 쓰기라는

용어를 생소하게 느끼고 있으며 개정 과학과 교육과

정에 도입된 과학 쓰기의 목적에 하여 과학적 사

고력 향상, 학습한 과학 내용의 이해, 창의적 사고력

의 향상으로 서로 다르게 인식하 다. 또한, 과학

쓰기의 정의에 하여 과학 지식을 활용한 쓰기, 과

학적 상상력을 발휘하는 쓰기, 과학적 사고력을 구

체화하는 쓰기라고 생각하 으며, 부분의 교사들

이 과학 교육에서 과학 쓰기의 필요성을 크게 인식

하지 않았다. 

둘째, 과학 쓰기 지도 현황에서 교사들이 한 학기

동안 과학 쓰기를 지도한 횟수는 0회에서 4회까지

교사마다 달랐다. 그리고 부분의 교사들이 과학

쓰기의 필요성을 느끼지 못하거나 지도 방법 및 자료

의 부족 등으로 과학 쓰기 지도 계획이나 준비를 하

지 않았다. 또한 부분의 교사들은 별도의 과학 쓰

기 과정 및 방법에 한 지도 없이 학생들이 스스로

과학 쓰기 과제를 해결하도록 하 으며, 한 차시 시

간의 1/3을 과학 쓰기 활동에 할애하고, 학생들이

작성한 을 평가하지 않거나 구체적인 피드백을 제

공하지 않았다.

이러한 지도 현황은 앞서 논의한 교사들의 과학

쓰기에 한 이해와 관련이 있다. 교사들이 과학 쓰

기의 의미, 목적, 필요성 등을 인식하지 못하거나 구

체적인 지도 방법을 알지 못하는 상황에서 올바른 과

학 쓰기 지도 및 평가를 기 하기는 어렵기 때문이

다. 

셋째, 과학 쓰기 지도 시 어려움에서 10명 중 7명

의 교사는 과학 쓰기에 한 생소함과 지도 및 평가

방법의 부재로 어려움을 느끼고 있었다. 또한 학생들

간의 과학 쓰기 능력 개인차와 지도 시간의 부족 등

으로 지도에 더 많은 어려움을 느꼈다.

연구 결과를 통해 개정 과학과 교육과정에 과학

쓰기가 도입되었음에도 불구하고, 교사들의 과학

쓰기에 한 이해와 다양한 교수 및 평가 자료의 부족

으로 인하여 현 교육 현장에서는 과학 쓰기 교육이

수행되지 않고 있음을 볼 수 있다. 이에 따라 과학 교

육에서 과학 쓰기가 바르게 수행될 수 있도록 과학

쓰기에 한 교사들의 이해와 교수 능력 향상에 필

요한 지도 및 평가 도구의 개발, 교사 연수 등이 필요

함을 알 수 있다.
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