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문제 중심 학습에 한 학생들의 인식 탐색; 
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An Investigation into Students' Perception of Problem-Based Learning
Implemented in Middle School Open-Inquiry Program 
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Abstract: Problem-based learning (PBL) is an effective teaching-learning strategy for enhancing students'
motivation, problem solving ability, and creativity. Its educational values coincide with the aim of open-inquiry
activity introduced in 2007 revised national curriculum. From this aspect we designed the PBL open-inquiry program
and implemented to 202 first year middle school students in Gyeonggi provincial office of education for one
semester. We developed an energy related PBL problem. The program was designed in four steps: 'understand the
problem,' 'investigate information,' 'solve the problem,' and 'present and evaluate the result.' Through the program,
students did such activities as 'make Know/need to know chart,' 'group discussion,' 'search information,' and
'preparation of group report.' After completing the program, a survey was conducted to understand the students'
perception of the program. The results are as follows: First, 40.6% of students showed positive attitude toward the
program. Especially, students responded that 'make Know/need to know chart' was very useful. However, some
students responded that 'search information' and 'preparation of group report' were difficult to perform. Second, male
students showed positive attitude toward the PBL program compared to female students. Also students had higher
scores in attitude toward science, showed more positive attitude toward the PBL program. Third, there was a
significant correlation between attitude toward science and perception of PBL steps. Based on survey results, some
suggestions were made for teachers who were planning to implement PBL in open-inquiry program.
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Ⅰ. 서 론

2007 개정 교육과정에서는 과학에 한 학생들의

흥미와 창의력을 향상시키고, 종합적 과학 탐구의 기

회를 확 하기 위하여 자유탐구가 도입되었다(교육과

학기술부, 2007). 탐구능력의 배양은 과학교육의 중

요한 목표로 강조됐지만 이를 저해하는 문제점들이

제기되어 왔다. 교과서에 제시된 탐구 유형의 분석 결

과에 따르면 탐구 유형이 편중된 경향이 있고, 탐구의

출발점이며 고차원적인 인지 사고를 요하는 문제 인

식과 탐구 설계가 부족한 것으로 나타나 이런 부분을

강화할 수 있는 탐구 활동의 제시가 필요한 것으로 나

타났다(심규철 등, 2002; 이진형과 고석범, 2007).

또한, 학생들의 과학에 한 흥미와 관심을 높이기 위

하여 STS 관련 내용의 반 이 증가하여야 한다는 점

도 언급되었다(박성희와 조규성, 2006). 손 식

(2000)은 7차 교육과정에서 제시된 탐구 활동이 개념

이해를 돕기 위한 1~2차시 정도의 활동이었으며 이에

따라 학생들이 자기주도적인 탐구를 수행할 수 있을

만한 충분한 시간을 제공할 수 없었다는 점을 언급했

다. 이런 측면에서 볼 때 자유탐구의 도입은 학생들에

게 진정한 탐구의 과정을 경험할 수 있도록 하는 기회

가 될 수 있다.

자유탐구 도입의 긍정적인 취지에도 불구하고, 이
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에 해 부정적으로 인식하고 있는 교사들이 많은 것

으로 나타났다(심재호 등, 2010). 교사들은 관심은 있

지만 학교 현장에서 자유탐구 수업을 하는 것은 어렵

다고 생각하고 있었다. 그 이유로 구체적인 지도 방법

에 한 교사들의 전문성 부족과 수업하는 데 필요한

세부 사항이 교육과정에 포함되어 있지 않음을 언급

하 다. 특히, 초등학교나 고등학교 교사들에 비해 중

학교 교사들의 자유탐구 실행에 한 부정적인 응답

비율은 상 적으로 높았다. 자유탐구에 한 연구는

현재까지 주로 초등학생들을 상으로 진행되어 왔으

며(임성만 등, 2010; 전민지와 전 석, 2009) 중학생

들을 상으로 한 연구는 거의 없는 실정이다. 따라서

중학교 교사들에게 자유탐구 수업을 지도할 수 있는

다양한 방법을 제시하는 것이 필요하다. 

이용섭(2009)은 자유탐구 수업에 적용 가능한 수업

방식으로 문제 중심 학습(PBL, Problem-based

learning), 프로젝트 학습, 소집단 탐구 학습, 독자적

조사 학습(IIM, Independent investigation

method) 등을 제시하 다. 이 중 PBL의 진행 방식과

교육적 효과는 자유탐구가 추구하는 목표와 맥락을

같이 한다고 볼 수 있다. PBL은 Barrows(1985)에 의

해 의과 학에서 처음으로 실행된 교수-학습 방법으

로 복잡한 실생활에서 일어날 수 있는 문제들에 한

연구와 해결에 초점을 맞추는 경험 학습(Torp &

Sage, 2002)이다. PBL은 일련의 계획된 과정에 따

라 진행되는데 Barrows와 Myers(1993)의 모형과 이

를 수정∙보완한 IMSA 모형(1996), Delisle 모형

(1997) 등이 널리 적용되고 있다. 위의 세 가지 모형

들은 공통적으로 학생들에게 문제 상황을 제시하고,

문제가 무엇인지 파악하여 정의해 보도록 한다. 그 후

에 개별 학습과 협동 학습을 반복하면서 문제 해결에

한 계획을 세우고, 다양한 해결책을 제안하며, 문제

해결에 필요한 정보를 수집하고, 그중에서 최선의 해

결책을 선정하여 이를 수행한 후, 발표하고 평가하도

록 한다. 자유탐구는 주제 선정부터 계획 수립, 탐구

수행, 결과 발표에 이르기까지 학생이 주도하여 비교

적 긴 기간 동안 이루어지는 탐구이다(김희경 등,

2010). PBL 수업에서 이루어지는 문제 정의, 문제 해

결 계획 수립, 자료 수집, 토론, 문제 해결, 결과 발표

및 평가에 이르는 일련의 활동은 자유탐구가 목표로

하는 탐구와 일맥상통한다. 

자유탐구는 자기주도적인 탐구, 과학에 한 흥미

증진, 협동심 향상을 추구하며, 탐구 방법 구안 및 탐

구 결과 발표를 통한 창의성 향상을 목적으로 한다(교

육과학기술부, 2007). PBL에서 학생들은 스스로 학

습에 책임감을 갖는 독립적인 학습자로서 동료와의

협동을 통해 적극적이며 능동적으로 문제를 해결해

나가는 실제적인 문제의 해결자로서의 역할을 하게

된다(Savin-Baden & Major, 2004). 즉, PBL 수업

을 통해서 학생들은 자기 주도적으로 학습 목표를 설

정하고, 문제 해결에 필요한 적절한 자료들을 탐색,

선택, 활용하며, 문제 해결 과정에서 창의적이며 비판

적으로 사고하게 된다. 또한, 문제 해결은 협동학습을

통하여 이루어지기 때문에 학생들은 다른 학생들과

협력하며 의사소통을 할 수 있는 능력을 기르게 된다.

현재까지 초등학생에서 학생에 이르기까지 다양한

학생들을 상으로 교과의 특성에 적합한 PBL 전략

이 개발∙적용되었으며(강인애와 김선자, 1998; 김경

희, 2008; 윤회정과 우애자, 2009; 홍기칠과 김세찬,

2004; Gallagher et al., 1992; Vernon & Blake,

1993) 다양한 측면에서 긍정적인 효과가 보고되고 있

다. PBL은 교과에 한 흥미(강인애와 김선자, 1998;

김경희, 2008), 교과에 한 태도(강숙희, 2008;

Vernon & Blake, 1993), 학습 동기(서경선, 2002;

홍기칠과 김세찬, 2004) 뿐만 아니라 문제 해결력

(Gallagher et al., 1992), 고차원적인 사고 기능(조

연순 등, 2000; Torp & Sage, 2002)과 자기주도적

인 학습(홍기칠과 김세찬, 2004)에도 긍정적인 향

을 미치는 것으로 알려져 있다. 

본 연구에서는 PBL을 적용한 자유탐구 수업을 계

획하고 실행한 결과를 바탕으로 교사들에게 실제적인

자유탐구 지도 방법을 제안하고자 하 다. 또한, 학생

들이 PBL 수업의 각 단계에 해 구체적으로 어떤 인

식을 가졌는지, 학생들의 성별, 과학 교과 성취도, 창

의적 사고력, 과학에 한 태도에 따른 인식 차이가

있는지 살펴보고, 이를 통하여 교사들이 효율적으로

자유탐구에 적용할 수 있는 PBL 수업을 설계하고 진

행하는데 도움을 주고자 하 다. 

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 연구 상

본 연구의 상은 경기도 소재 2개 중학교 1학년 학
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생들로 남학생 104명과 여학생 98명, 총 202명이다.

2. 연구 절차 및 방법

PBL 수업 전략은 한 학기 동안 6차시의 자유탐구

수업을 진행할 수 있도록 설계하 다. 먼저 PBL 문제

를 개발하고, 전체적인 수업 계획을 수립하 다. 학생

들의 창의적 사고력과 과학에 한 태도를 측정하기

위하여 사전 검사로 가설생성능력 검사와 과학에

한 태도 검사를 실시하 고, 학생들의 과학 기말고사

점수를 과학 교과 성취도로 활용하 다. 수업이 모두

끝난 후에 PBL 수업에 한 인식 설문 조사를 수행하

다. 

(1) PBL 문제 개발

본 연구에서는 학생들이 초등학교 때부터 배워서

익숙하며, 생활 속에서 늘 접하게 되는‘에너지’를 주

제로 다음과 같은 문제 상황을 만들어 학생들에게 제

시하 다. 

(2) PBL 수업 계획 수립

본 연구에서 계획한 6차시의 수업 단계별 활동 내

용은 표 1과 같다. 1차시는 자유탐구 및 PBL 수업에

한 안내와 더불어 자유탐구의 문제를 제시하는 준

비 단계이다. 자유탐구 수업은 2~6차시에 걸쳐 진행

하도록 하 다. PBL 수업은 윤회정(2009) 모형을 수

정하여‘문제 이해하기’, ‘탐색하기’, ‘문제 해결하

기’, ‘발표 및 평가하기’의 4단계로 진행하 다. 3~5

차시에는 매 차시마다 교사가 수업 시간 전에 학생들

이 해 온 과제를 점검하고, 수업이 끝날 때에는 학생

들끼리 역할을 분담하여 과제를 분담하도록 함으로써

수업 시간 외에도 학생들의 개별 활동이 이루어질 수

있도록 하 다. 6차시에는 학생들이 5차시까지 수행

했던 자유탐구 과제에 해 정리하여 발표할 수 있는

시간을 갖도록 하 다. 

(3) 검사지

PBL 수업에 한 인식 설문지

학생들의 PBL 수업에 한 전반적인 생각과 수업의

단계별 활동에 한 생각을 알아보기 위하여 설문지를

개발하 다. 설문지 문항 내용은 표 2와 같다. 전체

22문항이며 5단계 Likert 척도로 구성된 10개의 객관

식 문항과 12개의 주관식 문항으로 구성하 다.

가설생성능력 검사지

학생들의 창의적 사고력을 측정하기 위하여 박은미

(2006)가 개발한 가설 생성 능력 검사지를 사용하

다. 검사지는 3문항으로 구성되어 있으며 각 문항을

유창성과 융통성 요소로 나누어 평가하게 되어 있다.

유창성은 가능한 많은 아이디어를 생각해 내는 능력으

로 가설의 옳고 그름에 상관없이 기술한 가설의 개수

를 유창성 점수로 부여하 다. 융통성은 가능한 한 다

양한 관점의 아이디어나 반응을 나타내는 능력으로 제

안된 가설의 범주별 개수를 융통성 점수로 부여하

다. 본 검사에 한 신뢰도(Cronbach α)는 .898이다. 

과학에 한 태도 검사지

과학에 한 태도 검사지로는 Hassan(2008)의

SIMSQ (Student Interests and Motivation in

Science Questionnaire)를 번역∙수정하여 사용하

다. SIMSQ는 총 37개 문항, 7개의 하위 역으로

구성되어 있으나, 그 중 본 연구에 적합한 6개 하위

역(과학에 한 동기, 과학에 한 흥미, 과학 수업

불안의 제거, 과학의 유용성, 학습 계획 결정 능력, 자
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서울시의 과 인구와 과도한 도시시설을 분산시

키기 위하여 현재 서울시 주변 여러 곳에는 신도시

개발이 진행되고 있다. 그러나 서울시 주변의 신도

시 건설도 서울과 경기지역에 집중된 인구 도의

분산에는 큰 효과가 없는 것으로 나타나고 있다.

따라서 정부는 과 인구의 효율적인 분산과 전 국

토의 효율적인 개발을 목표로 다양한 지역에 미래

형 신도시를 개발하려고 계획 중이며 이를 위하여

계획안을 공모하고 있다. 미래형 신도시의 개발 목

표는 시민에게 자연친화적이며, 안전하고 쾌적한

주거환경을 제공하는 것이다. 신도시 내에는 다양

한 형태의 주거지역과 상업지역, 백화점, 테마파크

등의 문화 공간들이 건설될 것이다. 여러분은 도시

를 설계하는 데 있어 에너지 분야의 설계 전문가로

서 활동하고 있는데, 정부계획안 공모에 응모하려

고 한다. 안전하면서 친화경적인 에너지원을 사용

하여 적은 비용으로서 에너지 효율이 높은 도시 건

설을 위하여 미래형 신도시 개발에 필요한 열에너

지 공급 방식을 구체적으로 계획하여 제출해 보자. 



기 효능감)을 선택하여 총 26개 문항으로 재구성하

다. 각 문항은 5단계 Likert 척도를 사용하여 채점하

으며, 본 검사에 한 신뢰도(Cronbach α)는 .908

이다. 

Ⅲ. 연구 결과 및 논의

1. 학생들의 PBL 수업에 한 인식

객관식 설문지의 문항을 통해 살펴본 PBL 수업에

한 학생들의 인식은 표 3과 같다. PBL 수업에 한

전반적인 생각을 묻는 (문항 1)에 하여 40.6%의 학

생들이 긍정적으로, 14.4%의 학생들이 부정적으로 응

답하 다. 문제 해결 계획표를 작성하는 단계에 해

묻는 (문항 2)에 해서 쉬웠다고 응답한 학생들이

42.6%로 어려웠다고 응답한 학생들의 비율보다 훨씬

높았다. 조별 토의 과정에 한 인식을 묻는 (문항 4)

와 (문항 5)에 해서도 쉬웠다고 응답한 학생이 각각

33.6%와 42.1%로 어렵다고 응답한 17.4%와 14.9%

보다 많았다. 이는 조별 토의에서 자신의 의견을 말하

고, 다른 사람의 의견을 듣고 이해하는 것에 해 긍

정적인 인식을 가진 학생들이 부정적인 인식을 가진

학생들보다 더 많음을 의미한다. 또한, (문항 5)에

해 긍정적으로 응답한 비율이 (문항 4)보다 더 높은

것으로 보아 다른 학생의 의견을 듣고 이해하는 것을

자신의 의견을 말하는 것보다 더 쉽게 생각하고 있음

을 알 수 있었다. 자료를 조사하는 단계와 보고서를

작성하는 단계에 한 인식을 묻는 (문항 7)과 (문항

9)에 한 평균은 각각 2.75와 2.94로 다른 문항에 비

하여 상 적으로 낮았다. 또한, 자료 조사와 보고서

작성 단계가 어려웠다고 응답한 학생들의 비율은

43.6%와 26.3%로 다른 단계에 비해 높았다. 따라서

학생들이 자료를 조사하는 과정과 보고서를 작성하는

과정을 특히 어려워한다는 것을 알 수 있었다. 각 단
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단계 활동 내용 차시

준비
�자유탐구 및 PBL 수업에 한 소개
�모둠구성과 평가 기준 제시
�자유 탐구 문제 제시

1차시

문제 이해하기 토론

�문제 해결 계획표 작성
�조별토론을 통한 역할과 과제 분담
�이번 시간 결과물 제출: 조별로 작성한 문제 해결 계획표 제출
�과제물: 분담한 개별과제를 다음 시간까지 각자 해오기

2차시

탐색하기

과제점검 �개별과제 검사

3차시
토론

�수집해 온 자료를 바탕으로 해결책 토론 (실험설계 포함)
�문제 해결 계획표를 수정, 재작성하기
�이번 시간 결과물 제출: 조별로 재작성한 문제 해결 계획표 제출
�과제물: 재작성한 문제 해결 계획표에 따라 개별과제 해오기,

조별 중간보고서 다음 시간까지 제출하기

과제점검 �중간보고서 검사

4차시
중간발표

�중간보고서 내용을 조별로 발표
�이번 시간 결과물 제출: 전체 조별 발표 후 조별 모임

문제 해결 계획표를 점검, 활동계획 세우고 역할 분담하여 제출
�과제물: 분담한 개별과제를 다음 시간까지 각자 해오기

문제 해결하기

과제점검 �개별과제 검사

5차시토론 또는
기타활동

�실험설계 및 수행, 야외수업, 모형 만들어보기 등의 활동
�이번 시간 결과물 제출: 조별로 수행한 활동에 한 보고서
�과제물: 발표준비 (최종 보고서 및 발표 PPT 포함)

발표준비 �해결 과정 정리하기, 발표 PPT 만들기 수업 외

발표 및 평가
하기

최종발표
�최종 보고서 제출
�PPT 활용한 최종발표

6차시

표 1
PBL 수업 단계별 활동 내용



계가 문제 해결에 도움이 되고 유용했는가를 묻는 (문

항 3, 6, 8, 10)에 해서 학생들은 매우 긍정적으로

응답하 으며, 특히 문제 해결 계획표 작성과 자료 조

사가 문제 해결에 유용했다는 응답은 각각 49.0%와

48.0%로 높게 나타났다.
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표 2
PBL 수업에 한 인식 설문지 문항 내용

역 번호 문항 내용

객
관
식
문
항

전반적 인식 1 PBL 수업에 해 어떻게 생각하나요?

문제 해결
계획표 작성

2 문제 해결 계획표를 작성하는 것은 어떠했나요?

3 문제 해결 계획표가 문제 해결에 도움이 되었나요?

조별 토의

4 조별 토의에서 자신의 의견을 다른 사람에게 말하는 것은 어떠했나요?

5 조별 토의에서 다른 사람의 의견을 듣고 이해하는 것은 어떠했나요?

6 조별 토의가 문제 해결에 도움이 되었나요?

자료 찾기
7 개별적으로 분담한 자료를 찾는 것은 어떠했나요?

8 자료를 찾는 활동은 문제 해결에 도움이 되었나요?

보고서 작성
9 보고서를 작성하는 것은 어떠했나요?

10 보고서를 작성하는 것이 유용했나요?

주
관
식
문
항

전반적 인식

11 PBL 수업의 좋은 점은 무엇이라고 생각하나요?

12 PBL 수업의 좋지 않은 점은 무엇이라고 생각하나요?

13 PBL 수업에서 어떤 단계가 가장 유용했나요? 왜 그렇게 생각하나요?

14 PBL 수업에서 어떤 단계가 가장 어려웠나요? 왜 그렇게 생각하나요?

조별 토의
15 중학생이 된 후, 토의하는 활동을 얼마나 자주 했나요?

16 토의를 할 때 어려웠던 점을 3가지만 쓰세요.

자료 찾기

17 중학생이 된 후, 스스로 자료를 찾아서 과제를 하는 활동을 얼마나 자주 했나요?

18 필요한 자료들을 주로 어떻게 얻었나요?

19 자료의 검색 방법이나 올바른지 판단하는 과정에서 누구에게 도움을 받았나요?

20 자료 찾기에서 어려웠던 점을 3가지만 쓰세요.

보고서 작성
21 중학생이 된 후, 보고서를 작성해 보는 활동을 얼마나 자주 했나요?

22 보고서를 쓸 때 어려웠던 점을 3가지만 쓰세요. 

표 3
PBL 수업에 한 학생들의 인식 단위: 명(%)

역
문항
번호

강한 부정 부정 보통 긍정 강한 긍정 평균
표준
편차

전반적 인식 1 7(3.5) 22(10.9) 91(45.0) 59(29.2) 23(11.4) 3.34 .940

문제 해결
계획표 작성

2 7(3.5) 26(12.9) 83(41.1) 57(28.2) 29(14.4) 3.37 .995

3 3(1.5) 12(5.9) 88(43.6) 78(38.6) 21(10.4) 3.50 .818

조별 토의

4 8(4.0) 27(13.4) 99(49.0) 56(27.7) 12(5.9) 3.18 .882

5 6(3.0) 24(11.9) 87(43.1) 75(37.1) 10(5.0) 3.29 .852

6 6(3.0) 18(8.9) 107(53.0) 57(28.2) 14(6.9) 3.27 .835

자료 찾기
7 22(10.9) 66(32.7) 69(34.2) 31(15.3) 14(6.9) 2.75 1.065

8 9(4.5) 20(9.9) 76(37.6) 81(40.1) 16(7.9) 3.37 .928

보고서 작성
9 9(4.5) 44(21.8) 106(52.5) 37(18.3) 6(3.0) 2.94 .835

10 6(3.0) 18(8.9) 109(54.0) 61(30.2) 8(4.0) 3.23 .786



PBL 수업에 해 긍정적 또는 부정적으로 생각하

는 이유를 자세히 알아보기 위한 주관식 (문항 11)과

(문항 12)에 한 응답 내용과 응답자 수는 그림 1과

같다. 

PBL 수업이 좋은 이유에 해서 응답자의 35.8%

가‘친구들과 같이해서 좋았다.’고 하 다. 이는 PBL

수업 후 학생들은 다른 학생들과 같이 문제를 해결해

나가는 것을 가장 좋았던 점으로 언급했다는 박수경

(2004)의 연구 결과와도 일치한다. Allen et

al.(1996)과 Neuman et al.(2009)의 연구 결과와 같

이 학생들은 서로 의견을 교환하고 역할을 분담하면

서 서로에게 도움을 줄 수 있다는 점을 긍정적으로 평

가하고 있음을 알 수 있다. 그 외에 PBL 수업을 통해

‘문제 해결과 관련된 지식, 문제를 해결하는 방법, 토

론하는 방법, 생각하는 방법을 배울 수 있어서 좋았

다.’는 의견들이 있었다. 

PBL 수업 중 가장 유용하다고 생각했던 단계를 쓰

도록 한 (문항 13)에 하여 응답자의 49.6%가‘자료

찾기가 가장 유용했다.’고 응답하 고, 25.5%가‘조

원들과 같이 토의했던 단계가 유용했다.’고 응답했다.

가장 높은 비율을 차지한‘자료 찾기가 유용했다.’는

응답에 한 이유로‘모르고 있었던 것을 알 수 있었

기 때문이다.’, ‘책임감을 배울 수 있었다.’, ‘자료를

찾아가는 과정을 배울 수 있었다.’등이 있었다. 또한,

학생들은‘토의 과정을 통해 토론 능력과 협동 능력이

향상될 수 있을 것 같다.’는 긍정적인 기 를 보 다.

즉, 학생들은 자료 찾기나 토의 활동을 통해 문제 해

결 관련 지식과 문제 해결 방법을 배울 수 있고, 그 과

정에서 책임감, 토론 능력, 협동 능력 등이 향상될 것

같다고 응답하 다. PBL은 문제 해결 관련 역의 지

식의 습득(Caplow et al., 1997), 문제 해결력

(Gallagher et al., 1992), 협동 능력(Lieux, 2001)의

향상에 효과적인 수업 방식으로 알려져 있는데 실제

로 연구에 참여했던 학생들도 PBL을 통해 이런 능력

이 향상될 것이라는 데에 긍정적인 인식을 하고 있음

을 알 수 있었다.  

PBL 수업이 싫은 이유에 해서‘어려워서 싫다.’

는 응답이 48.7%로 가장 많았다. 그 외에‘하는 사람

만 하기 때문에 싫다.’고 응답한 학생이 30.3%, ‘시

간이 오래 걸려서 싫다.’고 응답한 학생이 11.8% 다.

PBL 수업의 어떤 단계가 어려웠는가를 묻는 (문항

14)에 하여 학생들은‘자료 찾기(56.4%), 보고서 작

성하기(16.4%), 토의하기(9.7%)가 어려웠다.’고 응답

하 으며, ‘다른 사람이 참여하지 않을 때 어떻게 해

야 할지 모르겠다는 점이 어려웠다.’(6.7%)는 응답도

있었다. 처음 PBL 수업을 하는 학생들은 새로운 학습

방법에서 요구하는 능동적인 학습자 역할에 해 부담

감을 느끼게 되는데(Hung et al., 2003), 본 연구에

참여했던 학생들도 능동적으로 자료를 찾고, 발표 자

료를 만들고, 다른 학생들과 토의를 하면서 문제를 해

결해 나가는 활동을 어려워하고 있음을 알 수 있었다.

자료 찾기는 가장 많은 학생이 어려웠다고 응답한

동시에 가장 유용했다고 응답한 단계이다. 학생들은

자료 찾기를 통해서 지식뿐 아니라 스스로 필요한 내

용을 조사하는 방법도 배울 수 있어서 좋았다고 응답

하 지만 스스로 자료 찾기를 잘한다고 생각하지는

않는다는 것을 알 수 있었다. 자료 찾기를 잘하지 못

하는 첫 번째 이유는 평소에 학생들이 실제로 필요한

자료를 스스로 찾아보는 활동을 많이 해 보지 않았기

때문이라고 생각할 수 있다. (문항 17)의 응답에 따르
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그림 1 PBL 수업이 좋은 이유와 싫은 이유



면 중학생이 된 후, 스스로 자료를 찾아서 과제를 해

오는 활동을 한 번도 해 본 적이 없거나 1~2회 정도

있었다고 응답한 학생이 60.7%나 되었다.

두 번째 이유는 학생들은 원하는 자료를 정확하게

얻는 방법을 잘 모르고 있기 때문이다. (문항 18)의 응

답 결과에 의하면 91.0%의 학생들이‘필요한 정보를

인터넷 검색을 통해 얻는다.’고 하 다. 그 외에‘교

과서나 참고서를 찾아본다.’, ‘타인(친구, 어른)에게

상의한다.’, ‘도서관에 가서 책을 찾아본다.’는 응답

들이 있었다. (문항 20)의 응답 결과에 의하면 자료 찾

기에서 특히 어려웠던 점으로 응답자의 48.9%가 인

터넷 검색에서‘원하는 정보가 잘 안 나온다.’, ‘원하

는 정보가 별로 없다.’등의 응답을 하 다. 즉, 많은

학생이 인터넷을 통해 자료를 얻고 있지만 실제로 정

확한 검색 방법을 제 로 인지하지 못하고 있다는 것

을 알 수 있었다. 따라서 학생들에게 올바른 자료 검

색의 방법을 제시하고 이를 활용할 기회를 제공하는

것이 필요함을 알 수 있다.

세 번째 이유는 학생들이 조사한 자료를 이해하고,

정확하고 필요한 자료인지 판단하여 선택하는 과정에

서 적절한 도움을 얻지 못하고 있기 때문이다. 자료

찾기에서 특히 어려웠던 점으로 많은 학생이‘검색한

정보가 맞는지 아닌지 확신이 서지 않는다.’, ‘많은

정보 속에서 필요한 것만 고르는 것이 힘들었다.’,

‘찾은 자료를 이해하는 것이 어렵다.’고 하 다. (문

항 19)에 의하면 자료의 검색이나 찾은 자료가 올바른

지를 판단하는 과정에서 도움이 필요한 경우, 39.2%

의 학생들이‘친구로부터 도움을 얻는다.’고 응답하

고, 30.6%의 학생들이‘혼자서 판단했다.’고 응답

하 다. ‘부모님이나 교사로부터 도움을 얻는다.’고

응답한 학생은 각각 14.5%와 10.8%에 불과했다. 따

라서 부모님이나 교사가 학생들에게 더욱 많은 도움

을 주도록 하는 것이 필요하다고 생각된다.  

자료 찾기에 이어 PBL 단계 중 어려운 부분으로

‘보고서 작성하기’를 언급한 학생은 16.4%로 학생들

은 자료 찾기에 이어 두 번째로‘보고서 작성하기가

어렵다.’고 생각하고 있었다. 학생들이 보고서 작성을

어렵게 생각하는 이유는 자료 찾기가 어렵다고 응답

한 이유와 유사하다. 학생들은 보고서를 작성해 보는

활동을 많이 해 보지 않아서 어떻게 작성해야 하는지

잘 모르겠다고 생각하고 있었다. (문항 21)의 응답 결

과에 따르면‘중학생이 된 후, 보고서를 작성해 보는

활동을 한 번도 하지 않았거나 1~2회 정도 해 본 적이

있다.’고 응답한 학생은 응답자의 79.8% 다. 또한,

보고서를 작성할 때 어려웠던 점을 묻는 (문항 22)에

하여 응답자의 34.2%가‘어떻게 쓰는지 모르겠다.’

고 하 으며, 31.5%가‘자료 정리가 힘들다.’고 하

다. 그 외에‘무엇을 쓸지 모르겠다.’, ‘시간이 부족하

다.’, ‘ 을 잘 못 쓴다.’는 응답들이 있었다. 학생들

은 보고서를 써 본 적이 많지 않으며 자료를 정리하여

보고서를 쓰는 방법을 제 로 이해하지 못하고 있다

는 것을 알 수 있다. 따라서 학생들이 보고서를 작성

할 수 있는 활동을 많이 해 볼 기회를 제공해야 할 필

요가 있으며 이와 더불어 보고서 작성 방법에 한 상

세한 안내가 필요함을 알 수 있다.

응답자의 9.7%가 PBL 수업 과정 중‘토의하기’가

어려웠다고 하 다. 자료 찾기나 보고서 작성 단계와

마찬가지로 학생들은 토의 활동도 그다지 많이 해보

지 않은 것으로 나타났다. (문항 15)에 의하면‘중학생

이 된 후, 토의해 본 적이 거의 없다.’고 응답한 학생

과‘1~2회 정도 해 본 적이 있다.’고 응답한 학생은

모두 71.5% 다. (문항 16)의 응답 결과에 의하면 응

답자의 54.5%가 토의를 할 때‘자기 의견만 내세우는

조원들이 있었고, 갈등이 심해서 의견을 수렴하기가

어려웠다.’는 점을 언급했다. 또한, ‘참여하지 않는

학생들이 있고, 너무 다른 얘기를 하고 떠들어서 힘들

었다.’고 응답한 학생이 32.7%, ‘토의하는 방법을 몰

라서 어려웠다.’고 응답한 학생이 7.9% 다. 자료 찾

기나 보고서 작성과 마찬가지로 토의하기에 해서도

많은 연습과 교사의 지도가 필요하다는 것을 알 수 있

었다.  

PBL 수업에서 교사는 학생들의 사고 능력을 발달

시키고, 독립적이며 자기주도적인 학습자가 되도록

돕는 조력자의 역할을 한다(Barrows, 1992). 하지만

Bude、et al.(2009)과 Martin et al.(1998)에 의하면

학생들은 교사가 적극적으로 학생들의 활동에 참여하

고, 교사의 안내로 진행되는 PBL 수업 환경을 선호하

는 것으로 나타났다. 본 연구에서는 학생들이‘자료

찾기’, ‘보고서 작성하기’, ‘토의하기’같은 활동들을

특히 어려워하고 있었으며, 이에 따라 많은 연습과 교

사의 지도가 필요한 것으로 나타났다. 따라서 교사는

학생들의 요구와 필요에 맞도록 안내자의 역할을 넘

어서 적극적인 조력자로서 학생들의 활동에 참여하는

것이 필요하다. 
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2. 학생들의 PBL 수업에 한 인식과 성별, 과학

성취도, 창의적 사고력 및 과학에 한 태도

간의 상관분석

학생들의 PBL 수업에 한 전반적인 인식 및 각 단

계별 인식과 학생들의 성별, 과학 성취도, 창의적 사

고력, 과학에 한 태도 간의 상관분석 결과는 표 4와

같다. 

(1) 성별에 따른 PBL 수업에 한 인식 차이

성별에 따른 학생들의 PBL 수업에 한 인식은 그

림 2와 같다. 남학생들의 51.9%가 PBL 수업에 해

긍정적인 인식을 갖고 있는 반면 여학생들은 28.6%

만이 긍정적으로 응답하 다. 

PBL 수업이 좋은 이유와 싫은 이유에 한 남학생

과 여학생의 응답 내용은 표 5와 같다. 

PBL 수업이 좋은 이유에 해‘친구들과 같이해서

좋다.’고 응답한 여학생은 44.2% 으나 남학생은

27.8%에 불과했다. ‘문제 해결과 관련된 지식이 향상

되어 좋다.’고 응답한 여학생들은 31.4%인 반면, 남

학생들은 20.0%로 여학생들과 비교하면 상 적으로

낮았다. 남학생들의 경우, ‘문제 해결력이나 사고력,

토론 능력이 향상될 것 같아 좋다.’는 응답이 각각

16.7%와 12.2%로 여학생들보다 높게 나타났다. PBL

수업이 싫은 이유에 해서 여학생들은‘어려워서 싫

다.’는 응답이 58.1%로 가장 많았고, 그 다음으로‘하

는 사람만 하기 때문에 싫다.’는 응답이 많았다. 반면

에 남학생들은‘하는 사람만 하기 때문에 싫다.’는 응

답이 44.4%로 가장 많았으며, 그다음으로‘어려워서

싫다.’고 응답하 다. 여학생들이 남학생들보다 PBL

을 더 어렵게 느끼고 있으며, 남학생들이 여학생들보

다 협동학습을 수행하는 데 있어 더 많은 어려움을 느
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표 4
PBL 수업에 한 인식과 성별, 과학 성취도, 창의적 사고력 및 과학에 한 태도 간의 상관관계

(*p<.05, **p<.01)
�동기(과학에 한 동기), 흥미(과학에 한 흥미), 불안 제거(과학 수업 불안의 제거), 유용성(과학의 유용성), 결정 능력

(학습계획 결정능력), 효능감(자기효능감) 

성별 성취도

창의적 사고력 과학에 한 태도�

유창성 융통성 전체 동기 흥미
불안
제거

유용성
결정
능력

효능감 전체

전반적 인식 .259** -.050 -.130 -.122 -.129 .218** .045 -.099 .148* .221** .131 .208**

문제해결 계
획표작성

.197** .201** .080 .071 .078 .440** .070 -.144* .329** .266** .320** .399**

조별 토의 .060 -.102 .137 .158* .149* .251** .057 .034 .237** .275** .240** .317**

자료 찾기 .052 -.026 .024 .022 .023 .253** .073 .041 .221** .233** .226** .308**

보고서작성 .104 -.113 .081 .085 .084 .286** .062 .030 .274** .358** .289** .375**

그림 2 성별에 따른 학생들의 PBL 수업에 한 인식



끼고 있음을 알 수 있다. 

PBL 수업에 한 학생들의 인식은 성별에 따라 차

이가 있었으며 남학생들이 여학생들보다 PBL 수업에

해 긍정적인 인식을 하고 있다는 점은 차정호 등

(2006)의 연구와도 일치한다. 여학생들은 협동학습에

해 매우 긍정적인 반응을 보 는데 이는 협동학습

환경이 여학생의 수업에 한 참여도를 향상시켰다는

최경희와 김경미(2001)의 연구 결과와 일치하는 부분

이다. 또한, 여학생들은 남학생들과 비교하면 PBL 수

업을 더 어려워하는 것으로 나타났다. 여학생들이 교

사로부터 도움을 받으며 교사가 중요한 내용을 명확

하게 알려주는 것을 선호하는 경향이 있다는

Randall(1987)의 연구 결과로 미루어 볼 때 학생들

스스로 문제를 분석하고 해결방안을 찾아가도록 하는

PBL 수업과정이 남학생들보다 여학생들에게 더 어려

웠을 것으로 생각된다. PBL 수업의 부정적인 측면으

로 하는 사람만 하고 다른 학생들은 같이 보상을 받는

무임승차 효과를 지적한 학생들이 많았는데 여학생들

의 부정적인 응답 비율이 더 높았다는 차정호 등

(2006)의 연구와는 달리, 본 연구에서는 남학생들의

부정적인 응답 비율이 더 높게 나타났다.

(2) 과학 성취도에 따른 PBL 수업에 한 인식 차이

PBL 수업에 한 전반적인 인식과 학생들의 과학

성취도는 유의미한 상관을 나타내지 않았다. 하지만

문제 해결 계획표의 작성 단계에 한 인식과 과학 성

취도 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났다(p<.01).

과학 과목의 기말고사 성적에 따라 80점 이상을‘상’,

50점 80점 사이를‘중’, 50점 이하를‘하’로 나누었

을 때, ‘상’에 속하는 학생은 66명, ‘중’에 속하는 학

생은 77명, ‘하’에 속하는 학생은 59명이었다. 과학

성취도와 유의미한 상관을 보인 문제 해결 계획표 작

성 단계에 한 과학 성취도 별 학생들의 인식과 일원

분산분석 결과는 표 6과 같다. 문제 해결 계획표의 작

성에 한 인식은 집단 간에 유의미한 차이를 나타냈

다(p<.01). ‘상’에 속한 학생들의 평균은 3.65로‘하’

에 속한 학생들의 3.10보다 높게 나타났으며 이는

‘상’의 학생들이 문제 해결 계획표 작성을 더 쉽게 생
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표 5
PBL 수업이 좋은 이유와 싫은 이유에 한 성별 응답 내용 단위: 명(%)

PBL 수업이 좋은 이유 PBL 수업이 싫은 이유

남 여 남 여

같이 하는 것 25(27.8) 38(44.2) 어렵다 15(33.3) 43(58.1)

지식 향상 18(20.0) 27(31.4) 하는 사람만 한다 20(44.4) 16(21.6)

문제 해결력 향상 15(16.7) 5(5.8) 시간이 오래 걸린다 5(11.1) 9(12.2)

토론능력향상 11(12.2) 5(5.8) 시끄럽다 3(6.7) 3(4.1)

사고력 향상 7(7.8) 4(4.7) 진도가 늦어진다 2(4.4) 1(1.4)

책임감 향상 5(5.6) 1(1.2) 기타 0(0.0) 2(2.8)

자료 찾기 능력 향상 2(2.2) 3(3.5)

자유롭게 하는 것 2(2.2) 2(2.3)

기타 5(5.5) 1(1.2)

전체 90(100.0) 86(100.0) 전체 43(100.0) 74(100.0)

표 6
문제 해결 계획표 작성 단계에 한 과학 성취도 별 학생들의 인식 및 일원분산분석 결과

성적
매우 어렵다

명(%)
어렵다
명(%)

보통이다
명(%)

쉬웠다
명(%)

매우 쉬웠다
명(%)

평균 표준편차 F p

상 2(3.0) 6(9.1) 22(33.3) 19(28.8) 17(25.8) 3.65 1.060

5.016 .007*중 2(2.6) 12(15.6) 30(39.0) 24(31.2) 9(11.7) 3.34 .968

하

(*p<.01)

3(5.1) 8(13.6) 31(52.5) 14(23.7) 3(5.1) 3.10 .885



각하고 있다는 것을 의미한다. 이는 성적이‘상’인 학

생 중에서‘문제 해결 계획표의 작성이 쉽다.’고 응답

한 학생들은 54.6%로 성적이‘하’인 학생들보다 많았

다는 결과와도 일치한다.

(3) 창의적 사고력에 따른 PBL 수업에 한 인식

차이

PBL 수업에 한 학생들의 전반적인 인식과 학생

들의 창의적 사고력은 유의미한 상관이 없었으며, 이

는 PBL 수업이 학생들의 창의적 사고력을 신장시키

는데 효과적일 수 있지만(윤회정과 우애자, 2009;

Shepherd, 1998) 창의적 사고력이 높은 학생들이

PBL 수업에 해 긍정적인 인식을 가지고 있지는 않

다는 것을 뜻한다. PBL 수업 단계 중, 조별 토의 단계

에 한 인식과 창의적 사고력 전체와 그 하위 역인

융통성 간에는 유의미한 정적 상관이 나타났다

(p<.01).  

(4) 과학에 한 태도에 따른 PBL 수업에 한 인

식 차이

과학에 한 태도 전체와 하위 역 중 과학에 한

동기, 과학의 유용성, 학습 계획 결정능력은 PBL의

전 과정에 한 인식과 유의미한 상관이 있었다

(p<.01). 또한, 자기효능감은 PBL 수업에 한 전반

적인 인식을 제외한 모든 과정에 한 인식과 유의미

한 상관이 있었다(p<.01). 과학수업 불안의 제거는 문

제 해결 계획표 작성 단계에 한 인식과 부적 상관을

나타냈으며(p<.05), 과학에 한 흥미는 PBL 수업에

한 전반적인 인식뿐만 아니라 모든 단계에 한 인

식과 유의미한 상관을 나타내지 않았다. 이는 과학 수

업 불안의 제거가 문제 해결 계획표 작성에 한 인식

을 긍정적으로 변화시켜 주는 것은 아님을 알 수 있게

해주며, 과학에 한 흥미가 높은 학생이 PBL 수업에

해 긍정적인 인식을 갖는 것은 아니라는 것을 의미

한다.    

과학에 한 태도 검사지의 총점을 기준으로 전체

학생들을 세 집단으로 나누었을 때, ‘상’, ‘중’, ‘하’

에 속하는 학생들은 각각 67명, 65명, 70명이었다.

과학에 한 태도에 따른 집단별 PBL 수업에 한 인

식은 그림 3과 같다. ‘상’에 속하는 학생들의 52.2%

가‘PBL 수업이 좋다.’라는 긍정적인 응답을 하 고,

‘중’과‘하’에 속하는 학생들은 각각 40.5%와 30.0%

만이 긍정적인 응답을 하 다. 즉, 과학에 한 태도

점수가 높은 학생일수록 PBL 수업에 하여 더욱 긍

정적으로 인식하고 있음을 알 수 있었다. 

PBL 수업이 좋은 이유와 싫은 이유에 한 주관식

응답 내용을 집단별로 분석한 결과는 표 7과 같다.

PBL 수업이 좋은 이유에 하여‘같이 하는 것이 좋

다.’고 응답한‘상’에 속한 학생들은 15.3% 으며,

‘하’에 속한 학생들은 11.4% 다. ‘중’에 속한 학생들

의 응답은 9.1%로 다른 집단에 비해 상 적으로 낮았

다. 하지만‘중’에 속한 학생들 중, ‘지식이 향상되어

좋다.’라는 생각을 하는 학생들은 10.8%로 다른 집단

에 비해 높은 것을 알 수 있었다. PBL 수업이 싫은 이

유로 세 집단 모두‘어렵다.’는 이유가 가장 많았는

데, 특히, ‘하’에 속한 학생들의 응답률은 18.5%로 다

른 집단에 비해 높았다. ‘하는 사람만 하는 것이 싫

다.’고 응답한‘상’에 속한 학생들은 13.4%로 다른 집

단에 비해 높았다. 이는 과학에 한 태도가 높은 학

생들이 가장 적극적으로 수업에 참여했고, 수업에 참

여하지 않은 다른 학생들에 한 불만이 높았음을 짐

작할 수 있게 한다.

Ⅳ. 결론 및 제언

중학생들에게 자유탐구 시간을 이용하여 PBL 수업

문제 중심 학습에 한 학생들의 인식 탐색; 중학교 1학년 과학 자유탐구 수업 사례를 중심으로 729
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전략을 적용해 본 결과는 다음과 같다. 첫째, 학생들

은 PBL 수업에 해 전반적으로 긍정적인 인식을 가

지고 있었으며, 수업 단계 별로 포함된‘문제 해결 계

획표 작성하기’, ‘토의하기’, ‘자료 찾기’, ‘보고서 작

성하기’등의 활동도 유용했다고 생각하고 있었다. 특

히, ‘문제 해결 계획표 작성하기’와‘자료 찾기’활동

이 문제 해결에 유용했다는 응답은 49.0%와 48.0%

로 높게 나타났다. PBL 수업에 한 부정적인 인식은

주로 학생들이 PBL 수업을 어려워하기 때문에 나타

났다. 특히, 학생들은‘자료 찾기’, ‘보고서 작성하

기’, ‘토의하기’가 어렵다고 응답하 다. 그 이유를

분석해 본 결과, 학생들은 그동안 이러한 활동을 충분

히 해 보지 못했으며 이에 따라‘자료 찾기’, ‘보고서

작성하기’, ‘토의하기’에 한 정확한 방법을 잘 모르

고 있는 것으로 나타났다.

둘째, 성별, 과학 교과 성취도, 창의적 사고력, 과학

에 한 태도는 학생들의 PBL 수업에 한 인식과 상

관이 있는 것으로 나타났다. 남학생들이 여학생들보

다 PBL 수업에 해 긍정적으로 인식하고 있는 것으

로 나타났으며 성별에 따라 선호하는 활동이나 부정

적으로 생각하는 요인들도 다르게 나타났다. 과학 성

취도가 높은 학생일수록 문제 해결 계획표 작성 단계

를 더 쉽게 생각하고 있었다. 창의적 사고력과‘토의

하기’에 한 인식은 유의미한 정적 상관을 나타냈다

(p<.05). 과학에 한 태도가 긍정적인 학생일수록

PBL 수업에 해 긍정적으로 인식하고 있었으며 수

업에도 적극적으로 참여한 것으로 나타났다. 

PBL 수업의 각 단계에 한 학생들의 긍정적인 반

응은 PBL 전략이 자유탐구에 효과적일 수 있음을 시

사한다. 특히 PBL 수업에 포함된 활동들이 문제 해결

방법, 토론 능력, 협동 능력의 향상에 도움이 될 것 같

다는 학생들의 응답은 PBL 수업을 통해서 자유탐구

가 추구하는 목표를 달성할 수 있다는 가능성을 제시

한다. 하지만 PBL 수업을 어렵게 생각하는 학생들도

있었으며 이러한 인식은 성별, 과학에 한 태도와 상

관이 있었다. 연구 결과를 바탕으로 PBL 전략을 자유

탐구 수업에 효과적으로 적용하기 위해서 교사들이

고려해야 할 점을 몇 가지 제안해 보았다. 첫째, 자유

탐구를 진행하기에 앞서 학생들이 어려워하는 활동에

익숙해질 수 있도록 배려해야 한다. 학생들은 문제 해

결에 필요한 자료를 찾는 활동과 모둠별 활동 내용을

정리하여 보고서를 작성하는 활동을 가장 어렵게 생

각하고 있으므로 PBL 수업을 시작하기 전에 이러한

활동에 한 상세한 안내와 연습을 해 보도록 하는 것

이 필요하다. 교사가 사전에 문제 해결에 필요한 정보

들을 검색할 수 있는 인터넷 사이트들을 찾아보고, 학

생들의 수준에 적합한 사이트를 안내해 주는 것도 바

람직할 것으로 생각한다. 

둘째, 자유탐구 수업에서 학생들은 교사의 적극적

인 도움이 필요하다는 점을 고려하여 수업을 진행해

야 한다. 학생들은 검색한 자료를 이해하는 것과 정확

한 정보인지 판단하는 것을 어려워하는 경우가 많다.

교사가 도움이 필요한 모든 학생에게 직접적으로 도

움을 주는 것이 가장 바람직할 것으로 생각한다. 하지
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PBL 수업이 좋은 이유 PBL 수업이 싫은 이유

상 중 하 상 중 하

같이 하는 것 27(15.3) 16(9.1) 20(11.4) 어렵다 20(16.8) 16(13.4) 22(18.5)

지식 향상 15(8.5) 19(10.8) 11(6.3) 하는 사람만 한다 16(13.4) 9(7.6) 11(9.2)

문제 해결력 향상 8(4.5) 6(3.4) 6(3.4) 시간이 오래 걸린다 6(5.0) 7(5.9) 1(0.8)

토론능력향상 7(4.0) 3(1.7) 6(3.4) 시끄럽다 2(1.7) 2(1.7) 2(1.7)

사고력 향상 6(3.4) 3(1.7) 2(1.1) 진도가 늦어진다 2(1.7) 0(0.0) 1(0.8)

책임감 향상 2(1.1) 3(1.7) 2(1.1) 기타 0(0.0) 2(1.7) 0(0.0)

자료 찾기 능력 향상 2(1.1) 3(1.7) 0(0.0)

자유롭게 하는 것 1(0.6) 0(0.0) 3(1.7)

기타 4(2.3) 1(0.6) 1(0.6)

전체 176(100%) 전체 119(100%)

표 7
PBL 수업이 좋은 이유와 싫은 이유에 한 과학에 한 태도별 응답 내용 단위: 명(%)



만 시간이 부족한 경우 학생들이 어려움을 느낄 때 교

사와 자유롭게 의사소통을 할 수 있는 사이버 공간을

만들어 활용하는 것도 가능하다. 이때 교사는 학생들

이 도움이 필요할 때 적절한 도움만을 주어야 하며 자

유탐구의 전 과정이 학생 주도적으로 이루어질 수 있

도록 해야 한다.  

셋째, 학생들의 성별과 과학에 한 태도를 고려한

모둠 편성과 수업 지도 계획을 세우는 것이 필요하다.

여학생들이 남학생들보다 PBL 수업을 어려워하는 것

으로 나타났으며 과학에 한 태도가 긍정적인 학생

일수록 PBL 수업에 해 긍정적이며 적극적으로 참

여한다. 또한, 많은 남학생이 일부 학생들만 수업에

참여하고, 참여하지 않는 학생들이 많다는 것에 불만

을 나타냈다. 협동학습을 통해 자유탐구가 효과적으

로 이루어지기 위해서는 모든 학생이 참여할 수 있는

학습 환경을 만드는 것이 중요하므로 학생들의 다양

한 특성을 반 하여 지도 계획을 세워야 한다.

마지막으로 학생들의 수준과 흥미를 고려한 다양한

문제를 개발하는 것이 필요할 것으로 생각한다. PBL

수업이 어렵다고 응답한 학생들이 많았으며, 과학 수

업에 한 불안 제거나 과학에 한 흥미와 PBL 수업

에 한 인식 사이에 상관관계가 없다는 본 연구 결과

로부터 제시한 문제가 학생들의 수준과 요구를 반

하지 못했다는 결론을 이끌어 낼 수 있다. 또한, 자유

탐구는 학생들이 원하는 주제를 선정하여 자유로운

탐구가 이루어질 수 있도록 해야 하지만 특정 주제를

탐구하도록 한 본 연구는 학생들의 요구를 적절하게

반 했다고 할 수 없다. 따라서 학생들의 수준에 맞추

어 PBL 문제의 난이도를 조정하고 사전 조사를 통하

여 학생들의 흥미를 반 할 수 있는 다양한 문제를 개

발하도록 노력하는 것이 필요하다. 

국문 요약

본 연구에서는 문제 중심 학습(problem-based

learning, PBL) 전략의 자기 주도적인 수업 방식과

교육적 효과가 2007 개정 교육 과정에 도입된 자유

탐구의 목적과 부합한다는 측면에서 PBL을 적용한

자유탐구 수업 전략을 개발하고, 이를 한 학기 동안

경기도에 있는 두 개의 중학교 1학년 학생 202명을

상으로 적용해 보았다. 에너지를 주제로 PBL 문제

를 개발하 고, ‘문제 이해하기’, ‘탐색하기’, ‘문제

해결하기’, ‘발표 및 평가하기’의 4단계로 수업을 진

행하 다. 수업을 통하여 학생들은‘문제 해결 계획표

작성하기’, ‘토의하기’, ‘자료 조사하기’, ‘보고서 작

성하기’의 활동을 수행하 다. 자유 탐구 수업 시작

전에 가설생성능력 검사와 과학에 한 태도 검사를

시행하 고, 수업이 모두 끝난 후 설문을 통하여 학생

들의 PBL 수업에 한 인식을 조사하 다. 연구 결과

는 다음과 같다. 첫째, 전체 학생의 40.6%가 PBL 수

업에 하여 긍정적인 인식을 나타냈으며 특히, 학생

들은‘문제 해결 계획표 작성’이 유용했다고 응답하

다. 하지만, 학생들은‘자료 조사’와‘보고서 작성’

이 어려웠다고 응답하 다. 둘째, 남학생들이 여학생

들보다 PBL 수업에 해 긍정적인 인식을 가지고 있

었으며, 과학에 한 태도가 긍정적인 학생들이 그렇

지 않은 학생들보다 PBL 수업에 하여 긍정적으로

생각하고 있었다. 셋째, 학생들의 과학에 한 태도는

PBL 수업에 한 인식과 유의미한 상관이 있었다

(p<.01). 이러한 결과를 바탕으로 교사가 PBL 수업을

자유탐구에 적용하고자 할 때 고려해야 할 점들을 제

안해 보았다.

주제어:  문제 중심 학습, 자유탐구, 학생 인식
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