
­ 85 ­

한국사회복지학

Korean Journal of Social Welfare, Vol. 63, No. 1, 2011. 2, pp. 85-111

차원계수방식에 의한 다차원적 빈곤 측정*5)

   최    균**6)

(한림대학교)

서 병 수

(한림대학교)

권 종 희

(한림대학교)

[요 약] 

다차원적 빈곤접근에 있어 빈자의 구분방식에는 복합지수방식, 합집합 및 교집합방식이 있는데 이들 

방식들은 타당하지 않은 문제들이 있었다. Alkire와 Foster는 이 문제를 해소하는 방법으로 합집합과 

교집합의 중간 형태로서 결핍차원들의 개수를 경계선으로 이용하는 차원계수방식을 이론화하였다.  

차원계수방식에 의해 우리나라의 다차원적 빈곤을 측정한 결과, 3개 결핍차원을 정책적 차원빈곤선

으로 하는 경우 다차원적 빈곤율은 20% 수준으로서 10명 중 2명이 다차원적으로 빈곤하였다. 다차원

적 빈곤율이 높은 것은 자산, 소득, 사회보장, 건강 등 여러 차원으로 결핍의 폭이 넓은데 기인하였다. 

여성, 한 부모, 노인, 비경제활동인구 등 취약계층일수록 다차원 빈곤의 폭이 넓고 가중되고 있었다.

연구결과 현행 기초생활보장제도가 탈 빈곤유도와 기초생활보장이라는 두 가지 정책목표를 각각 효

과적으로 달성하기 위해서는 근로능력 유무에 따라 수급자선정과 지원체제를 이원화하고 차원계수방식

을 적용하는 것이 유용하다고 본다. 

주제어 : 다차원적 빈곤, 차원계수방식, 국민기초생활보장 수급자 선정

1. 머리말

빈곤연구 분야에서 획기적인 전환이 일어난 것은 안녕수준 또는 삶의 수준을 소득 또는 소비(이하 

 *이 논문은 한림대학교 교비학술연구비(HRF-2004-012)에 의하여 연구되었음.

**교신저자 



86  한국사회복지학 제63권 제 1 호

소득으로 지칭)를 대용지표로 하여 간접적으로 측정하던 방식에서 삶의 다각적인 차원들에서 직접적

으로 측정하고자 하면서부터이다. 1960년대 말 기본욕구접근이 소득빈곤접근을 비판하면서 대안으로 

제시되었고, 1980년대에는 주관적 복지접근과 실현능력접근이, 1990년대에는 사회적 배제 접근, 제도

적 접근 등이 제안되었다. 소득빈곤접근은 소득이라는 하나의 차원에서 빈곤선으로부터의 소득부족 

상황을 측정 ‧ 분석하므로 화폐적․단차원적 접근이라 한다. 소득빈곤접근 외의 새로운 접근방식들은 

소득뿐만 아니라 자산, 주거, 건강, 기대수명, 사회 환경, 제도 등 삶의 여러 조건과 차원들에서 나타나

는 결핍을 직접 측정하고자 하므로 다차원적 빈곤접근이라 한다. 다차원적 빈곤접근 중에서 Amartya 

Sen과 일군의 유수한 학자들이 발전시킨 실현능력접근은 1990년대부터 확산 되어 세계적으로 빈곤연

구와 분석분야에서 주요 흐름이 되고 있고 정책수단으로서 그 활용이 확대되고 있다.1) 실현능력접근

은 ‘빈곤연구의 패러다임’을 전환시켰다고까지 평가받고 있다.

그러나 실현능력접근(이하 다차원적 빈곤접근으로 지칭)은 이론 틀과 빈곤측정 및 복지정책 적용

에 이르기까지 합의에 이르기에 쉽지 않은 일련의 학술적 논쟁점을 갖고 있다. 지난 30여 년간에 걸

친 연구문헌을 보면, 다차원적 빈곤의 이론 틀과 정의 그리고 차원선정과 가중치 결정에 대하여는 일

찍부터 학자들 간에 많은 검토가 이루어졌다고 할 수 있으나, 빈자의 구분 및 집계라는 주요한 과제

에 대하여는 상대적으로 논의가 적었다고 할 수 있다(Foster, 2007). 이 중에서 빈자를 타당하게 구분

할 수 있는 방안의 하나가 최근 연구 제시되는 진전을 이루었는바 본고는 이를 연구주제로 하였다. 

다차원적 빈곤접근에서는 차원선정과 그 가중치가 결정되면 다음 단계로는 사회구성원인 개인이 

다차원적 빈자인지 여부를 구분하여야 한다. 단차원인 소득빈곤접근에서는 소득빈곤선이 결정되면 빈

곤선 이하에 소속되는 개인은 빈자로 구분된다. 그러나 다차원 빈곤접근에서는 한 차원에서는 차원빈

곤선 이하여서 빈자가 되지만 다른 차원에서는 빈자가 아닐 수 있다. 이 개인이 종합적으로 빈자인지 

여부를 어떻게 판단할 것인가가 과제가 된다. 

다차원적 빈자를 구분하는 기존의 방법들로는 복합지수방식, 합집합 방식, 교집합 방식의 3가지가 

있다. 복합지수방식은 차원별 복지수준 상태를 가중하여 개인지수화하는 방식으로 서열변수 등 질적 

변수를 대상으로 이용할 수 없고 차원별 결핍정도를 알 수 없는 단점이 있다. 합집합방식은 개인이 

여러 개의 차원 중에서 단 한 개의 차원에서라도 빈곤선 이하에 있는 복지결핍상태이면 그를 다차원

적 빈자로 구분하는데 차원개수가 많아지면 이중계산으로 인해 다차원적 빈자수를 과잉 산출한다. 교

집합방식에서는 선정된 모든 차원들에서 개인이 빈곤선 이하로 결핍되어야 그를 다차원적 빈자로 구

분함에 따라 ‘거의 대부분의 사람들’을 빈자로 보지 않는 과소산출의 문제점이 있다.  

Alkire와 Foster(2007, 2009)는 최근 다차원적 빈자를 구분하는 제 4의 방식으로서 차원계수방식을 

이론화하는 학술적인 진전을 이루었다. 차원계수방식은 예를 들어 빈곤측정의 대상으로 총 6개 차원

들이 선정되고 3개의 결핍된 차원을 차원들의 빈곤선으로 정하면 결핍된 차원개수가 3개 이상인 개인

들을 다차원적 빈자로 구분하는 방식이다. 즉 차원마다 빈곤선이라는 경계선이 있고, 다시 결핍된 차

1) Alkire(2009)는 한국에서 개최된 “통계, 지식, 정책에 관한 제 3차 OECD세계포럼”(2009년 10월27일
-30일)에서 국제기구, 영국, 남아프리카, 멕시코, 인도, 프랑스 등 구체적 사례를 들어 실현능력접근
의 적용 범위가 넓어지고 있다고 보고하고 있다. 
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원개수에도 빈곤선이라는 경계선을 두는 ‘이중 경계선 방식’이다. 

본고의 목적은 한국의 다차원적 빈곤을 차원계수방식에 의해 측정 분석함으로써  다차원적 빈곤접

근 연구를 발전시키는데 있다. 그리고 연구결과 다차원적 빈곤접근과 차원계수방식이 기초생활보장제

도와 관련되는 정책적 함의를 찾아보고자 한다. 

2. 이론적 배경과 선행연구

1) 다차원적 빈곤접근 연구의 현황

화폐적․단차원적 접근은 안녕수준 또는 삶의 질적 수준을 직접 측정할 수 없다고 보고 이의 대용

지표로서 화폐소득 내지 소비지출을 이용하여 간접적으로 파악한다. 이 접근은 이론적으로 문제가 많

다고 지적되어 온 지 오래되었고, 그 대안으로 다차원적 빈곤접근들이 제안되기 시작한 것은 40여 년 

전이었다.

소득부족을 빈곤으로 정의하는 화폐적․단차원적 접근이 가진 문제점들 중에서 두 가지 주요 문제

점만을 제시한다.2) 

첫째, 소득은 인간다운 삶을 영위하기 위해 필요한 경제적 자원에 대한 개인의 지배력을 나타낸다

는 점에서 유용한 지표이나, 여기에는 자산, 공공재, 가족으로부터의 사적 이전 등이 포함되어 있지 

않아 자원에 대한 총체적인 지배력을 나타내는 적절한 지표가 될 수 없다는 것이다(Bossert, 

Chakravarty and D'Ambrosio, 2009).

둘째, 사회와 개인의 안녕수준 그리고 이의 집합적인 개념과 지표로서의 빈곤 수준은 소득, 자산 등 

경제적 지배력 이외에도 건강, 주거, 교육, 기대수명, 사회적 관계, 자유로운 활동 등 인간 삶의 여러 

차원에 의존하고 있는 점을 누구도 부정할 수 없다. 그리고 이들 여러 차원들에서 삶의 수준이나 결

핍된 정도를 직접 측정하여야 한다. 이와 관련하여 소득부족만을 빈곤의 대용지표로 사용하는 경우 

나타나는 대표적인 문제점으로서는 삶의 여러 측면에서 결핍 상황에 있는 빈자를 빈자로 구분하지 않

아 빈곤규모를 과소하게 평가한다는 것이다.

화폐적․단차원적 빈곤접근에 대한 이론적 비판은 1960년대 말부터 1970년대 초에 걸쳐 당시 소득

과 생산 중심의 빈곤완화정책에 대한 문제점을 지적하는 기본욕구접근에서부터 본격화되었다. 1980년

대 들어 빈곤의 정의와 측정에 대하여 다른 관점을 가진 주관적 복지접근과 실현능력접근이 계속 등

장하였고, 1990년대에 제안된 사회적 배제 접근과 제도주의 접근 등에서도 소득빈곤접근을 비판하였

다(Laderchi 외, 2003; Osmani, 2003).3)4)

2) 이론적인 면에서 뿐만 아니라 측정기술적인 면에서도 결점이 지적되어 왔다. Laderchi, Saith and 

Stewart(2003)는 소득빈곤접근의 측정기술상 문제점을 구체적으로 설명하고 있다. 

3) 본문과 다른 각주에서 설명하지 않고 있는 다차원적 빈곤접근들을 간단히 설명한다. 주관적 복지접
근은 인간지각의 중요성을 강조하여 소득, 건강, 교육, 주거 등 삶의 모든 분야를 대상으로 하여 “당
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이들 새로운 빈곤분석방식들은 소득뿐만 아니라 주거, 건강, 기대수명, 사회 환경, 제도 등 삶의 여

러 조건과 차원들에서 나타나는 결핍을 직접 측정하고자 하므로 다차원적 빈곤접근이라 한다. 다차원

적 빈곤접근들 중에서 이론적 틀을 갖추고 연구결과가 발전적으로 축적되고 있으며 실제 빈곤 측정과 

정책수립에 비교적 널리 활용되고 있는 것이 기본욕구접근과 실현능력접근이다.

기본욕구접근은 소비를 강조하는 삶의 표준에 관한 이론으로서 영양, 건강, 주거, 생수, 교육 등 기

본욕구를 충족하지 못하면 사람으로서 기능하지 못하고 사회에 기여할 수 없어 이 욕구의 충족은 규

범적 우선순위를 가진다고 본다(Streeten, 1981). 기본욕구모델 중 가장 대표적인 것이 Doyal과 

Gough(1991)의 기본욕구일람표5)이다. 한편 기본욕구일람표를 구축하였던 Gough(2003)는 실현능력

접근이 기본욕구접근의 이론적 기반이 될 수 있다고 보았고, 기본욕구접근과 실현능력접근은 수렴되

고 있다.

Amartya Sen(1979, 1992)의 실현능력접근(capability approach)은 삶의 양태 또는 삶의 질적 수준

을 개인이 가치 있다고 평가하는 ‘삶의 상태와 행위’를 선택할 수 있는 기회에 대한 실현능력들

(capabilities)과 기능들(functions) 즉 자유의 성취수준에 의해 평가할 수 있다고 본다. 실현능력접근

에서 빈곤은 복지의 결핍 즉 기본적 실현능력의 결핍으로서 개인이 실질적 기회를 실현시킬 수 있는 

능력들과 기능들이 결핍 또는 실패한 것으로 파악한다. 현재 실현능력접근은 국제기구와 선‧후진국에 

걸쳐 전반적으로 관심과 영향력이 가장 넓으며 빈곤연구의 새로운 패러다임으로 평가받고 있다

(Alkire, 2002; Kuklys and Robeyns, 2004; Robeyns, 2005; Clark, 2006; HDCA, 2009). 

다차원적 빈곤접근은 주로 실현능력접근을 중심으로 그간 발달된 소득빈곤접근의 측정과 분석기법

에 더하여 다차원적 빈곤에 고유한 새로운 측정 및 분석방법을 축적하여 최근 10여 년간 급속하게 발

전하여 왔다. 다차원적 빈곤접근(이하 실현능력접근을 지칭한다)의 측정과 분석기법은 공리적 접근에 

의한 다차원적 빈곤지수방식(Bourguignon and Chakravarty, 1999, 2003; Tsui, 2002 등), 확률지배 등 

비 집계방식(Bourguignon and Chakravarty, 2002; Atkinson, 2003; Duclos, Sahn and Younger, 2006 

등), 다변량 통계기법(주성분분석, 요인분석, 구조방정식 모델, 퍼지집합이론 등)의 3가지로 대별된다

신은 만족합니까?”라는 질문을 통해 다차원적 빈곤을 측정한다. 제도주의 접근은 제도가 개인의 권
리, 교육, 건강치료 등 자원에 대한 접근을 직접적, 간접적으로 중개하여 빈곤의 원인이 된다고 본
다. 제도는 ‘사회에 있어서의 게임의 룰’로서 국가제도, 토지대여, 전통 등 사회제도, 정치적 제도, 가
족, 시장 등이다(서병수, 2007a).

4) 사회적 배제접근은 개인에게 초점을 두는 것이 아니라 결핍이 발생되는 과정과 사회적 관계를 강조
하여 사회적 관계에서 배제되는 그룹의 상황과 사회의 구조적 특성에 대해 초점을 두어 사회적 상
호작용 속에서 차별과 불평등이 유발되는 메커니즘을 분석하고 있다. 그러나 사회적 배제접근은 이
론적 틀이 부재하고 개념 정의가 매우 다양하여 합의되지 않은 상태이며, 빈곤한 삶의 수준을 직접 
측정하지 않는다. 따라서 다차원적 접근인 점은 분명하지만 다차원적 빈곤접근의 종류로 분류하기에
는 무리가 있다고 본다(Sen, 2000; Saith, 2001a).  

5) Doyal과 Gough는 인간의 보편적인 목표가 되는 기본욕구로 자율과 건강(신체적․정신적)을 들고 
있다. 그리고 이러한 기본욕구를 얻을 수 있기 위하여 모든 문화에서 각기의 특성에 따라 변경될 수 
있는 중간욕구 11가지(경제적 안전, 적절한 교육, 충분한 인간관계, 안전한 아동성장, 신체적 안전, 

안전한 주거, 영양과 물, 적절한 건강 케어, 안전한 산아조절과 육아, 해 없는 노동환경, 해 없는 신
체환경)와 이러한 욕구의 달성에 필요한 구체적 수단으로 2가지 조건인 정치적․사회적․경제적 권
리와 정치참여를 기본욕구 일람표로 제시하였다. 
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(Chiappero-Martinetti, 2004; Clark, 2006; Alkire and Foste, 2007; HDCA, 2009). 관련 연구문헌에서

는 실현능력들 및 기능들의 일람표로 20여개의 차원들을 제시하였고, 차원지표인 양적․질적 변수는 

50여개에 이르렀다.6) 

다차원적 빈곤 측정과 분석에서는 개인의 복지수준이 여러 차원을 나타내는 속성들로 이루어진 목

록 또는 벡터(vector)를 가진다고 전제하며, 다차원적 빈곤을 측정하기 위해서는 각 개인이 여러 속성

들에서 ‘최저로 허용되는 수준’을 확보하고 있는지를 파악한다. 각 속성에서 최저로 허용되는 수준들

은 기초생활을 영위할 수 있는 최저수준의 조건들로서, 결핍여부를 결정짓는 경계선을 말한다. 특정 

개인의 삶의 차원들에서 어느 차원이 경계선 이하이면 그 차원에서는 결핍된 또는 빈곤한 것으로 규

정한다.  개인의 입장에서 빈곤은 여러 차원에 걸친 결핍의 증가함수가 된다. 그리고 개인의 입장에서 

각 차원의 결핍 또는 빈곤여부를 종합하여 하나의 지수로 표시하면 이것이 개인의 다차원적 빈곤지수

가 되고, 그룹, 지역 또는 사회적으로 집계하여 전체의 다차원적 빈자들의 규모인 빈곤율을 산출할 수 

있다.

일반적으로 다차원적 빈곤의 측정과정은 다음의 단계를 따른다. (1) 차원들의 선정과 그 차원을 대

표하는 지표의 선정 (2) 차원들의 가중치 결정 (3) 각 지표들에서의 경계선 설정 (4) 다차원적 빈자

의 구분 (5) 전체 사회의 빈곤율 집계를 위한 다차원적 빈곤지수의 종류를 결정하고 빈곤공리에 맞는

지 타당성을 점검한 후 집계한다. 크게 보면 (1)에서 (4)까지가 빈자구분단계, (5)가 집계단계이다. 

다차원적 빈곤측정에서 핵심적 과제에 대한 연구의 진전현황을 간단히 살펴본다. 먼저 차원선정이 

타당하기 위해서는 빈곤이 어떤 의미에서 다차원적인지 설명하고 이론적 근거와 설문조사 등 적절한 

과정에 의해 수립된 차원선정기준을 제시하며 선정된 차원들에 기초한 측정을 반복하여 선정된 차원

들이 삶의 질의 수준을 정확하게 반영하였는지를 경험적으로 검증하여야 한다. 차원과 차원지표의 선

정에 관한 측정연구문헌들을 살펴보면 대부분의 연구문헌들이 이론에는 기초하였지만 경험적 일반화

에 의하거나 기존의 삶의 질에 관한 지표들을 주관적으로 적당히 유형화하여 모델을 구축하였거나, 

조사자가 임의적으로 정하였거나, 단순히 데이터자료의 이용가능성에 의존하고 있었다(Robeyns, 

2005). 차원선정이 타당하게 이루어 진 것으로 평가되는 모델들로는 참여적 방식(지역특성이 강조되

는 문제점이 있다), Finni(1980)의 기본적 인간가치 일람표 그리고 Doyal과 Gough(1991)의 기본욕구 

일람표 등이 있다고 본다(Alkire, 2002; Robeyns, 2005). 최근 사회발전수준을 사실대로 파악하기 위

하여 GDP지표의 대안을 모색하였던 프랑스의 “경제성과와 사회진전의 측정에 관한 위원회”는 최종 

보고서(일명 Stiglitz보고서)에서 실현능력접근에 따라 삶의 질 지표를 선정하여 제시하고 있다. 

Alkire(2002, 2005)는 기존의 다차원적 빈곤 측정모델과 차원선정에 대하여 종합적으로 검토한 후 

(1) 좋은 삶이 무엇인가에서 차원을 찾거나 모든 차원과 항목을 비실제적으로 선정할 필요는 없고, 

(2) 대부분의 사회구성원들에게 있어 특별히 중요한 가치가 있고, (3) 사회적으로 정책적으로 직접 

6) 실현능력접근에 의한 차원의 일람표와 관련하여 Alkire(2002)는 39개의 모델을 소개하고 있고, 

Saith(2001b)는 주요한 6개 모델을, Robeyns(2003, 2005)는 2003년까지 발간된 23명의 학자들의 문
헌을, Clark(2006)는 2005년까지 발간된 문헌을 소개하고 있다. 이후 개발된 모델은 HDCA(2009)를 
참조하기 바란다.
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지원할 수 있고 영향을 줄 수 있는 차원을 선정하는 것이 좋다고 실용성이 강조된 선정기준을 제시하

고 있다.

차원과 차원별 지표가 결정되면 개인 간 비교를 어떻게 할 수 있는가 하는 과제가 등장하는데 이것

이 가중치 결정이다. 가중치는 어떤 차원에는 양의 가치를 주고 다른 차원에는 영을 부여하며, 차원 

간 대체성(trade-off)도 결정하는 중요한 역할을 한다. 차원들의 상대적 중요성을 나타내고자 빈도수 

등을 감안하여 통계적‧ 계량적으로 가중치를 산출하더라도 차원의 대체성은 사람마다 다르다. 따라서 

가중치체계는 주관적으로 정해질 수밖에 없는 근본적인 구조를 갖고 있다. 또한 결핍을 겪는 사람들

과 결핍을 겪지 않는 사람들을 구분하여 결핍을 더 심하게 겪는 사람들에게 얼마나 더 가중해 줄 것

인가 하는 문제도 발생한다. 결국 적절한 가중치체계를 선택한다는 것은 ‘좋은 삶’의 모습에 관하여 

가치판단을 한다는 근본적인 성격을 갖고 있고, 따라서 ‘규범적’이라고 할 수 있다(Decancq and 

Lugo, 2010). 차원과 차원지표의 중요도에 대하여 모든 사람이 평가한 서열이 일치하면 즉 가중치가 

정해져 있다면 완전서열7)이 되는데 대부분의 연구자들은 이를 전제로 하고 있다. 완전서열에서 가중

치산출은 일반적으로 크게 데이터의존접근(빈도의존방식, 통계방식, 데이터포락방식)과 규범적 접근

으로 대별된다. 그러나 각 접근은 모두 단점을 갖고 있어8) 양 접근을 혼합하여 개인들에게 차원들의 

가치를 묻거나 행복의 수준 또는 삶의 조건에 대한 만족도로부터 그들의 가치평가를 추론하여 이를 

차원의 분포에 반영하는 방법이 차선책으로 제안되고 있다.9) 

차원별로 차원지표들의 빈곤선은 ‘최저한의 적정한’ 수준으로 결정한다. 소득차원의 경우 법규상 정

하여진 최저생계비 또는 중위소득의 50-60%를 빈곤선으로 통상 정하고 있고, 순자산 등 여타 화폐지

표 차원의 경우 주로 법규와 사회적 관례를 준용하고 있다. 비 화폐지표의 경우에는 객관적 기준을 

설정하기 쉽지 않아 보통 사회적으로 인정될 것으로 연구자가 주관적으로 판단하는 바에 따르거나 여

러 관련 자료를 복합적으로 검토하는 다각적 조사방식이 제안되고 있다. 그러나 빈곤선 결정은 결핍 

또는 빈곤한 사람들과 그렇지 않은 사람이라는 동질의 두개 그룹으로 구분하는 것으로서 인위적이라

고 볼 수 있다. 빈곤수준의 정도는 연속적이라고 보는 Cerioli와 Zani(1990)는 변수를 0에서 1 사이로 

모두 변환하여 측정하는 퍼지 집합이론을 개발하여 빈곤선을 임의로 선정하는 단점을 극복하는 방안

7) 이외에 부분서열이 있다. 부분서열방식은 개인 간에 최저한의 조건을 두어 이를 서열화하는 경우이
다. 예를 들면 소득, 교육, 건강의 3개 차원이 있다면 소득이 높은 쪽에 우위를 두어 서열화한다. 

8) 데이터 의존방식 중에서 빈도의존방식은 지표들의 분포의 함수를 이용하는 방법인데 좋은 삶이 차
원들 간의 상대적인 결핍수준에만 의존한다는 단순한 가정을 갖고 있어 산출된 가중치가 불안정한 
단점이 있다. 통계방식에는 주성분분석 등 기술적 모델방식과 Rasch 모델, MIMIC, 구조방정식모델 
등 설명적 모델이 있으나, 가중치가 본질적으로 규범적 과업임에도 수학적 알고리즘으로 처리함으로
써 ‘사실로부터는 규범을 도출할 수 없다’는 Hume의 단두대에 걸리는 문제가 있다. 개인이 가장 높
은 복지를 누리고 있는 차원에 상대적으로 높은 가중치를 주는 데이터포락방식은 개인이 용이하게 
복지수준을 성취할 수 있다고 하여 이 차원이 가장 가치가 있는 것은 아니라는 문제가 발생한다. 규
범적 접근에는 동일가중치, 예산배분방식, 분석적 계층적 과정방식, 숨은 가격근거방식 등이 있으나 
주관적이든지, 대표성이 없든지, 비교가 가능하지 않든지 하는 단점이 있다. 

9) 이에는 명시선호조사방식과 만족도 평가방식이 있다. 가중치를 포함하여 다차원적 빈곤의 측정과 관
련된 과제에 대한 보다 자세한 전반적인 설명은 한국빈곤문제연구소 홈페이지 정기토론회에 게재되
어 있는 서병수의 “다차원적 빈곤 측정과 분석(2010년 5월)”을 참조 바란다.
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을 제시하였다. 최근에는 Betti, Cheli and Verma(2005)가 이를 발전시켜 빈곤동학에 적용하였다. 그

러나 이 방식도 결국 빈곤한 사람들에게 얼마나 더 가중치를 부여하여야 하는지를 결정하여야 하는 

주관적 판단문제로 귀착하고 있다(서병수, 2007a).

차원들이 선정되고 빈곤선과 가중치가 결정되면 개인별로 복지수준을 비교하여 빈자를 구분하여야 

하는 단계에 이른다. 다차원적 빈자를 구분하는 방법으로는 먼저 복합지수방식이 있다.10) 복합지수방

식에서는 각 지표의 측정단위가 같은 기수변수이면(퍼지 집합이론방식도 포함) 개인별로 차원들을 가

중하여 인구전체에 대하여 집계하면 되지만 측정단위가 상이한 기수변수이면 단 차원방식을 사용한

다. 이 방식은 각 차원 지표를 표준화한 후 가중치를 적용하여 개인별로 다차원적 빈곤지수를 산출하

고 전인구에 대하여 하나의 빈곤선을 설정하여 빈곤율을 산출한다. 이 방식은 빈곤의 수준, 빈곤분포

와 심도의 분석 등 학술적인 빈곤연구 면에서는 의미가 있다. 그러나 이 방식은 집계과정에서 다차원

적 빈곤접근이 중시하는 각 차원 상의 결핍에 대한 정보 즉 차원별 빈곤선과 빈곤선으로부터의 결핍

정도를 보여주지 못하여 차원결핍이 나타나는 영역들을 알고자 하는 다차원적 빈곤접근의 본질적 과

제를 벗어나는 단점이 있다. 또한 통합적인 복합지수에 빈곤선을 설정한다는 것이 어떤 의미가 있는

지 근본적인 의문에 부딪치게 되고, 지원대상이 될 빈자를 행정적으로 구분하기 어려우며, 무엇을 지

원하여야 하는지에 대한 정보를 다시 파악하여야 하는 문제가 발생한다. 더욱이 차원에서 서열변수를 

포함하는 경우에는 복합지수방식을 이용할 수 없다. 

다음으로는 차원에서 기수변수 외에도 서열변수가 있고 개인별로 각 차원에서 빈곤여부를 정할 수 

있을 때 결핍된 차원들의 개수에 따라 다차원적 빈자를 규정하는 방식이다. 기존의 다차원적 빈곤접

근에서는 합집합과 교집합의 방식이 있었다. 합집합방식은 차원수가 몇 개이든 한 개인이 한 개의 차

원에서 빈곤선에 이르지 못하는 복지결핍상태이면 그를 다차원적 빈자로 구분한다. 이 경우에는 빈자

들의 머릿수보다 빈자들이 겪는 결핍된 차원들의 수가 더 많아져(예를 들면 두개의 차원이 있다면 동

시에 결핍을 겪는 사람의 수만큼) 차원개수가 많아질수록 이중계산이 급격히 증가하여 빈자 수가 과

잉 산출되는 수리적 문제가 발생한다. 교집합방식에서는 개인이 선정된 차원들에서 모두 빈곤선 이하

로 결핍되어야 그를 다차원적 빈자로 구분한다. 예를 들어 차원수가 총 6개라면 6개 차원 모두에서 

결핍된 상태에 있는 개인만이 다차원적 빈자가 된다는 뜻이다. 그러나 6개 차원 중에서 3개 또는 4개 

또는 5개의 차원들에서 결핍을 겪는 사람들은 빈자가 아니라고 주장할 수 있는 근거가 없다. 더욱이 

이 방식은 차원수가 늘어날수록 많은 차원에서 상당한 결핍을 겪는 개인들을 다차원적 빈자로 구분하

지 않는 빈자 수 과소 산출의 문제가 발생하게 된다. 합집합방식은 ‘거의 모든 사람들’을 빈자로 보고, 

교집합방식은 ‘거의 대부분의 사람들’을 빈자로 보지 않는 문제점이 있다고 하겠다. 교집합방식이 타

당할 수 있는 조건은 모든 차원들 간 상관성이 매우 높아 대체성이 현저할 경우이고, 합집합이 타당

할 수 있는 조건은 보완성이 현저한 경우이다.11) 따라서 합집합 및 교집합방식의 선택이 타당하기 위

해서는 차원들 간의 대체성, 보완성 및 독립성에 관한 지식과 정보가 필요한데 현재의 연구수준은 이

10) 이외에 borda 방식과 균등화방식이 있지만 본고와 관련이 크지 않아 설명을 생략한다.

11) 차원들이 대체성을 가진다는 의미는 차원들 간에 교환 후에도 동일한 효용곡선 상에 있다는 것이
고, 보완성을 가진다는 것은 한 차원에서 증가하더라도 다른 차원의 한계효용이 증가하는 경우이다. 
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론적으로나 실증적으로 이에 이르지 못하고 있다. 이에 Atkinson(2003)은 하나 또는 모든 차원을 선

택하는 극단적인 방식인 합집합과 교집합의 문제점을 해소하는 방안으로서 그 중간 형태인 차원계수

방식(counting approach)을 아이디어로서 제안하였으나 이론적으로 그 타당성을 입증하지는 않았다. 

2) 선행연구

다차원적 빈곤접근 즉 실현능력접근에 의하여 실제 측정 조사한 기존 문헌들은 대부분이 ‘개인의 

보유 자원상황이나 개인특성과 관련된 기능지표’들을 대상으로 양적으로 측정하였고, ‘그룹 내 구성원

으로서의 역할과 사회적 특성 및 환경적 특성과 관련된 기능지표들’과 특히 ‘실현능력지표들’을 대상

으로 측정한 경우는 드물었다(서병수, 2007a). 실현능력접근에 대한 비판 학자들은 주로 차원의 선정

과 측정과정에 어려움이 있어 실제 정책에 적용할 수 없는 문제점이 있다고 지적하여 왔다.

측정문헌에 대하여 비판한 다른 연구들을 보면, Subramanian과 Majumdar(2004)은 성, 인종, 출생

지, 계층 등 사회계층에 따라 결핍의 정도가 상이한 점이 간과되고 있다고 지적하였다. Jackson(2005)

은 실현능력접근에 의한 측정조작에서 주로 개인적 실현능력에 집중되어 있는 측정동향을 비판하고, 

실현능력을 사람들이 내재적인 특성으로 가진 개인적 실현능력, 개인의 인간관계와 네트워크에서 연

유되는 능력과 힘으로서 작용하는 사회관계 실현능력 그리고 비개인적 역할과 지위의 수행에 따른 능

력과 힘으로서 작용하는 구조적 실현능력으로 구분한 계층모델을 제시하였다. 

한편 Alkire와 Foster(2007, 2009)는 빈자를 구분하는 합집합 및 교집합방식이 가지고 있는 빈자수

의 과대 및 과소산출 문제를 해소할 수 있는 차원계수방식을 이론적으로 제시하였다. Santos와 

Ura(2008)는 이 방식을 이용하여 부탄의 소득, 교육, 토지보유, 가용주거, 전기, 먹을 물, 도로접근성 

등 정부가 실제로 지원 가능한 7개 차원들을 대상으로 측정하여 보고하였다. 다른 학자들은 중국, 인

도, 파키스탄, 사하라이남 아프리카 및 남미국가들을 대상으로 2008년과 2009년에 측정한 조사결과를 

보고하였다.12)

우리나라에서 실현능력접근에 관한 소개문헌으로는 최균․서병수(2006), 측정문헌으로는 서병수

(2007a, 2007b)와 노법래(2009)가 있다. 서병수(2007a, 2007b)는 Doyal과 Gough의 기본욕구 일람표와 

Jackson(2005)의 계층모델을 결합하여 기본적 실현능력 모델을 구축하고 노동패널데이터에서 기수와 

서열지표를 이용하여 퍼지집합이론에 의하여 복합지수를 산출하고 한국의 다차원적 빈곤을 처음으로 

분석하였다. 노법래(2009)는 근로자계층의 빈곤에 대하여 실현능력접근과 퍼지집합이론을 이용하여 

분석하였다. 

12) 옥스퍼드대학교 Oxford Poverty & Human Development Initiative(OPHI)의 연구보고서 13호부터 
18호까지이다.
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3) 차원계수방식

Atkinson(2003)이 제안한 차원계수방식은 예를 들어 설명하면 선정된 차원이 6개일 때 이 중 2개 

또는 3개 차원 이상에서 결핍상태에 있다면 그를 다차원적 빈자로 규정하자는 것이다. 차원계수방식

은 스웨덴, 아일랜드 등에서 삶의 질과 빈곤 수준의 측정에 이미 사용되었고, Townsend(1979)와 

Mack과 Lansay(1985)의 결핍수준 측정 등에서도 활용되었지만, 다차원적 빈곤접근 방식은 아니었다. 

차원계수방식에서는 각 차원의 가중치가 동일하다고 전제할 수도 있고, 어떤 차원은 다른 차원보다 

더 중요하여 가중치를 다르게 줄 수도 있다. 그러나 Atkinson은 차원 간의 상호작용에 기인하여 발생

되는 차원 간의 대체성과 보완성의 정도와 상대적인 가중치에 따라 빈곤지수가 달라지는 점을 우려하

였고, 차원계수방식을 이론화하지는 않았다. 

Alkire와 Foster(2007, 2009)는 다차원적인 빈자를 구분하는 타당한 방법으로서 차원계수방식을 다

음과 같이 일반 이론화하였다. 만약 개인 i =1,․․, n과 빈곤을 구성하는 차원 j=1,․․․,d가 있고, 

개인 i의 차원 j의 항, 즉 복지성취수준 또는 지표를  라 하자. 그러면 n명의 개인들이 d개의 차원들

에서 각각 성취한 복지수준 또는 기능수행수준을 나타내는 지표들인  항들로 구성되는 n×d의 매트

릭스 M를 상정할 수 있다. 행벡터  =(  ․ ․ ․ )는 개인 i가 각 차원에서의 복지성취수준 

또는 기능수행수준을 나타내며, 열벡터 =(   ․ ․ ․ )는 차원 j에서 각 개인들이 어느 복지수

준에 있는지를 보여준다. 그리고 어떠한 벡터 의 항들에 나타난 값의 합을 라 하고, 벡터 의 평

균을 라 한다(를 벡터의 항들의 개수로 나눈 값이다). 

z>0을 차원 j의 빈곤선이라 하면 각 차원들의 빈곤선들로 z , z  ,...,z이 있고, y의 모든 매트릭스

에 대해 결핍의 매트릭스   =[ 
 ]를 다음과 같이 정의할 수 있다. 

             =[ 
 ]=

        


       ≥ 

즉, 개인 i가 차원 j에서 결핍된 상황이면 결핍의 매트릭스 i열 j행에 있는 ij번째 요소는 1(빈자)이 

되고, 그렇지 않으면 0(非빈자)이 된다. 이 경우 매트릭스 중 개인 i의 행벡터는 현재 결핍된 차원들

과 결핍되지 않은 차원들로 나누어지는데, 이 중 결핍된 것으로 나타난 차원들의 개수 =가 된

다. 

이는 집계방법의 하나인 Foster-Greer-Thorbecke 빈곤지수(이하 FGT빈곤지수)의 방식을 따른 것

으로 빈곤갭의 자승에도 같이 적용된다. 즉, 정규화한 빈곤갭을 0 보다 큰 로 승한 =
 로 일

반화할 수 있다. 가 높아진다는 것은 빈곤선에서 멀리 떨어진 빈자에게 더 높은 가중치를 준다는 의

미이다. 
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Alkire와 Foster(2007, 2009)는 개인 i가 각 차원에서 결핍 여부를 차원 내에서 라는 경계선을 사

용할 뿐만 아니라, 개인 i가 다차원적으로 빈곤한가의 여부를 여러 차원들에 걸쳐서 라는 차원경계

선을 사용하였다.13) 이를 ‘이중 경계선방식(dual cutoff method)'이라고도 하며, 결핍이 있는 차원들

의 개수에 근거하여 빈자를 구분하므로 차원계수방식이라고도 한다. 

어떠한 가중치 시스템에 대하여도 라는 다음의 빈자구분방식을 둘 수 있다. 

        =          ≥           

여기서 는 개인 i가 보유하고 있는 결핍된 차원들의 개수이며, 개인이 최소한 개 이상의 차원에

서 결핍을 겪고 있으면 다차원적으로 빈자라고 구분하는 것을 의미한다. 가중치가 각 차원마다 중요

도에 따라 상이하다고 하여도 위의 관계는 성립한다. 만약 각 차원의 가중치가 동일하다고 하고, =1

이면 이 구분기준은 소위 합집합방식이 되며, =이면 교집합방식이 된다. 1<<에 의한 구분은 위

의 양 극단의 중간이 된다. 

이러한 결핍된 차원들의 개수를 구분기준으로 적용하여  은       또는 1로 다시 구성

된 매트릭스  을 얻을 수 있다. 즉 빈자를 구분하는 기준의 차원개수가 3개이면 2개 이하의 결핍

된 차원들을 가진 개인들은 비빈자로 구분되어 모두 0값으로 변환된다. 다차원적으로 빈곤한 사람들 

즉 다차원적 빈자를 구분하는 차원개수 k보다 많은 차원개수를 가진 사람들은 1값으로 변환된다. 매

트릭스  에 대하여도 FGT 방식을 적용할 수 있고  0 보다 큰 로 승한 가 정의될 수 있

다. 

여기서 총 인구수를 N, 다차원적으로 빈곤한 사람들의 머릿수를 q라 하면 다차원적 빈곤율

(multidimensional headcount ratio) H는 H = q/N 로 정의된다. 이는 소득단차원의 머릿수빈곤율과 

유사하여 계산이 용이하고 이해하기 쉬우며 순위데이터로도 산출이 가능하다. 그러나 이는 빈곤의 분

포와 심도를 반영하지 못하고, 빈곤지수공리들 중 단조성공리와 이전공리를 만족시키지 못하며, 더욱

이 ‘다차원적 단조성 공리(dimensional monotonicity)’를 위반한다. 다차원적 단조성공리는 다차원적 

빈자로 구분된 사람이 전에는 결핍되지 않았던 차원에서 이제 결핍을 겪게 되면 H가 증가하여야 한

다는 공리이다. 그러나 H는 이 경우에 변동하지 않으므로 ‘다차원적 단조성 공리’를 위반하게 된다. 

이에 Alkire와 Foster(2007, 2009)는 ‘차원조정 FGT 지수’     
을 개발하였다. 

  일 때만 보면 ‘차원 조정된 다차원적 빈곤율’ 은 다음과 같이 정의된다.14)

13) Alkire와 Foster(2007, 2009)는 차원빈곤선이 정당화되는지 여부를 다차원적 빈곤공리들에 부응하
는지 여부에 의해 검증하고 있다. 그러나 본 연구에서는 이를 생략한다. 

14) 양적 변수만 있을 경우    ,   인  FGT지수 즉 빈곤갭과 빈곤의 심도를 산출할 수 있으
나 본 연구에서는 설명을 생략한다(Alkire와 Foster, 2009).
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        =  = HA

이 때 A는  /qd 이다. 는 | |로서 모든 다차원적 빈자들이 현재 결핍을 겪고 있는 

차원들의 총 개수이다. qd, 즉 (다차원적 빈자수)×(차원수)는 모든 다차원적 빈자들이 겪을 수 있는 

최대의 결핍차원들의 개수이다. A는 1개 이상 차원에서 결핍을 보고 있는 모든 다차원적 빈자들이 평

균적으로 겪는 결핍비율(average deprivation share across the poor)이다. 따라서

        = HA = 

ㆍ


 =


즉 은 다차원적 빈곤의 빈도(H)와 다차원적 빈자들의 평균적인 결핍의 폭(A)에 민감하다고 할 

수 있다. HA는 [모든 다차원적 빈자들이 경험하고 있는 결핍된 차원들의 총수]÷[총 인구들이 모두 

겪을 수 있는 차원들의 총수]가 되어, 머릿수 빈곤율(H)인 [다차원적 빈자 총수]÷[총 인구수]와는 

차이가 있다. 

 ‘차원 조정된 FGT 다차원빈곤지수’는 차원들에 동일한 가중치를 사용하거나 차원별로 다른 가중

치를 사용하더라도 빈곤지수공리들을 만족시키며 특히 공리 중에서도 총인구를 하위그룹들로 분해 가

능할 뿐만 아니라 차원별로도 분해 가능한 특성이 있다. 다차원적 빈자를 구분한 후 총 인구를 

와 크기의 하위그룹으로 나눈다면 총인구의 다차원적 빈곤율    은 두 하위그룹의 각각

의 다차원적 빈곤율을 각각의 총 인구 중 비중으로 가중하여 합한 것이다. 수식으로 표현하면 다음과 

같다.

            = 


  +


  

또한 다차원적 빈자를 구분한 후 각 차원에서의 빈곤율  = [j차원에서 결핍된 빈자수]÷[총인구 

수]를 산출하고, 이들의 평균인   이 ‘조정된 다차원적 빈곤율’ 가 된다. 을 로 

나눈 비율이 의 에 대한 기여율이 되므로 어느 차원분야에서 결핍이 집중되어 있는지 판단할 

수 있다. 

다차원적 빈곤접근에 있어 차원계수방식의 학문적 기여는 4가지이다. (1) 빈자를 과소 및 과다하게 

구분하는 문제점을 가진 교집합과 합집합방식을 극복하는 타당한 방법으로 교집합과 합집합의 중간 

형태로서 결핍차원수를 차원빈곤선으로 하는 이중경계선방법(다른 경계선은 각 차원 내에서의 빈곤

선이다)을 제시하고 있다. (2) 다차원적 빈곤지수를 그룹별, 지역별로 분해가능하다. (3) 집계단계에

서 FGT측정이 가능하다. (4) 조정된 다차원적 빈곤율 산출에 서열변수데이터를 이용할 수 있다.15)  

15) 서열순위 데이터일 때 빈곤의 갭과 심도를 다루지 못하는 제약점이 여전히 남아 있다. 
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그 결과 차원계수방식은 다차원적 빈곤접근을 복지정책에 적용함에 있어 실용적이고 효과적인 정

책수단을 제공하고 있다고 볼 수 있다. 첫째, 차원 선정에 있어 삶에 관계되는 모든 차원을 선정하여

야 하는 당위성에서 벗어나 복지정책에서 지원을 실제 시행할 수 있으면서 빈곤탈출에 가치 있고 효

과적인 차원들로 범위를 제한할 수 있다. 둘째, 빈자구분 방식을 일반사람들이 쉽게 이해할 수 있고, 

행정적으로도 빈자의 선정과 복지지원의 종류와 수준을 정하기가 용이하다. 셋째, 노인, 장애인, 한 부

모, 여성 등 빈곤취약계층이 갖고 있는 결핍들의 내용과 수준을 조사단계에서 파악할 수 있다. 넷째, 

전 인구 중 빈자의 비중인 빈곤율과 전 인구 중 공공부조 수급자비율이 일치하므로 측정조사 결과로

부터 시뮬레이션에 의해 정책시행 결과를 추정할 수 있다.     

3. 연구자료, 연구모델 및 차원지표의 선정 

1) 연구자료

연구자료는 한국보건사회연구원과 서울대학교 사회복지연구소에서 작성한 한국복지패널로서 2006

년 1차 패널자료에서 2008년 3차 패널자료까지이다.16) 분석대상은 시계열의 연속을 위해 1차 패널

(2006년 총 7,072 가구), 2차 패널(2007년 총 6,511가구), 3차 패널(2008년 총 6,314가구) 기간 동안 연

속 응답한 총 5,912 가구주이다. 한국복지패널은 전국을 대표하는 표본으로 구성되었지만 저소득층 가

구가 총 표본의 50%로 의도적으로 과대표집하였기 때문에 모든 측정치 산출에는 ‘개인종단면 가중치’

를 적용하였다. 본 연구의 조사대상 5,912 가구주의 일반특성을 패널의 원자료와 비교한 결과 두 자료 

사이에 큰 차이가 없는 것으로 판단되었는데 데이터 게재는 생략한다.

2) 연구모델, 차원지표의 선정 및 빈곤선의 결정

(1) 연구모델

선행연구에서 언급하였듯이 서병수(2007a)는 실현능력접근을 이론적 틀로 하여 타당한 차원들을 

선정한 모델로 평가받는 Doyal과 Gough(1991)의 기본욕구일람표를 Jackson(2005)의 모델 계층화 제

안에 따라 아래 그림과 같이 구조화하여 한국의 기본적 실현능력모델을 구축한 바 있었다. 차원지표

는 기본욕구일람표상의 지표들이다.

본고에서의 차원선정은 위의 기본실현능력모델을 준용하되 먼저 기본실현능력모델을 구조화하는 

자원의 확보, 개인적 실현능력, 사회적 관계 실현능력 및 사회구조적 실현능력 차원의 구분을 추상적 

16) 한국노동연구원의 노동패널은 1998년부터 최근까지 장기간 작성되어 본 연구에 적합한 패널자료이
나, 본 연구가 중시하는 순자산데이터에서 각 연도 조사마다 무 응답자가 많아 패널분석에 제약이 
커 이용하지 못하였다. 
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과정적 단계라고 보고 차원지표들을 차원으로 지위를 변동함으로써 차원구성을 단순화하였다. 그리고 

Alkire의 차원선정기준에 따라 실용적 입장에서 국가의 정책지원 시행이 가능한 차원지표를 중심으로 

정하면서 가급적 차원의 개수를 줄이려고 노력하였다. 그리고 복지패널에서 조사한 데이터 중에서 차

원을 대표하는 적절한 양적 지표를 찾고, 양적 지표가 없는 경우에는 질적 지표를 선정하였다.

자원 확보 면에서는 기본실현모델에서와 같이 소득과 순자산 2개 차원으로 선정하였다. 소득은 부

양비 등 사적이전을 포함하는 시장소득으로 하였다. 그리고 순자산은 소득부족 시에 이를 대체하는 

기능도 있지만 이 외에도 소득부족으로 인한 충격을 완화하고자 담보로 제공되거나 신용도를 유지하

는 방어막 기능과 함께 향후 소득 창출을 위해 대기하는 투자자원 기능도 갖고 있으므로 차원으로 선

정하였다.

개인적 실현능력 면에서는 적절한 건강상태지표와 적절한 근로능력관련 지표의 2개 차원으로 구성

하였다. 영양과 물은 한국의 상황에서는 중요한 사항이 아니라고 판단하였으며, 안전한 주거는 상당히 

고려하여야 할 지표이지만 순자산지표에 이미 반영되어 있으므로 이를 제외하였다.

사회관계 실현능력 면에서는 지역사회관계와 가족 및 인척관계가 핵심내용이므로 가족친분 지표와 

사회적 친분 지표를 합집합으로 구성하여 ‘가족․사회친분 관계’로 하나의 차원으로 하였다. 안전한 

산아조절과 육아 그리고 안전한 아동성장은 일부 계층에만 적용되기 때문에 보편적 입장에서 제외하

였다. 

구조적 실현능력 면의 지표와 관련하여 취업의 안정, 신체적 안정, 해 없는 노동환경, 해 없는 신체

환경, 시민 정치적 권리와 정치참여 사항에 대하여는 국가가 복지지원 대상으로 하기 어려운 점에서 

차원으로 선정하지 않았다. 사회 및 경제적 권리보장 관련 지표로서 복지패널에는 4대 사회보험의 가

입여부지표가 있는데 노인을 포함하여 모든 계층의 경제적 안전을 보장할 수 있는 연금과 건강보험의 

가입여부를 합집합으로 지표화하여 단일 차원으로 하였다. 본 연구에서 사용하는 측정대상 차원 수는 

총 6개이다.17) 

17) 프랑스 “경제성과와 사회진전의 측정에 관한 위원회”의 최종 보고서에서 제시한 삶의 질 지표는 
물질적 삶의 표준(소득, 소비, 자산), 건강, 교육, 취업 등 사회활동, 정치적 발언과 가버넌스, 사회연
관과 사회와의 관계, 환경(현재와 미래의 상태), 경제적․신체적 안전 8개 차원으로서 본연구의 6개 
차원과 비교하면 5개 차원에서 일치한다고 볼 수 있다.
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<그림 1>  기본적 실현능력 측정실행모델 

     

(2) 차원지표의 선정 및 차원별 빈곤선의 결정 

각 차원에 대한 지표는 복지패널에서 추출했으며, 각 지표상의 빈곤선은 정부가 법령과 기초수급제

도상 정하였거나 사회적으로 지원이 불가피할 것으로 합의할 수 있는 수준으로 정하였다. 차원별 가

중치는 동일한 것으로 가정하였다.18)

① 소득 : 소득은 가구 단위로 총 가구원의 경상소득19)에서 공적이전 소득(사회보험 및 사회부조, 

현금급여)을 제외한 시장소득(사적 이전은 포함)으로 정의하고, 가구원수 n에 의한 ‘균등화 시장소

득’(시장소득/ )을 대용지표로 한다. 빈곤선은 OECD에서 제시한 중위소득의 50%로 하는 상대소

득 빈곤선을 이용한다.20) 

② 자산 : 자산지표는 순자산으로 한다. 순자산은 총자산 보유에서 총부채를 차감한 것이다. 순자

18) 차원계수방식에서도 가중치를 적용할 수 있다. 그러나 논의의 단순화를 위하여 차원별로 동일한 가
중치를 가정하였다.  

19) 한국복지패널에서는 조사된 소득을 OECD의 정의에 따라 경상소득과 가처분소득을 생성하여 제공
하고 있다. 경상소득에는 근로소득, 사업 및 부업소득, 재산소득, 공적 사적 이전소득이 포함된다. 

20) 정부가 공시하는 최저생계비 기준으로 절대빈곤선도 산출하여 검증하였는데 절대소득빈곤율이 
2006년 12.2%, 2007년 10.3%, 2008년 9.5%로 <표 1>의 상대소득빈곤율과 비교하여 큰 차이가 없었
다. 절대소득빈곤율은 최저생계비의 과소추정 논란이 많아 본고에서는 채택하지 않았다.
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산의 빈곤선은 국민기초 생활보장제도에서 재산가액 산정 시 공제하는 지역별 기본재산액을 기준으로 

한다. 국민기초 생활보장수급자선정에서 재산의 소득환산액은 순자산액(재산-부채)에서 기본재산액을 

뺀 금액을 소득환산율로 곱한 것으로서 소득환산에서 기본재산액은 사실상 재산빈곤선으로 현재 운용

되고 있다고 볼 수 있다. 해당연도의 지역별 기본재산액을 순자산의 빈곤선으로 한다. 

③ 적절한 건강상태 : 건강상태에 관한 데이터를 대용지표로 한다. 건강 상태의 등급은 5등급으로

서 ‘건강하지 않은 편이다’ ‘건강이 아주 안 좋다’에 1(빈곤하다, 이하 동일)을 부여하고, ‘보통이다’, 

‘건강한 편이다’, ‘아주 건강하다’에는 0(빈곤하지 않다, 이하 동일)을 부여한다. 

④ 적절한 근로능력 : 근로능력정도에 관한 데이터를 대용지표로 한다. 근로능력의 등급은 15세 이

상자에 대하여 ‘근로가능’ 에서 ‘근로능력 없음’의 순으로 4등급으로 나누어져 있다. ‘만 15세 미만’, ‘단

순근로 미약자(집안 일만 가능)’, ‘근로능력 없음’에는 1을 부여하고  ‘단순근로 가능(집에서 부업을 

할 수 있는 정도)’, ‘근로가능’에는 0을 부여한다.

⑤ 가족․사회적 관계21) : 패널의 가족관계 만족도와 사회적 친분만족도데이터를 대용지표로 한

다. 각 지표 모두 ‘매우 불만족’, ‘대체로 불만족’ 에는 1을 부여하고 그 외에는 0을 부여한다. 모델의 

‘가족 및 인척관계’지표는 앞의 두 지표 중 어느 한 지표라도 1의 값을 가지면 최종적으로 1을 부여하

는 합집합방식을 채택한다. 

⑥ 사회 및 경제적 권리보장22) : 모델의 ‘사회 및 경제적 권리보장’은 모든 국민들이 기본적으로 

누려야할 사회보험에 가입되어 있는지 여부, 그리고 가입되어 있더라도 보험료를 잘 납부하고 있는지

를 기준으로 한다. 패널에서는 공적 연금과 건강보험금의 납부여부에 대한 자료가 있어 이를 각 지표

로 대용한다. 국민연금 가입대상에서 2006년에는 만 0세 이하와 그 외 중에서 보험료를 내고 있지 않

은 사람과 보험료를 내지 않는 이유가 적용 예외자, 미가입자, 납부예외자, 보험료 미납자, 모름, 기타

에 해당하는 가구(응답자)에는 1을 부여한다. 그 외의 가구(응답자)에게는 0을 부여한다. 2007년과 

2008년에는 공적 연금 가입형태로 비해당과 미가입자, 납부여부에서는 보험료 미납 가구(응답자)에 1

을 부여한다. 그 외의 가구(응답자)에게는 0을 부여한다. 건강보험의 경우 각 연도별 가입여부를 묻고 

있는데, ‘아니다’에는 1을 부여하고 ‘그렇다’에는 0을 부여한다. 또한 건강보험 미가입자의 경우 의료급

여(1종), 의료급여(2종) 대상자에는 1을 부여한다. 마지막으로 건강보험료를 미납경험이 있으며 건강

보험료를 납부할 돈이 없어서라고 응답한 가구(응답자)에게는 1을 부여한다. 분석에서는 두 지표 중 

어느 한 지표라도 1의 값을 가지면 최종적으로 1을 부여하여 결핍된 차원으로 한다.

21) 적절한 건강상태, 적절한 근로능력, 가족ㆍ사회적 관계 등은 주관적 의견을 반영한 것(주관적 지
표)으로 객관성에 문제가 제기될 수 있다는 한계를 갖는다. 

22) 사회 및 경제적 권리지표 선정은 모든 인구계층에 적용되는 보험의 가입여부가 타당한 지표가 될 
것으로 생각하였다. 이에 따라 국민연금과 건강보험만을 대상으로 한다. 현재 약 70%의 65세 이상 
노인들은 기초노령연금제도에 의해 충분치 않은 소액을 공공부조로서 지원받고 있지만 국민연금에 
비하여 사실상 차별이 지속되고 있다고 할 수 있다.
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4. 분석결과

1) 차원별 빈곤율, 상관관계, 차원빈곤선 결정 

(1) 차원별 빈곤율

<표 1>에서 가구주들의 차원별 빈곤율(가중치 적용 후)을 보면, 순자산 빈곤율은 가계의 부채가 높

아 순자산이 마이너스인 가구주가 많은 데에 기인하여 60%를 넘어 매우 심각하였고 사회보장과 건강

차원에서 결핍을 보이는 인구비율도 각각 30% 이상과 20% 대의 높은 낮은 수준을 보였다. 상대소득 

빈곤율(이하 소득빈곤율로 부른다)은 13% 대로 비교적 낮게 추정되었는데 종단면 가중치를 사용하기 

전 원자료에 의한 소득빈곤율 추정이 2006-2008년 중 23% 수준인 점이 감안되어야 한다. 근로능력차

원과 가족 및 사회관계차원에서는 빈곤율이 10%대로 비교적 낮은 수준이었다. 

차원별 빈곤율의 2006-2008년 중 변동추이를 보면, 소득차원의 빈곤율은 2006년보다 2007년 소폭 

상승하여 그 수준을 2008년에도 지속하였고 그 외 5개 차원에서는 모두 차츰 하락하는 추세를 보이고 

있다. 2006년에서 2008년 기간 중 경제성장율이  평균 3.8%로 지속하였고 정부의 복지예산지출이 대

폭 늘어나23) 삶의 질 수준이 향상되는 즉 다차원적 빈곤율이 하락하는 방향으로 작용하였을 것이다. 

그러나 시장기준에 의한 소득빈곤율은 오히려 상승하는 추세를 보임으로써 전체 삶의 수준이 다소 나

아진 것과는 상반된 동향을 보였는바 이는 조심스런 해석이 필요하며 다른 연구에 의해 규명하여 볼 

과제이다.   

 

<표 1>  6개 차원별 빈곤율(%)

차   원 2006 2007 2008

    소  득 12.9 13.6 13.6

    순자산 64.7 61.4 60.9

    건  강 24.1 21.7 19.9

    근로능력 12.1  9.5  9.8

    가족‧사회관계 11.6 10.8 10.0

    사회보장 40.4 34.6 31.9

(2) 차원 간 상관관계

소득부족이 자산, 건강 등 다른 차원의 결핍과 상관관계가 높다면 소득빈곤계층에 대하여 소득지원

23) 2006년, 2007년 및 2008년 중 경제성장률은 각각 5.2%, 5.1% 및 2.2%를 보였고, 동기간 중 정부예
산(일반회계기준)은 연평균 10.0% 증가하였으나, 보건복지부예산은 연평균 22.2%가 늘어났다. 
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을 함으로써 다른 차원의 결핍도 동시에 완화할 수 있다는 것이 단차원적인 소득빈곤접근의 주장이

다. 이의 검증을 위해 이항변수의 상관관계 측정에 이용되는 Cramer's V를 이용해 차원 간의 상관관

계계수를 <표 2>와 같이 구하였다.24) 추정된 상관관계 계수는 모두 유의하였다. 

건강-근로능력의 상관관계계수와 소득-사회보장의 상관관계 계수는 각각 0.409와 0.421로 상관관계

계수의 강약 정도를 평가하는 0.5 기준선보다 낮지만 다른 상관관계계수보다 비교적 높게 나타났다. 

그 외의 비화폐적 지표 간 그리고 비화폐적 지표와 화폐적 지표 간의 상관관계는 0.130에서 0.357 사

이에서 모두 비교적 낮게 나왔다. 특히 관심이 있는 자산-소득 간의 상관관계가 0.185로 낮았으며, 소

득과 다른 지표와의 상관관계도 사회보장 외에는 0.319 이하로 낮은 편이었다. 이에 따라 본 연구에서 

선정된 차원지표들 간에는 비교적 독립성이 높았고, 소득과 다른 지표들 간에도 전반적으로 독립성이 

높았다고 볼 수 있다.

<표 2>  Cramer's V에 의한 다차원적 빈자들의 차원 간 상관관계

구    분 건강 근로능력
가족‧

사회관계
사회보장 순자산 소득 

건강 1.000 .409(**) .187(**) .357(**) .155(**) .319(**)

근로능력 1.000 .209(**) .333(**) .174(**) .322(**)

가족‧사회관계 1.000 .192(**) .130(**) .177(**)

사회보장 1.000 .271(**) .421(**)

순자산 1.000 .185(**)

소득 1.000

 **p<.01

2) 차원빈곤선별 다차원적 빈곤율과 ‘조정된 다차원적 빈곤율’

2006년부터 2008년까지 결핍차원 개수별로 다차원적 빈곤율(H)과 ‘조정된 다차원적 빈곤율()’

을 <표 3>으로 산출하였다. 

결핍된 차원이 하나도 없는 가구주의 비중은 2006년 22.8%에서 2008년 27.5%로 큰 폭의 상승추이

를 보였다. 각 차원빈곤선을 기준으로 할 때 2006년부터 2008년 사이에 다차원적 빈곤율들은 모두 하

락추세를 보였다. 

차원빈곤선 즉 결핍된 차원이 1개 이상, 2개 이상 등에서 6개에 이르는 순서로 다차원적 빈곤율을 

보면, 2008년에는 72.5%에서 36.8%, 20.1%, 11.0% 등으로 차츰 낮아져 6개 차원 모두 결핍된 가구주

의 비중은 1.0%로 대폭 낮아졌다. 한편 여기서 결핍차원개수 1개 이상을 차원빈곤선으로 하는 경우는 

앞서 논의한 합집합방식에 의한 다차원적 빈곤율 산출과 같고, 결핍차원 6개를 차원빈곤선으로 하여 

24) Kendall's Tau b는 순위변수의 상관관계관계를 추정하지만 이항변수에도 적용될 수 있어 이를 시
산한 결과 Cramer's V와 비슷한 결과를 얻었다.
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다차원적 빈곤율을 산출하는 경우는 교집합방식과 같다. 합집합과 교집합방식이 빈자수를 과다 및 과

소 구분하는 문제점을 확인할 수 있다. 

<표 3>에서 결핍 차원개수별로 다차원적 빈곤가구주비중(D)을 보면, 2008년 중 결핍이 전혀 없는 

가구주비중이 27.5%, 결핍 차원 1개를 보유하는 가구주비중이 35.7%, 결핍차원 2개가 16.7%, 3개가 

9.2% 등으로 결핍차원 2개 이상을 보유하는 가구주비중이 36.8%이었다. 차원빈곤선을 3개로 하면, 다

차원적 빈곤율은 20.1%였는데 이 중 절반정도가 결핍차원 3개를 나머지 절반이 결핍차원 4개 이상을 

보유하고 있었다. 차원빈곤선을 4개로 하면, 다차원적 빈곤율은 11.0%이었는데 이 중 57.2%의 가구주

가 결핍차원 4개를, 42.8%의 가구주가 결핍차원 5개 이상을 보유하고 있었다. 결핍차원 1개를 보유한 

가구주들이 빈곤성향이 낮다고 가정한다면 10가구주 중 약 6가구주는 적어도 다차원적 빈곤에 처해 

있을 성향이 낮다고 말할 수 있다. 

<표 3>  결핍차원 개수별 다차원적 빈곤율과 ‘조정된 다차원적 빈곤율’(%)

차원

빈곤선

  2006 2007 2008

H N  D H N  D H N  D

0개 22.8 - - 22.8 25.8 - - 25.8 27.5 - - 27.5

1개 77.2 2.5 32.2 33.1 74.2 2.4 29.7 34.8 72.5 2.4 29.0 35.7

2개 44.1 3.3 24.3 20.1 39.4 3.2 21.0 18.4 36.8 3.2 19.6 16.7

3개  24.0 4.0 16.0 11.2 21.0 3.9 13.7 9.4 20.1 3.9 13.1 9.2

4개 12.8 4.7 10.0 6.2 11.6 4.6 8.9 6.1 11.0 4.5 8.3 6.3

5개  6.6 5.3 5.8 4.8  5.5 5.2 4.8 4.3  4.7 5.2 4.1 3.7

6개      1.8 6.0 1.8 1.8  1.2 6.0 1.2 1.2  1.0 6.0 1.0 1.0

주: H는 다차원적 빈곤율, N는 평균 결핍 차원 개수, M은 조정된 다차원적 빈곤율, D는 차원빈곤선별 가
구비중이다.

차원계수방식에서는 여러 차원빈곤선들 중에서 특정 차원빈곤선을 한 사회의 타당한 하나의 빈곤

선이라고 정할 수 있는 기준이 없다. 결핍된 차원 1개에서 6개까지를 각각 차원빈곤선으로 할 때 이

에 따른 다차원적 빈곤율의 크기를 <표 3>과 같이 산출하고 빈곤의 분포와 심도를 제시할 수 있을 뿐

이다. 차원빈곤선별로 분석을 진행하면 내용이 방대하여짐으로 본 연구에서는 대표적으로 특정 정책

빈곤선25)을 정하여 분석하고자 한다. 차원계수방식에 있어 차원빈곤선들 중에서 정책차원빈곤선을 

책정하고자 하는 경우에는 재정능력을 감안하거나 국민의 동의 등 정치적으로 정할 수 있다. 차원계

25) 빈곤조사는 과학적 입장에서 계측할 수 있기 때문에 경험적 빈곤선(결핍지표접근, 태도적 또는 주
관적 접근, 바짓트 접근, 다차원적 빈곤접근)이 될 수 있다. 그러나 정부가 정책집행에 적용하기 위
하여 의도적으로 빈곤선을 책정할 수 있는데 이를 의사빈곤선 또는 정책빈곤선이라 한다(서병수, 

2008). 여러 개의 차원빈곤선 중에서 정책적 차원빈곤선으로 어느 하나의 특정 차원빈곤선을 선택하
는 것은 상대소득 빈곤율 산출 시에 중위소득 40%, 50%, 60% 중 하나를 기준으로 정하는 것과 본
질적으로 같은 의미이다. 만약 중위소득 50%를 기준으로 상대소득빈곤율을 산출하는 경우 이는 임
의의 선택의 문제이다. 
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구    분 2006 2007 2008

 다차원적 빈곤율(H)   24.0   21.0   20.1

 조정된 다차원적 빈곤율(M )   16.0   13.7   13.1

 M에 대한

 차원별          

기여율 

소득차원   14.3   15.9   16.1

순자산차원   22.5   22.9   23.5

건강차원   19.0   19.0   17.9

근로능력차원   12.2   10.8   11.3

가족‧사회관계차원    8.9    8.5    7.9

사회보장차원   22.6   22.8   23.4

수방식은 타당한 단일의 빈곤선을 제시하는 것이 아니고, 삶의 양상에서 소득, 재산, 건강, 사회보장 

등 여러 면에서 결핍이 중첩되는 강도에 대하여 정책적으로 어느 수준까지를 복지 지원하여 대응할 

것인가를 정할 수 있는 선택 지표를 준다고 할 수 있다. 

차원빈곤선 중 정책차원빈곤선의 대상이 될 후보는 결핍차원 3개(다차원적 빈곤율 20.1%) 또는 4

개(다차원적 빈곤율 11.0%)이다. 본 연구에서는 이 중 3개 결핍차원을 한국의 정책적 차원빈곤선으로 

임의로 정하고자 한다. 이는 결핍된 차원을 하나 이상 경험하고 있는 가구주들의 평균보유 결핍 차원

수가 2.4 - 2.5개이고, 현행 수급자선정기준이 3개 차원이어서 차원계수방식과 서로 비교할 수 있는 

장점이 있으며, 3개 차원빈곤선 기준의 다차원적 빈곤율 크기가 통계청의 가계조사(1인 가구포함, 농

어가가구 제외)에서 중위 시장소득의 50%를 기준으로 한 상대소득 빈곤율(2008년, 19.1%)의 크기와 

근접하는 점을 감안하였다. 

‘조정된 다차원적 빈곤율’()은 다차원적 빈곤가구가 보유한 총 결핍개수를 전체 가구가 보유할 

수 있는 최대의 결핍차원개수로 나눈 비율로서 전체 가구 중 어느 한 가구가 다차원적 빈곤에 처할 

평균적인 성향이라고 할 수 있다. <표 3>에서 보면 ‘조정된 다차원적 빈곤율’은 2008년에 결핍차원이 1

개 이상일 성향이 29.0%, 결핍차원이 2개 이상일 성향이 19.6%, 결핍차원이 3개 이상일 성향이 13.1% 

등 이었다. 전체적으로 다차원적 빈곤에 빠질 성향은 실현된 다차원적 빈곤율보다 상당히 낮게 나타

났다.

‘조정된 다차원적 빈곤율’이 산출되면 각 차원들이 빈곤율 크기에 얼마나 기여하고 있는지를 알 수 

있다. 한국의 정책적 차원빈곤선으로 임의로 3개 결핍차원을 선택하였는바 이를 기준으로 살펴보면, 

<표 4>에서 보는바와 같이 다차원적 빈곤을 초래하는 차원들의 기여율은 순자산, 사회보장, 건강, 소

득, 근로능력 등의 순이었다.26) 

<표 4>  조정된 다차원적 빈곤율에 대한 차원별 기여율(%)

  * 조정된 다차원적 빈곤율에 대한 차원별 기여율들을 모두 합하면 100.0%가 된다. 

순자산차원과 사회보장차원의 기여율이 상당히 높고 소득차원과 건강차원의 기여율들은 비교적 낮

26) 차원빈곤선 1개-6개들에 대하여 각각 ‘조정된 다차원적 빈곤율()’과 에 대한 차원별 기여율

을 <표 4>와 같이 모두 구할 수 있다. 이들은 모두 3개 차원기준의 분석과 거의 유사한 결과를 보였
다. 본고에서는 이들을 생략한다.
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은 것으로 나타났다. 빈곤감축을 위한 복지지원에서 정책적으로 어느 분야를 우선적으로 겨냥하여야 

하는지가 분명하여진다. 부족소득만을 채워주는 현행 소득지원중심의 빈곤완화정책으로는 빈곤감축효

과가 상당히 제한적일 수밖에 없으므로 자산형성, 사회보험 가입에 대한 지원, 건강관리지원 등 다양

한 삶의 측면에 대하여 종합적으로 대처할 것이 요청된다고 볼 수 있다. 

소득부족 빈자와 다차원적 빈자는 일치하는 사람도 있지만 서로 동일하지 않을 수도 있다. <표 5>

는 다차원적 빈곤과 소득빈곤의 발생이 일치하는 가구주의 비중을 알고자 작성되었다. 소득빈곤가구

주 중에서 3개 차원 이상이 결핍된 다차원적 빈곤가구주들의 비율은 82.4%로 나타났으며, 반면에 3개 

차원 이상이 결핍된 다차원적 빈곤가구주가 아닌 가구주들의 비율은 17.6%로 나타났다. 3개 차원 이

상 결핍을 겪는 다차원적 빈곤가구주들 중에서 소득빈곤이 아닌 가구주는 10.3%였다. 소득빈곤 10가

구주 중 8가구주가 다차원적 빈곤가구주이므로 다차원적 빈곤과 소득빈곤이 상당히 중복된다고 할 수 

있다. 소득빈곤가구주들은 대부분이 소득부족만이 아니라 자산, 건강, 가족 및 사회적 친분 등 여러 

면에서 결핍이 중첩되어 있다고 할 수 있다. 

<표 5>  다차원적 빈곤과 소득빈곤의 중복분석(%)

구    분   다차원적 빈곤  다차원적 비빈곤

1개 차원 이상 결핍과 

비교

소득   빈곤 100.0   0

소득 비빈곤  68.2 31.8

3개 차원 이상 결핍과 

비교

소득   빈곤  82.4 17.6

소득 비빈곤  10.3 89.7

6개 차원 

결핍과 비교

소득   빈곤   7.6 92.4

소득 비빈곤     0 100.0

3) 가구주 특성별 다차원적 빈곤율

<표 6>은 2008년도 기준으로 가구주 특성별로 다차원적 빈곤율 분포를 보여준다. 전반적으로 보면 

여성, 노인, 단독가구, 한 부모, 소년소녀가장, 저 교육계층, 비경제활동인구, 자활근로 등 빈곤취약계

층들은 다차원적 빈곤율이 50% 내외 수준 이상으로 매우 심각한 상황이었다. 빈곤취약 계층은 빈곤

의 폭이 매우 넓고 중첩되어 있다는 점을 보여주는데 빈곤의 심도도 상당히 깊을 것으로 추정된다. 

소득빈곤율 분포는 참고사항으로 병기하였는데 특징적인 점은 위의 빈곤취약 계층들은 다차원적 빈곤

율이 소득 빈곤율을 크게 상회하였으며 소득 빈곤율이 낮은 계층들은 다차원적 빈곤율도 비슷한 크기

로 낮았다. 빈곤취약계층들에 대한 지원정책은 소득은 물론이고, 건강, 주거, 사회보험, 근로능력, 가족 

및 사회친분관계 등 삶의 여러 측면에서 종합적으로 이루어져야 한다는 것을 보여주고 있다.27) 

27) 각 인구특성 또는 계층에 대하여 차원별 빈곤기여율을 <표 4>와 같이 산출하여 연령별, 가족형태별 
등 계층별로 어떤 차원에서 결핍이 분포‧집중되어 있는지를 파악할 수 있다. 본고는 이 데이터작업
을 생략하였다. 
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<표 6>  가구주 특성별 다차원적 빈곤율과 소득 빈곤율(2008년 기준)(%)

구   분  다차원적 빈곤율    소득빈곤율

 전체 가구주 20.1 13.6

  1. 성별
남성 가구주 14.0  9.4

여성 가구주 49.5 33.7

  2. 연령별 

20-29세  6.0  3.3

30-39세  3.2  3.0

40-49세  8.7  5.4

50-59세 13.9  7.0

60-69세 28.9 19.9

70세 이상 65.6 46.3

  3. 교육수준별 

무학 76.5 60.4

초등졸 45.2 30.1

중학교 26.8 17.2

고등학교 11.3  6.2

전문대학  3.6  4.2

대학교  5.1  3.6

대학원석사  2.0  1.2

대학원박사  0  0

  4. 가구주의 

    종사자 지위별

상용직  1.5  0.6

임시직  9.8  3.2

일용직 23.8  9.2

자활근로 51.4 35.8

고용주  1.2  1.7

자영업자 11.5 12.8

무급가족종사자 23.3 32.1

실업자 25.2 24.1

비경제활동인구 61.1 40.2

  5. 가구형태별

단독 52.3 39.8

모자 27.1 14.7

부자 23.2  5.4

소년소녀가장 66.7 59.4

기타 일반가구 13.7  8.5

4) 다차원적 빈곤의 체재기간

차원빈곤선 3개 이상 다차원적 빈곤가구주들의 평균 빈곤체재기간을 살펴보기 위하여 <표 7>과 같

이 3개년 중 한 해만 빈곤한 집단(유형1), 두 해만 빈곤한 집단(유형2), 3개년 연속 빈곤한 집단(유형

3), 3개년 모두 빈곤하지 않은 비 빈곤 지속집단(유형4)으로 분류하였다. 

다차원적 빈곤에서 보면 3년 연속 장기화 체제 비중이 11.8%, 2년 빈곤체재가 9.5%, 한 번 빈곤 경

험이 12.2%, 전혀 빈곤을 경험하지 않은 가구주비중이 66.4%이었다. 즉, 2006-2008년 기간 동안 10가

구주 중 3가구주 정도가 심한 다차원적 빈곤을 한 해 이상 겪었고, 이 중 1가구주는 3년 연속 장기적
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인 다차원적 빈곤에 머물었다는 의미이다. 분석기간이 짧고 2005년 이전의 빈곤상황을 알 수 없으므

로 빈곤의 진입과 탈출에 대하여 명확하게 말할 수는 없지만 이들은 빈곤의 중첩으로 앞으로도 계속 

빈곤상태에 있을 것으로 생각된다. 빈자들에 대한 지원정책이 현행과 같이 소득과 질환치료 중심으로 

잔여적 또는 제한적으로 운영되는 경우 빈곤탈출이 아니라 오히려 복지시스템이 장기적으로 빈곤상태

를 유지시키는 기제로 작용할 개연성이 높아지는 문제점이 있다고 말할 수 있다.   

<표 7>  2006-2008년의 3 개년 중 빈곤지속 유형별 가구주비중(%)

              빈곤지속 유형별 다차원적 빈곤 기준

 1개년 빈곤    (유형1) 12.2

 2개년 빈곤    (유형2)  9.5

 3년 연속 빈곤 (유형3) 11.8

 계속 비 빈곤  (유형4) 66.4

5. 맺음말

다차원적 빈곤접근에서는 다차원적 빈자를 구분하기 위하여 복합지수방식, 합집합방식 및 교집합방

식을 이용하고 있었으나 각 방식은 차원 상의 결핍정보의 누락이나 다차원적 빈자의 과다‧ 과소 산출

의 문제점이 있었다. Alkire와 Foster의 차원계수방식은 다차원적 빈자를 타당하게 구분하는 방법의 

하나로 차원 내와 차원 간 경계선을 이용하는 이중경계선방식을 제시하고 있고, 서열변수데이터를 이

용할 수 있으며,  다차원적 빈곤지수를 그룹별, 지역별로 분해할 수 있는 등 학술적 기여가 크다. 그리

고 차원계수방식은 수급자 선정 등 정책실행에 실용적이고 효과적인 정책수단일 수 있다. 차원을 선

정함에 있어서는 삶에 관계되는 모든 차원을 선정하여야 하는 당위에서 벗어나 빈곤탈출에 효과적인 

차원들로 범위를 제한할 수 있고, 행정적으로는 빈자의 구분과 복지지원의 종류와 수준을 정하기가 

용이하며, 빈곤취약계층들의 결핍내용과 수준을 사전 파악할 수 있고, 다차원적 빈곤율과 공공부조 수

급자비율이 일치함으로 측정조사와 분석결과를 정책계획에 바로 반영할 수 있어 효과적인 정책수립이 

가능하다.     

본 연구에서는 기본실현능력모델을 6개 차원으로 구축하고 차원계수 방식을 한국의 복지패널 데이

터(2006년, 2007년, 2008년도)에 적용하여 차원빈곤선별로 다차원적 빈곤율을 측정하였다. 이 중에 3

개 결핍차원을 차원빈곤선으로 하여 측정한 결과를 보면 10가구주 중 2가구주 정도가 다차원적으로 

빈곤한 것으로 나타났다. 차원별로는 자산, 사회보장, 건강 등에서 빈곤율이 상당히 높았고, 소득, 근

로능력, 가족 사회적 관계 등에서는 상대적으로 낮았다. 이러한 결과가 다차원적 빈곤율에 기여하는 

정도에도 반영되었는데 특히 소득의 빈곤기여율이 높지 않았다. 계층별로는 노인, 한 부모, 여성, 저 

교육, 자활근로, 비경제활동의 가구주 등 빈곤취약계층들이 매우 심한 다차원적 빈곤 상태에 있었다. 

또한 2006-2008년의 3개년 중 10가구주 중 1가구주는 3개년 연속 장기적으로 3개 이상 결핍차원을 가
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진 다차원적 빈곤에 머물렀다. 빈곤취약 계층들은 빈곤의 중첩상태에 있어, 복지지원이 소득뿐만 아니

라 주거 등 자산, 사회보장, 건강 등 삶의 주요한 여러 면에서 종합적으로 강구되지 않는다면 현행 복

지체제 아래에서는 빈곤이 장기 고착되는 현상을 벗어날 수 없을 것으로 분석된다. 

이상의 연구결과로부터 도출할 수 있는 정책적 함의는 다음과 같다. 

먼저 최후의 사회안전망인 현행 기초생활보장제도는 사실상 다차원적 빈곤접근 방식을 이용하고 

있다고 할 수 있다. 기초생활 수급자의 선정이 소득인정액(최저생계비가 빈곤선임), 순자산(기본재산

액이 재산빈곤선임)28) 및 부양의무자기준의 3개 차원의 교집합방식29)에 의하여 결정되고 있다고 볼 

수 있기 때문이다. 이에 따라 소득빈곤선에 의해 측정된 소득빈자 수와 수급자 수간에는 약 200만 가

구 410만 명의 기초보장 사각지대가 있다고 알려지고 있다. 그리고 급여지원은 보충성의 원리와 타법 

우선적용의 원칙(타 법령에서 지원되는 건강보험료, 주민세 등은 급여하지 않고 있다)에 의하여 통합

방식으로 보충급여를 하고 있는바 특히 근로능력 수급자에 대한 지원은 열심히 일하면 급여가 감소하

는 체계이기 때문에 근로저하, 저축유인의 감소 등으로 탈 빈곤유인이 미흡한 문제점이 있다고 지적

되고 있다(김미곤, 2009).

이에 따라 본 연구의 정책적 함의로는 첫째, 기초생활수급자 선정의 기준이 되는 차원들을 확대할 

필요가 있다. 빈곤은 소득부족만이 아니라 주거 등 자산, 건강, 사회보장, 근로능력 등 삶의 주요한 여

러 면에서 다차원적으로 결핍이 발생한다. 따라서 다차원적 빈곤접근은 소득부족만을 빈곤상태로 보

는 소득빈곤접근에 비하여 빈곤의 실제를 더 잘 반영하며 빈곤에 대응하는 정책수단으로서도 소득보

충에 의해 통합적으로 지원하는 것보다는 결핍차원들에 대하여 개별적으로 직접 지원할 수 있으므로 

더 효과적일 것으로 판단되기 때문이다. 

둘째, 현행 공공부조지원체제는 근로능력 수급자이든 근로무능력 수급자이든 동일하게 소득보충 지

원하는바, 근로능력 계층 및 한부모 등 근로능력 취약 계층과 근로무능력계층으로 이원화하여 구분하

고, 전자는 탈 빈곤유도를, 후자는 기초생활보장 유지를 중심으로 하는 지원체제로 전환할 필요가 있

다. 

셋째, 빈자의 구분과 복지지원체제를 이원화함에 있어서는 다차원적인 빈자를 구분 선정하는 차원

계수방식이 유용한 방안의 하나가 될 수 있다고 본다. 차원계수방식은 차원과 지표의 선택이 탄력적

이고, 현실적으로 정부가 구체적으로 지원 가능한 주거, 건강, 사회보험 등 실제 지원 가능한 급여와 

관련되는 차원으로 선정할 수 있다. 그리고 한부모 가구 등 빈곤취약 계층이나 지역의 특성에 따라 

다른 차원을 추가할 수 있어 결핍된 차원이 확인되는 각 계층에 필요한 맞춤형 공공부조 지원을 할 

수 있는 장점이 있다. 구체적인 예로서 근로능력의 유무에 의하여 지원대상자를 구분한 후 근로능력

계층과 근로능력 취약계층에 대하여는 탈 빈곤에 효과적이고 정책적 지원이 가능한 분야를 차원으로 

28) 현행 기초생활 수급자 선정기준에서는 기준재산액 이상 해당액에 대하여 소득환산율을 적용하여 
소득인정액에 합산하고 있다. 따라서 기준재산액은 일종의 재산빈곤선이라고 할 수 있다. 

29) 복지패널에는 부양관련지표가 부족하여 소득, 순자산 및 근로능력지표 등 3개 지표로 교집합하여 
다차원적 빈곤율을 측정하여 본바 2007년과 2008년 기간 동안 3.3-3.4%이었다. 2007-2008년 중 실제 
기초생활보장 수급자 비율은 3.2-3.5%로서 위의 측정결과와 비교된다. 
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선정할 수 있다. 이들 차원들은 소득 외에 자활과 관련되는 자산, 근로형태, 교육수준, 건강, 아동양육 

및 교육비부담, 사회보장 등 7개 정도로 하고, 차원계수방식에 의하여 수급자로 선정되면 결핍된 차원

들에 대하여 욕구별로 개별 급여(자활급여, 수급자교육급여, 질환급여, 아동양육급여, 사회보험지원 

등)하며 저축 또는 자산형성이 가능하도록 근로장려세제와 연계 할 수 있다. 근로무능력계층에 대하

여는 근로능력계층에 대한 선정차원과 달리 소득과 함께 주거, 건강, 사회보장 등 4개 내지 5개의 차

원을 정하여 기초생활보장이라는 정책목표에 맞게 개별 급여할 수 있다.   

넷째, 다차원적 빈곤접근의 관점에서 보면 부양의무자기준은 부양의무자의 부양능력을 사정하는 것

으로서 수급대상 당사자의 빈곤상태를 반영하는 차원이 될 수 없고, 당사자가 실질적으로 다차원적으

로 빈곤함에도 수급자로 선정하지 않는 문제점이 있어 기초생활보장의 취지에 맞지 않아 폐지하는 것

이 타당하다고 본다. 일정수준 이상의 소득과 재산을 가진 부양의무자에 대하여는 국가가 당사자 대

신 부양비를 징수하는 것이 바람직하다.  

본 연구의 주요 제한점으로는 데이터의 제약으로 차원지표로 질적 지표를 사용하였고, 차원가중치 

책정과 계층별 빈곤상황에 대하여 체계적인 분석을 하지 못하였으며, 정책적 함의에서 제안한 기초생

활보장제도의 개선안에 따른 시뮬레이션을 보여주지 못한 점이다. 향후의 연구과제이다.
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Measurement of Multidimensional Poverty by Counting Approach
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This study has the purpose to measure the multidimensional poverty in Korea 

by the counting approach which was theorized by Alkire and Foster to overcome 

problems of unidimensional approach, union method and intersection method for 

the identification of the multidimensional poor.

By the counting approach applying to Welfare Panel in Korea during 

2006-2008 , the head-count ratio of the multidimensional poverty was measured. 

When 3 dimensions are applied as a dimension poverty line, the 

multidimensional poverty rate was 20% in 2008. It was due to broad deprivations 

in assets, social securities,  income and health. Vulnerable classes such as single 

parent families, low-education level group, the aged, economically non-active 

population were among the severe poverty rates, which were reaching around 

50%. 

The analysis reveals the possible alternative to change the present public 

assistance program to the robust approach of multidimensional poverty 

measurement, the counting approach. Social policies to reduce poverty in Korea 

would gain expected positive outcome with the various approaches based on the 

concepts of multidimensional poverty. 

Key words : multidimensional poverty, counting approach, selection criterior  

             of the public assistance
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