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ABSTRACT

Oneofthemostfundamentaljobsofcontemporarygovernmentistolookintovariouswaysofprovidingitscitizens

withthebestservicework.Thisstudyaimstoestablishaprocedurethroughwhichtoconsignthemanagementofcity

parkstoprivatecompanies,thusinvitingparticipationandsatisfactiononthepartofcitizens.Inparticular,thisprocedure

includescreatingasystemofselectingprivatemanagingcompanies,forinstance,specifyingstandardsofselectionand

assemblingselectioncommittees.Theresultsofthisstudycanbesummarizedasfollows.

First,cityparkscanbemanagedbetterbyprivatecompaniesthanbylocalgovernmentsintermsofcostcuts,personnel

training,businessefficiency,andknow-howaccumulation.Thelegalbackgroundforthisisfoundincentralandlocallegal

articles.Second,itisrecommendedthattheselectioncommitteebecomposedof6to9members,bothinsidersandoutsiders.

Inadditiontoselectingprivatemanagingcompaniesforcontracting-out,thecommitteeshouldundertaketheroleofconsulting

onhowtoperformandreviseselectingstandards,sothattheycancontinuetoimprovetheseprocedures.Third,thedecision

onprivatemanagementshouldbenoticedinadvanceandbemadebasedonstandardsconsideringeachlocalgovernment's

condition.Thesestandardsshouldconsidertheaspectsofthepublicgood,costsaving,qualityofservice,managingsupervision,

andcitizenparticipation.Thecommittee'sassessmenttakesintoaccountboththequalityandthequantityofthestandards.

Fourth,thecontracting-outforcityparkmanagementshouldfollowtheorderof:announcingconsignmentandreceiving

applicants,organizingselectioncommitteesandassessingapplications,selectingandcontracting,midtermevaluation,and

re-announcementandre-consignment.

Toruncityparksthroughthecontracting-outisexpectedtoincreasethenumberofparkvisitors.Additionally,private

consignmentwillinvolveaparticipationofdiversecitizenship,thusplayinganimportantroleincityparks'buildingof

agreen-culturecommunity.

KeyWords:CitizenParticipation,UserProgram,Public-PrivatePartnership

†: 본 연구는 신구 학 교원연구역량강화사업의 일환으로 연구되었음.

Corresponding author: Jae-Sang Byeon, Dept. of Environment & Landscape Architecture, Shingu University, Seongnam 462-743, 

Korea, Tel.: +82-31-740-1537, E-mail: drbyeon@shingu.ac.kr



Journal of the Korean Institute of Landscape Architecture 147 변재상 ․ 인  ․ 신상

34 한국조경학회지  39권 5 (2011년 10월)

국문 록

정부의 가장 요한 과제 의 하나는 시민들에게 최고의 서비스를 제공하기 한 다양한 방법들을 모색하는

것이다.본 연구는 도시공원의 민간 탁을 한 용 방안 정 차를 수립하여 극 인 시민 참여를 이끌어 내고,

시민들의 만족도를 향상시키기 한 제도 방안을 찾고자 진행되었다.구체 으로 공원운 수탁자의 선정 기

이를 선정하기 한 심의 원회의 구성 등과 같은 제도 지원 차를 수립하고자 진행되었다.

본 연구를 통해 도출된 결론은 다음과 같이 요약될 수 있다.

첫째,도시공원의 운 은 경비 감,인력양성,경 효율,노하우 축 등의 측면에서 민간에 탁하여 리하는 것이

지자체 혹은 정부에서 직 으로 운 하는 것보다 효율 인 방안이 되며,이에 한 법제 근거는 앙 법령과 지자체

조례에 근거 조항이 마련되어 있다.둘째,공원 민간 탁 수탁자 선정을 한 심사 원회는 6～9명으로 구성하는 것이

바람직하며,내부 인사와 외부 인사의 비율이 균형을 이루도록 한다. 한,심사 원회의 운 은 단순히 수탁자 선정에만

국한되는 것이 아니라,심사 기 의 재편 운 에 한 자문 등도 수행하며,해당 내용은 향후 민간 탁의 운 개선을

한 지침서로 활용할 수 있다.셋째,수탁자 선정은 사 에 공지되어야 하며,각 지자체의 실정에 맞는 일정한 기 에

따라 평가되어야 한다.해당 기 으로는 공공성 측면,경비 감 측면,서비스 질 제고 측면, 리 감독 측면,시민 참여

측면 등이 고려되어야 하며,이들 기 에 따라 정량 지표와 정성 지표로 구분하여 심사 원들의 평가가 이루어져야 한다.

넷째,공원운 의민간 탁을 수행하기 하여사업공모와수탁자모집공고 수,심사 원회의구성 평가,수탁자

선정 계약 체결, 탁 성과의 간 평가,재 탁 혹은 재공고의 과정을 통해 진행되어야 한다.

민간 탁을통한도시공원 운 은도시공원이용객들의재방문 기회를확 할것으로 기 되며,다양한 계층의시민참

여를 실 하여 도시공원이 녹색문화공동체를 구축하는데 요한 역할을 할 수 있을 것이다.

주제어:시민참여,이용 로그램,민 트 쉽

Ⅰ.서론

1.연구 배경 목

도시공원은 시민들의 삶과 상호 작용하는 도시문화를 담는

그릇으로서, 공원은 자연을 제공함과 동시에 도시환경의

문화 가치를 확 재생산하는 문화발 소의 기능을 담당한

다.그러나지 까지의공원행정은편의 인기능만을강조하

여 심으로공원의시설유지 리에만집 하여온것이

실이다(김인호,2010a).공원의 리 행정은 크게 유지 리와

운 리로 구분이 가능하다(김인호,2010b).이 공원 운

리의핵심은공원의이용 로그램을개발하여시행하고,시

민들의 방문의지를 향상시킬 수 있는 경 략을 수립함으로

써,더많은이용객들이만족감을느끼면서재방문을유도토록

하는 것이다.이를 해서는 시민들이 직 경 에 동참할 수

있는 여건 마련을 통해 지속 인 심과 참여를 이끌어 낼 수

있어야한다(변재상,2011).이러한취지에서도시공원운

리 주체의 다양화를 모색할 필요가 있다. 컨 정부에 의한

직 운 시스템,민간 탁운 시스템,민간 력에의한 운 시

스템,시민자율에의한운 시스템,기업사회공헌 심의운

시스템,지정 리자제도 운 시스템 등을 지자체의 상황과 공

원유형에 따라 히 도입할 수 있다(성남시,2011b)1).

본 연구는 지방자치단체로의 실질 인 용을 하여,수도

권주변지역 비교 체계 인공원체계가갖추어져있으며,

인구가 증가하는 추세에 놓인 도시로서 성남시
2)
사례를 심

으로연구를진행하 다.성남시도시공원운 정책의핵심비

은“시민과함께하는즐거운공원”이다(http://www.cans21.

net).이를 해 성남시에서는 시민 참여를 활성화하기 한

민 트 쉽방식의공원운 이용 로그램의개발을도

입하고자 계획하고 있으며,제도 차원에서 민간 탁의 효율

을 높이기 한 다양한 방안을 강구하고 있다.이러한 이유에

따라,성남시의 공원운 을 한 민간 탁의 도입 차와 운

방안 사례를 살펴 으로써,도시공원의 민간 탁 용을 한

제도 방안을 모색하고자 본 연구를 진행하 다.

민간 탁에의한시민참여형도시공원조성,보 리를

통하여 행정 심의 단일주체가 주도하던 도시공원 리 정책

이사업별로다양한주체간의 트 쉽을통해수행될수있다

면,자발 이며 수 높은 시민참여가 실 될 수 있을 것이다.

한, 산집행과사업실행의획일성으로녹지조성 리의

과정보다는결과 심의사업을추진하던것을,시민참여를통

해 보다 유연하게 진행할 수 있다면 도시공원 리 정책은 환

경보 이나 환경개선 차원에서 한 단계 발 하여,삶의 질 향
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그림 1.연구를 한 틀

상과 함께 사회․문화 인 가치와 연계되는 다양한 효과를 거

둘 수 있을 것으로 기 된다.

2.연구 방법

연구 수행을 하여 공공시설의 민간 탁에 한 법규와 편

람 련연구들의문헌자료들을고찰하 다.특히민간 탁

의 개념과 운 에 련하여서는 행정자치부( 행정안 부)의

지방자치단체민간 탁실무편람을고찰하 으며,제도 효율

성을높이기 한부분에서는다수의민간 탁 련개선에

한 기존 논문들을 고찰하 다.이를 통해 실제 용에 있어서

의고려사항 운 기 ,운 차,평가체계들의개선방안

을추출하 으며,제도 차원에서의근거확립을 해 앙법

규과 성남시 자치법규를 종합 으로 검토하 다.한편,실무

인차원에서직 리담당자인성남시청녹지과조경 의담

당자와 민간 탁 경험자로서 맹산생태공원에 한 탁경험이

있는 성남지방의제 21운 원장을 만나 심층면 으로 각각

의 장단 을 비교하는 동시에 운 상의 애로사항과 차상의

개선 사항 등에 한 보완자료로 활용하 다(그림 1참조).

Ⅱ. 련 연구 사례

1.민간 탁 련 연구

1)민간 탁의 개념 특성

민간 탁이란 정부가 생산․공 하는 공공 서비스를 정부

신민간기 이 탁받아수행하는것을말한다.서비스공

의세가지요소를서비스의공 결정,서비스생산,서비스의

가 지불 즉 재정 부담이라고 한다면,서비스의 공 결정

과 가지불의역할은정부가담당하고,서비스의생산만을민

간부문이담당하는방법이라고할수있다(행정자치부,2003).

그러나 공공 서비스의 생산을 민간에 탁해도 서비스 공 의

책임은정부에귀속되어있는만큼공익의 에서일정한개

운 방식 운 효과

행정

기

주도

행정

기

직

부분의 운 방식으로 자체 자원 사자를 확보해 운 하

거나,강사를 빙해 운 하는 방식으로 다시 나뉠 수 있

다.자체 으로 자원 사자를 확보하는 방안은 자원 사나

자연환경에 한 최소한의 문지식을 가진 담당자가 있어

야 가능한 것으로 문직 활용을 통해 추진하는 방안이 효

과 이며,강사 활용은 즉각 이거나 량의 로그램 운

이 가능하나, 산이 많이 소요된다는 단 이 있다.

시민

단체

탁

한강시민공원 산하 생태공원에서 용되는 탁 형태와 숲

속여행 로그램처럼 강사 지원 등 한정된 부분만 계하

는 조형태로 나 수 있다.행정기 의 입장에서 문성

을 갖춘 시민 단체를 통해 자원 사자를 교육하고, 로그

램을 운 하는 방식은 행정 인 편의성이나 안정 인 수

달성을 해 편리한 방법이지만,이후 시민 단체가 배제되

었을 때 자원 사 시스템을 유지하기 어렵고,행정기 과

자원 사자간의 유 감이 떨어지는 단 이 있다.

시민 단체

주도

국립공원을 사랑하는 시민의 모임이나 생태보 시민모임의

경우 자체 운 하는 로그램을 상근직원과 자원 사자를

활용하여 운 하고 있으며,지역 활동의 일환이거나 회원

확보 리방안으로 추진되는 경우가 많다.

자료:성남시,2011b:76.

표 1.시설민간 탁 주도방식에 따른 운 효과

입이 필요한 것이 사실이며,이에 따라 면 인 민간 탁은

시민의식의 성숙과 함께 감시나 감독체계의 확립이 없이는 아

직도 요원한 상태라고 할 수 있다.그러나 지자체의 재정부담

을 이고,시민들에의한공원문화창달이라는장기 목표를

생각한다면,공원운 에 한 면혹은부분 민간 탁방안

을 연구하는 것이 시기 으로 필요하다고 본다.

표1은공원이외공공시설운 방식에 한장단 을공원

에 용하여 운 효과를비교한 것이다.운 방식 분류의 기

으로는행정기 민간단체의참여강도에따라,행정기

주도하에 직 하는 경우와 시민 단체와 트 쉽을 가지면서

운 하는방식,운 자체를민간이주도 으로운 하는세가

지 경우로 구분하여 각각의 사례와 함께 살펴보았다.

2)민간 탁 련 연구의 동향

민간 탁에 한연구는주로유아를 한보육시설(김선희,

2007;손순옥,2008),청소년수련 이나노인복지 과같은문

화복지시설(정윤길,2000;박순애,2002;최항순,2003;김 ,

2004)등 공공서비스 제공 목 이 강한 단일 건축물과 련하

여 주로 진행되어 왔다.특히이들연구는 주로 민간 탁 방식

의 개선방안이나 차,평가 방식 등에 하여 진행된 경우가

부분이었다.이러한 연구들을 토 로 운 방식의 효율화를

꾀하기 한 연구들로서,박종훈(2000)은 앙정부 차원에서

민간 탁의 운 방식의 개선방안에 한 연구를 진행하 으
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며,이창균과 서정섭(2000)을 비롯하여 허남식(2000),김세

(2001),손기정(2001),손 (2001),이갑 (2001),김채용(2002),

김순양과 고수정(2004)등은 지방자치단체 차원에서 공공서비

스를 민간 탁이라는 수단을 통해 효율 으로 운 하고 증진

시키기 한연구를진행하 다.권기창(2009)은사회복지

공공서비스 차원에서 민간 탁에 한 연구를 진행하 다.개

선방안에 한 연구 에서 김규웅(2005)은 민간 탁 사업자

의 공정한 선정 과정 수탁자에 한 간평가에 한 지표

개발을목표로연구를진행하 다.이러한연구들은본연구에

서 공원운 의 민간 탁 차와 심사 원회의 구성,운 원칙

등을 수립하는데 많은 도움이 된 연구들이다.즉,해당 연구들

에서 공통 인 사항이나 고려사항들을 공원민간 탁에 용하

는 방식으로 연구가 진행되었다.

한편,본 연구와 같이 공원이라는 외부공간에서의 민간 탁

과 련한제도나 차등의개선에 한연구는김용국(2009)

의 연구를 제외하면 거의 진행된 바 없었기 때문에 본 연구에

서는 공원시설의 리와 운 이라는 측면에서 민간 탁의

용 가능성을 타진해 보고,실질 인 운 방안을 제시해 보고

자 연구를 진행하 다.

2.공원의 민간 탁 사례 연구

1)국내 사례연구

국내의 경우,공원의 민간 탁 사례가 많지 않으며,유사한

경우이더라도 주로 공원의 이용 로그램 개발에 한정하여

탁하는경우가많았다.이러한민간 탁 련이용 로그램의

개발 사례들로는 서울숲,고덕수변생태공원,청주원흥이공원,

부산에코센터등이있으며,이들은모두 면혹은부분 으로

민간의 참여를 유도하고 있으며,이를 통해 로그램 개발의

활성화와 시민들의 참여를 이끌어 내고 있다.특히 국내의 생

태공원 환경교육 련시설들에 한 사례조사에 의하면시,

도,공사 등의 설립주체가 있고,이 설립주체들이 지속 으로

산을 지원해 운 ․ 리하는 형태로 유지되고 있다(김은주,

2003).즉,설립주체들은운 과시설 리에 한부분을맡고

있으며,교육 로그램 계획과 운 등에 한 상황들은 계약

구분
총계 도시자연공원 근린공원 어린이공원 주제공원 소공원

개소 면 개소 면 개소 면 개소 면 개소 면 개소 면

총계 271 22,575,935 5 10,242,868 58 10,626,566 182 496,099 7 1,199,531 19 10,871

수정 79 3,031,599 1 96,328 10 2,552,247 65 80,933 2 301,735 1 356

원 52 7,766,507 1 5,093,000 13 2,617,358 21 46,679 - - 17 9,470

분당 140 11,777,829 3 5,053,540 35 5,456,961 96 368,487 5 897,796 1 1,045

표 2.성남시 공원 황 (단 :m2)

직 공무원이나 환경단체 생태 안내자들에게 임하여 진행하

는경우가많은것을볼수있다. 를들어민 학 트 쉽에

의한 공원의 운 리는 이미 2005년부터 생태보 시민모임

이 서울 고덕수변생태복원지 탁운 을 통해 이루어지고 있

으며,(재)서울그린트러스트가 탁을 받아 서울숲사랑모임이

라는 별도의 조직을 통해 서울숲을 운 하고 있다(서울숲사랑

모임,2008). 한,(사)두꺼비친구가 청주원흥이 방죽에 세워

진 두꺼비 생태문화 탁운 과 함께 련된 운 조례안 제

정을 진행하고있고((사)두꺼비친구들,2008), 명안터 수지

로그램 탁(http://www.gm.go.kr/),강화갯벌센터(http://

tidalflat.ganghwa.incheon.kr/),포항환경교실의 탁운 리

(http://www.ipohang.org/)가 공원을 심으로 한 로그램

운 리의 표 인 민간 탁 사례가 된다.한편,시화호

갈 습지공원은수자원공사가운 리주체이며,수자원공사

에서 교육 로그램 담당인원을 1명 배정하고,실질 인 교육

로그램 운 은 안산지역 환경단체 생태안내자들이 실행하고

있다(http://sihwa.kwater.or.kr/).이에 반하여 길동 생태공원

이나 월드컵 공원의 경우,서울시가 운 리의 주체가 되어,

산운 이나 시설 리 등을 서울시에서 견된 공무원과 공

익근무요원 등이 주로 리하고 있다.이에 따라 생태교육

로그램의 기획 실행은계약직 공무원 모집,자체 양성된 생

태안내자들을 심으로 로그램이 운 되고 있기 때문에,다

소 경직된 운 이 불가피한 것이 실이다(서울특별시,2002).

한편,본연구 상지로선정된성남시의사례를살펴보기

하여, 반 인 성남시의 공원행정에 한 사항을 조사하 다.

성남시 내 공원은 시 체면 의 16%에 해당하는 22,579,935

m2으로,1인당 공원면 은 23.3m2이다(표 2참조).

이 공원시설과 련하여 탁되어 운 되는 시설은 표 3

에서보는 바와같이4개소가 있다.이는어린이집이나유치원

등의 보육시설과는 달리 매우 미비한 실정일 뿐만 아니라,공

원시설의극히일부에해당하는것으로서,향후공원민간 탁

의 확 가능성을 보여주는 황이라고 할 수 있다.

2)국외 사례 연구

국외의경우,민간 탁은주로시민참여를통한민 트
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구분

탁시설물
치 면 탁시기 수탁자

성남시

야외공연장

분당구

수내동 65
10,130 2008.1 성남문화재단

휴게음식
분당구

율동 318

건물 216 2010.5～

2011.5
개인

토지 300

매 ( 장부근)
분당구

율동 318

건물 54 2010.5～

2011.5

성남만남지역

자활센터토지 83.5

매 (호수부근)
분당구

율동 318

건물 54 2010.5～

2011.5
성남지역자활센터

토지 83.5

표 3.공원 련 시설의 탁 황 (단 :m
2
)

국가 운 특성 비고

국

-지방자치단체와 NPO의 트 쉽에

의한 도시공원 운 리

-그라운드 워크트러스트 등 다양한

도시공원/도시숲 트러스트 단체와

지원조직 활성화

-사회복지 국가의 특징

- 통 인 가드닝 문화 활

발

-도시재생을 주제로 하는

공원조성/운 /재생사업

심

미국

- 부족한 공원조성/운 재정을

확보하기 하여 민간기 참여 시

스템 다양화

-지역사회의 기업인/상업인/유지/이

용자 등 직 도시공원으로부터 혜

택을 받는 시민 심의 컨서번시

조직 활성화

-지자체의 공원 산 부족

-기업시민의 기부문화 활

성화

-수혜자 지불원칙의 실

-공원경 과 도시재생사업

활발

일본

-도시공원 운 의 효율화를 한 지

정 리자제도의 도입하여 공공법인

과 민간단체 심의 도시공원 운

-조경업체,NPO,연구기 등의

력(JointVenture)을 통한 탁운

시스템의 도입

-공공주도 시민참여제도

활성화

- 리와 운 심

-최근 도시재생사업 마

을만들기로 확

한국

-지방자치단체 공공법인(시설

리공단 등)주도의 도시공원 운

-최근 서울그린트러스트 등 10여개

시민 단체 도입되어 왔음

- 국,미국,일본에 비하

여 소득수 낮음

-20세기 말부터 지자체장

의 도시공원 조성

자료:성남시,2011b:16

표 4. 국,미국,일본,한국의 도시공원 운 리 특성

쉽 형태로 이루어지는 것이 보통이며,이는 오랜 기간의 신뢰

구축을통해이루어져왔다. 컨 미국, 국,일본등의경향

을 살펴보면,도시공원의 운 리 분야에 있어서 시민들은

부분 이거나보완 인형태가아닌,도시공원운 리분야

에핵심 역할을담당하고있다.도시공원에서시민참여와

트 쉽의활성화상황은국가마다서로다른이유를가지고있

지만,공통 으로정부 는지자체의재정압박 운 효율화

그림 2.센트럴 크의 재원 조달 변화(1981～2007)

자료:http://www.centralpark.com

와 연계가 되어 있는 것이 실이다(표 4참조).

특히,뉴욕시의 경우 1960～70년 융 기와 경기하락으

로 인하여 도시공원이 방치되었다가,1980년 에는 다시 도시

공원의 리수 을 높이기 한 핵심 략으로 극 인 민

트 쉽과 자원 사 시민참여를 채택하 다.이 미국의 센

트럴 크는 세계 으로 유래가 없을 정도로 도시공원의 거

버 스 운 리체계 시스템이 확고히 자리 잡 있는데,센

트럴 크는 직업교육을 통해 일자리가 창출되는 거 역할을

하며,이를 통하여 지역의 사회 자본이 축 되고 있다(http:

//www.centralpark.com).이것은 도시공원이 단순히 근린공

원으로서의 역할뿐만 아니라 사회 책임을 가지는 유기 존

재로서의 요성을 가지고 있음을 시사한다.그림 2는 80년

이후 센트럴 크의 연도별 재원 조달 황을 보여주는 그래

로서, 기에는 뉴욕시 재원(CityCapitalFunding)을 통해 운

되던것이,90년 를 후로하여민간단체인센트럴 크컨

서번시의재원(CentralParkConservancyExpenses)이증가하

여 이를 체하고 있음을 알 수 있다(그림 2참조).

3)국내외 사례의 시사

국외사례에서살펴본바와같이,도시공원의조성과운 에

있어서 가장 문제가 되는 것은 재정이며,우리나라의 많은 공

원들역시시군정부의도시계획 차원보다는택지등개발사

업의승인조건으로만들어져온것이사실이다.특히,국내외사

례에서와 같이 고정 으로 들어가는 리비가 가장 큰 문제로

두되고 있는 것이 실이다.우리나라도 최근 세계 융 기

로 인한 성장의 한계,지자체의 모라토리엄 선언,2011년 지자

체공원녹지 산의축소등재정압박문제가크게등장하고있

으며,이에따라지자체별로공원을포함한공공시설재정운

의 효율화를 한 노력이 어느 때보다 필요한 시기이다.더욱

이 도시공원은 기후변화 문제로 더욱 요한 도시의 그린인

라로여겨지고있는데,이처럼수요는늘고있지만재정압박으
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로 한 응이 어려워지고 있는 시 에서,그 안으로 시

민참여 는 민 트 쉽에 의한 공원운 의 패러다임 환

은 필연 이라고 할 수 있다.

도시공원의운 리는법제도와행정체계상국토해양부와

산림청 지자체의유기 인연계와통합을통한 극 지원

이필요하며,이와함께도시공원의운 과 리의소 트웨어

를 담당할 민간단체와 이를 지원하는 지자체의 트 쉽으로

운 되는 것이 바람직하다.따라서 이를 실 으로 발 시킬

수 있는 민간 탁 체계를 확립할 필요가 있다.

Ⅲ.결과 고찰

1.공원 민간 탁의 타당성 검토

1)운 방안별 장단 검토

표 1에서 제시한 내용에 기 하여 직 리와 탁 리의

차이를 조직,수 ,인력,기술, 산 등의 측면에서 비교 분석

하 다.분석을 하여 실제 직 리 인 성남시 공원들의

사례와 탁 리되고 있는 서울숲,고덕생태공원,청주원흥이

공원등의사례를검토하 으며,추가로직 리를담당하고

있는 성남시청 녹지과 조경 담당자와 민간 탁 경험이 있는

성남의제 21운 원장과의 심층면 자료를 참조하 다.

결과 으로 공원 리를 직 는 공단으로 운 하게 되면

일반행정과연계하여종합 인사업수행과공공성,환경성확

보가 용이하고 채산성이 없는 사업의 수행이 가능한 반면,각

종 보고 등 잡무의 과 으로 인한 운 효율성 하가 우려되

는 것을 알 수 있다. 한,운 리 주체의 모호성으로 시설

의 유지 리 측면에서 문제 이 발생할 수가 있다.이에 반하

여 민간 탁운 의 경우 서비스 생산비용의 감과 운 리

의 탄력성을 확보할 수 있으며,민간 조직의 문성과 기술 인

력의 활용이 용이하고,시 정부의 인원 규모를 합리 수 으

로축소시킬수있다.한편,민간기업의 업이나폐업 산

의 경우에는 피해를 볼 우려가 있으나,이는 재정의규모나 민

간업체의 문성을 제고하여 사 심사단계에서 면 히 검토

하여 탁하면 사 에 방지할 수 있다.따라서 기존의 심사방

식과 달리 보다 합리 인 심사원칙과 선정기 하에 심사항목

을 결정할 필요가 있다(표 5참조).

표5에서본바와같이공원운 의민간 탁은직 운 시

료 경직성으로 인한 비효율을 탁 이행과정을 통해 상

으로 렴한비용으로양질의서비스를공 받을수있게해

다.이처럼도시공원의운 은경비 감,인력양성,경 효율

등의측면에서민간에 탁하여 리하는것이지자체혹은정

부에서 직 으로 운 하는 것보다 효율 인 방안임으로 알 수

있다.

구분 직 리 탁 리

개요

-지자체가 사업주체가 되어

공원의 계획,설계,시공,

리 등의 모든 업무를 실시

하는 것

- 재의 문제 을 개선하기

해 근무조직 개편 근

무자 처우개선,교육기회

확 등의 조치가 필요함

-사업주체는 지자체가 유지

-공원은 유지 운 리를

면 는 부분 으로 기술

력을 보유하고 있는 시설

리공단이나 민간회사에 탁

하여 리효율 향상 상호

경쟁을 통한 경비 감을 도

모

법 인

면

-별도의 법 개정 는 보안

규정에 한 책 불필요.

- 탁 리에 한 다소간의

법규개정(자격기 , 가의 기

,업체 선정방법 등)필요

리조직

구성

기 되는

리수

-상하간의 계질서를 시

하는 공무원의 특성상 조직

상의 문제는 없으나,공공

부문의 독 성에 기인하는

료조직의 특성상 비효율

인 운 의 우려가 있음.

-업무순환에 따라 경험이 없

는 공무원이 리를 담당할

수 있음.

-지자체는 탁회사에 한 행

정 지원 처리수 에

한 감독규제업무만 수행하므

로 행보다 은 최소한의

인원으로 구성 가능

-지자체와 탁업체 간의 업

무 책임구분을 명확히 할

수 있으므로 리성이 우수

-이윤추구의 민간회사 특성상

부 정한 리 우려

기술인력

확보

- 문 인력 확보의 어려움으

로 장기 운 곤란

- 문 인력 경험이 축 된

기술로 효율 인 운 리

시설물의

유지 리

-고장 보수에 신속 응

불가

-하자나 고장에 신속 응 가능

-시설물 수명 연장, 산 감

산 리

-일정한 산에 맞춰 운 함

으로 산낭비 요인 발생

산 리의 경직성으로 비

산경비 발생 시 책이 어

려움

-공원운 효율의 극 화를

도모하여 산 감에 기여

표 5.직 리와 탁 리의 비교 분석

2)민간 탁을 한 법 타당성 검토

공원운 에 있어서 민간 탁의 가능성 타당성을 살펴보

기 하여 다음과 같이 계법령 제도를 살펴보았다.특히

순수민간 탁을 한법 근거와함께공원시설에 한민간

탁 련법령을 심으로 앙법령과 상지인성남시자치

법령에 한 법률 검토를 병행하 다.

(1)민간 탁 련 앙법령

공원의 민간 탁과 련된 근거를 찾기 하여 순수 민간

탁 련 앙법령을고찰하 다.이들법령에는정부조직법,지

방자치법,지방자치단체의 행정기구와 정원기 등에 한 규

정,행정권한의 임 탁에 한 규정 등이 있었으며,그

내용 근거 조항은 표 6과 같다.

표 6의 정부조직법과 지방자치법에서 언 하고 있는 탁

가능한 리업무에는 도시공원 공원시설 리 업무가 이에

포함되고 있다(표 7참조).따라서 공원운 민간 탁 사업의
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법령 법구문

정부조직법

(제6조)

“행정기 은 법령이 정하는 바에 의하여 그 소 사무

조사․검사․검정․ 리업무 등 국민의 권리․의무와 직

계되지 아니하는 사무를 지방자치단체가 아닌 법

인․단체 는 그 기 이나 개인에게 탁할 수 있다.”

지방자치법

(제104조)

“지방자치단체의 장은 조례 는 규칙이 정하는 바에 의

하여 그 권한에 속하는 사무 조사․검사․검정․ 리

업무 등 주민의 권리․의무와 직 련되지 아니하는

사무를 법인․단체 는 그 기 이나 개인에게 탁할

수 있다.”

지방자치단체의

행정기구와

정원기 등에

한 규정

(제5조)

“지방자치단체는 탁이 가능한 사무나 지방공사․지방

공단․지방자치단체조합 는 행정 의회의 설립을 통하

여 보다 효율 으로 추진할 수 있는 사무에 하여는 기

구를 설치하여서는 아니된다.”

행정권한의

임 탁에

한 규정

(제11조)

“행정기 은 법령이 정하는 바에 따라 그 소 사무 조

사․검사․검정․ 리사무 등 주민의 권리․의무와 직

계되지 아니하는 다음의 사무를 민간 탁할 수 있다.”

1.단순 사실행 인 행정작용

2.공익성보다 능률성이 히 요청되는 사무

3.특수 문지식 기술을 요하는 사무

4.기타 국민생활과 직결된 단순행정사무

자료:http://www.moleg.go.kr

표 6.민간 탁 련 앙법령

유형 련 업무 시

조사 업무 자연환경 조사,도로교통량 조사,통계조사 등

검사․검정업무 특정물질의처리확인,고엽제후유증환자 재분류 신체검사등

리 업무
도시공원 공원시설 리,도서 ․박물 ․환경시설

등 시설물 리,행정재산․보존재산 리 등

자료:http://www.moleg.go.kr

표 7.민간 탁 가능 사업

경우,제안서 혹은 운 계획서를 심사하여 민간 탁으로 운

하는 것이 법 으로도 아무런 문제가 없음을 알 수 있다.

한편,지방자치단체의 행정기구와 정원기 등에 한 규정

에서는공원운 과같은 탁가능한사무에 하여별도의기

구설치를제한함으로써직 리를지양하고있으며,행정권

한의 임 탁에 한 규정에서는 특수 문지식 기술

을 요하는 사무에 한민간 탁을언 하고 있는 상황이므로,

공원운 과같이운 에 한노하우 기존의실 이 요한

업무에 해서는 직 리보다는 민간 탁으로 운용하는 것

이 바람직할 것으로 사료된다.

(2)공원 민간 탁 련 앙 지방법령

공원운 의민간 탁을 한 차 형식에 한규정을

법령 법구문

도시공원

녹지 등에

한 법률

(제20조)

① 제19조 제1항 제2항에 따라 도시공원을 리하는

특별시장· 역시장·시장 는 군수(이하 “공원 리

청"이라 한다)는 도시공원 는 공원시설의 리를 공

원 리청이 아닌 자에게 탁할 수 있다.

② 공원 리청은 제1항의 규정에 의하여 도시공원 는

공원시설의 리를 탁한 때에는 그 내용을 공고하여

야 한다.

③ 제1항의 규정에 의하여 도시공원 는 공원시설을

탁받아 리하는 자(이하 “공원수탁 리자"라 한다)는

통령령이 정하는 바에 의하여 공원 리청의 업무를

행할 수 있다.

도시공원

녹지 등에

한 법률

시행령

(제16조)

① 법 제20조 제1항의 규정에 의하여 도시공원 는 공원

시설을 탁받아 리하는 자,법 제21조 제1항의 규

정에 의하여 도시공원 는 공원시설을 리하는 자

법 제23조 제1항의 규정에 의하여 하천·도로·상

하수도· 류시설 그 밖의 시설·공작물 등(이하 “다

른 공작물"이라 한다)의 리자로서 도시공원 는 공

원시설을 리하는 자(이하 “공원 리자"라 한다)는

법 제20조 제3항·제21조 제2항 제23조 제3항의 규

정에 의하여 도시공원 는 공원시설을 리하는 특별

시장· 역시장·시장 는 군수(이하 “공원 리청"이

라 한다)의 다음 각 호에 한 업무를 행할 수 있다.

1.법 제23조 제1항 제2항의 규정에 의한 도시공원

는 공원시설의 리 방법에 한 의(공원 리청과

공원 리자간의 의사항에 한 의를 제외한다)

공고

2.법 제39조 제4항의 규정에 의하여 도시공원 는 공원

시설의 리에 소요되는 비용의 부담에 한 의(공

원 리청과 공원 리자간의 의사항에 한 의를

제외한다)

3.법 제51조 제1항의 규정에 의한 도시공원 장의 작성

보

자료:http://www.moleg.go.kr

표 8.공원 민간 탁 련 앙 법령

악하기 하여 도시공원 녹지 등에 한 법률과 동법 시행

령,시행 규칙 성남시 도시공원 녹지 등에 한 조례와

시행규칙을 심으로 공원과 련한 민간 탁 련 법령들을

고찰하 다(표 8,9참조).

표 8에서보는 바와같이,도시공원 녹지 등에 한법률

시행령에서는민간 탁에 한근거를제시함과동시에,공

고를통한모집을원칙으로규정하고있으며,수탁자는공원의

리방법 비용에 하여 계당국과 의를통해민간 탁

을 수행하며,이에 한 업무보고를 하도록 규정하고 있다.

한편,성남시자치조례에서도표9와같이민간 탁에 한

명확한 근거를 제시하고 있으며,나아가 수탁자 선정 기

기간,신청방법등에 한자세한규정을두어,공원민간 탁

에 한 확 가능성을 시사하고 있다.

성남시 조례에서는 공원 민간 탁은 일반경쟁의 방법으로

수탁자를 선정하는 것을 원칙으로 하고 있으며,공원 공원
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법령 법구문

성남시

도시공원

녹지

등에 한

조례(제5

조,제6조,

제7조)

제5조 (공원 공원시설 리의 탁)

① 법 제20조 제21조 제1항의 규정에 의하여 공원 련
부서의 도시계획시설사업시행자 지정과 실시계획의 인
가를 받아 공원시설을 설치하여 리 하는 자 는

련부서로부터 공원시설의 리를 탁받은 자 에서
민간자본으로 공원 는 공원시설을 설치하여 리하
는 자는 할 공원 련부서에 신고하고 당해 공원시설

일부를 제3자에게 탁하여 리하게 할 수 있다.
② 공원 련부서에서 공원시설의 리를 탁하는 경우에
일반경쟁의 방법으로 수탁자를 선정함을 원칙으로 한

다.다만,운동시설·편익시설 는 유희시설의 경우에
는 그 특수성을 감안하여 제한경쟁의 방법으로 수탁자
를 선정할 수 있다.

③ 제2항의 규정에 불구하고 공원시설을 성남시시설 리
공단(이하 “시설 리공단”이라 한다)에 탁하거나 공
원 련부서에서 공공의 목 수행을 하여 특별히 필

요하다고 인정하는 경우에는 수의계약으로 수탁자를
선정할 수 있다.이 경우 공원 련부서에서 공원시설의
리를 탁받은 시설 리공단은 탁받은 공원시설

일부의 리를 제3자에게 재 탁할 수 있다.
제6조 ( 리 탁 기간)
① 공원 공원시설의 리 탁 기간은 3년 이내로 한다.

다만,기부 채납에 따른 무상 사용기간 산정 등의 경우
에는 그러하지 아니하다.

② 제5조 제2항 제3항의 규정에 의하여 공원 는 공

원시설의 리 탁을 받은 자가 그 탁기간이 만료되
어 탁기간을 연장 받고자 하는 경우에는 당해 탁
기간만료 30일 에 공원 리청에 이를 신청하여야 한

다.
③ 공원 련부서는 제2항의 규정에 의한 탁기간의 연장
신청을 받은 때에는 당해 공원시설 등의 리·운 에

지장이 없다고 인정하는 경우 1회에 한하여 3년의 범
안에서 이를 연장할 수 있다.다만,시장이 필요하

다고 인정하는 경우에는 그러하지 아니한다.

제7조 (공원이용 활성화)
① 공원 련부서는 공원이용 활성화를 해 계 별,공원
별 특성을 살린 다양한 공원이용 로그램을 운 할

수 있다.
② 공원 련부서는 제1항의 민간 탁 운 의 경우 그
체 는 일부를 탁운 할 수 있으며, 탁 운 할 경

우 로그램운 비를 산의 범 내에서 지원할 수
있다.

성남시

도시공원

녹지

등에 한

조례

시행규칙

(제4조,

제5조)

제4조 (수탁자의 자격기 )
1.도시공원 녹지 등에 한 법률 제21조 제1항의 규정

에 의거 도시공원 는 공원시설을 설치한 자
2.수탁할 수 있는 의욕과 충분한 재력 는 리능력이
있다고 인정되는 자 시장이 결정한 자

3.기타 이와 유사한 자격의 소지자로 시장이 지정하는 자
제5조 (공원 공원시설 리 수탁신청)
① 조례 제5조의 규정에 의하여 공원 공원시설의 리

탁을 받고자 하는 자는 별지 제4호 서식에 의한 수
탁 리 신청서를 공원 련부서에 제출하여야 한다.

② 조례 제5조 제1항의 규정에 의하여 공원시설 일부

의 리를 제3자에게 탁하고자 하는 자는 별지 제5
호 서식에 의한 신고서를 공원 련부서에 제출하여야
한다.

③ 제1항의 규정에 의하여 리 탁을 받은 자가 조례 제6
조 제2항의 규정에 의하여 기간연장을 신청할 경우 최
의 탁 허가내용에 변경이 없을 때에는 그 첨부

서류를 생략할 수 있다.

자료:http://www.cans21.net

표 9.공원 민간 탁 련 성남시 법령 시설의 리 탁 기간은 3년 이내로 한정하되,필요에 따라 1

회 연장이 가능하도록 규정하고 있다.이들 규정은 부분은

공원시설의 탁 리에한정되어있으며,공원의운 과 련

한경 이나 로그램개발등에 해서는자세한규정이미비

한실정이다.다만,조례제7조에서공원이용활성화를 해계

별,공원별특성을살린다양한공원이용 로그램을운 할

수 있도록 규정함으로써,공원운 이용 로그램 개발의

민간 탁에 한 가능성을 언 하고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 앙법령 지자체 조례에서도

민간 탁을통한공원의운 리에 한근거를두고있음에

도 불구하고,실제로 공원을 민간에 탁하여 운 하고 있는

지자체는극히드문실정이다.이는 리효율에 한우려3)와

공모를 통한 수탁자 선정과정이 체계 으로 정립되지 못하

으며,감시와감독체계가미확립되었기때문인것으로사료된

다.따라서 운 을 한 원칙 합리 인 심사과정과 원회

의운 ,감시 감독체계의확립등이좀더심도있게연구

되어 제시될 필요가 있다.

2.공원 민간 탁 심사 원회 구성

1)심의 원회 구성

행정안 부의민간 탁실무편람의기 에따라심의 원회

의구성은 원장과부 원장1인을포함한6～9명으로구성하

며,구성인원으로는 시의회, 련 문가, 계 공무원,시민

단체 표,기타회계 법률 련 문가등으로구성하되,공

무원등내부인사와외부인사간의비율이균형을이루는것

이바람직하며
4)
,비상설기구로운 하는것이 산 감등의

측면에서 바람직하다.심의 원회의 기능은 수탁기 선정을

한자격기 마련 격자심사등의 업무뿐만아니라,민

간 탁에 따른 공원의 공공 서비스 향상,경 효율성 등의

장․단 에 한분석에 하여자문을겸하도록하여,심사이

후에도꾸 히수탁자를감시할수있는체제를마련토록한다.

한편,수탁자선정을 한심의 원회의의결은재 원과

반수의 출석과 출석 원 과반수의 찬성으로 의결하도록 실무

편람에서밝히고있다. 한,심사 원회가구성되어신규민간

탁 사업자를 평가하는 경우에는 다음과 같은 원칙하에 심사

를 실시하도록 하는 것이 바람직하다.

-최소 충족 기 을 설정하여 기 미달 시 부 격 처리

-심사 원의 충분한 사 검토가 가능하도록 심사 에 서

류를 송부,본 심사는 반드시 집합심사 원칙

-심사 원회에서 필요하다고 단한 사항은 원 재청 등

에 의하여 장 확인

-면 으로 법인 표와시설장(내정자)의 문성과 운 의

지를 검증
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-심사결과 신청법인이 모두 부 격 법인으로 정될 경우

에는 심사 원회에서 탁업체를 재모집하도록 결정

2)심의 원회 운 원칙

심의 원들 간에는 항상 기 이 상이하여 제안서 혹은 계획

서 평가 시 의견의 충돌이 상존한다.따라서 심의기 의 통일

성과 일 성을 유지함으로써 탁 주체가 되는 지자체는 사

에 객 이며,공평성을 유지할 수 있는 공통 기 을 마련하

여 필요 시 조례 등에 명시할 필요가 있다.한편,평가의 공정

성을 해 다단계의 다양한 평가 기 을 마련할 필요가 있다.

즉,기존의기 들의경우,내용의 요도와는상 없이일반

인 사항에 한 동등한 평 기 을 용하고 있으나,수탁신

청자의 문성과 사업에 한 열의,시민참여의 실 등의 기

에 보다 주안 을 두고 평가할필요가 있을 것이다.이를

하여 선정심의 기 들을 여러 가지 역으로 구분하여 다각

으로 평가하되,각 역별 요도 성격에 따라 다단계로 구

분하고단계별로 정한평가방법을동원하는 방법
5)
이필요할

것이다.특히 사업계획서와 열의에 한 심사는 평가 내용 가

운데 가장 문 이고 주 인 내용이므로,심사내용을 세부

으로 지정하고 배 을 하기 보다는 요하게 검토되어야 할

고려사항과 역별 배 만 제시하고,심의 원의 문성을 활

용하여 주 으로 단하는 것이 필요하다.

한편,심사 원회를 구성하여 평가된 결과는 단순히 재 약

여부를 결정하는 자료로 활용할 뿐 아니라,향후 민간 탁의

운 개선을 한 지침서로 활용할 필요가 있다. 한,평가과

정에서 심의 원들의 지 사항을 토 로 해당 기 에 개선명

령을 내리고, 한사항은 다음 계약 연장 시에 약정서내용

에추가함으로써재 약평가를단순히심사수 을넘어운

개선 지침으로 활용할 필요가 있다.

이와 같이 심의 원들 간의 이해 계에 따라 탁과정이

향을 받을 수 있다는 을 고려할 때,앞서 밝힌 바와 같이 심

의기구가공정한결정을내릴수있는사람들과 문성을지닌

사람들로 구성
6)
되어야 할 것이다.

3.공원 민간 탁자 선정을 한 기

1)민간 탁을 한 운 원칙

김병수(2008)와 손순옥(2008)은 보육시설을 상으로 민간

탁의 운 원칙을 제시하 으나,공원과 달리 상이 한정되

어있으며,특정인을 상으로서비스를제공한다는 ,이윤의

창출수단이있다는 등을감안하면,일반 인 탁시설과는

다른측면에서공원의 탁 리운 의원칙을고려할필요가

있다.따라서 상기 문헌의 운 원칙을 토 로,서울숲,청주원

흥이공원,고덕수변생태공원,서울난지천공원 등과 같은 기존

운 원칙 세부 사항 도출된 기

입찰 시 경쟁

환경 조성

리체계 수립

-수의계약․제한경쟁에서 공개입찰방

식으로 환

-수탁단체 사업수행 능력심사를 한

체계 인 지표설정

-공원 로그램 운 의 연속성을

고려한 기계약(3년 이상)권장

심사공정성

제도 운

체계 확립

- 산사업의 투명성 확보를 한 정

기 감사제 도입

-시민 참여형 로그램 장려 지도

검 강화

-사업 종료에 따른 모든 생산문서의

일 이 제도화

산효율성

략 인

성과평가 제도

-평가결과에 한 인센티 페

티 용

-사업 종료 후 수탁기 과의 피드백

강화

서비스 리성

심사 제도의

투명성 확보

- 약서의 불합리한 내용 제거

-재 약 결정시기의 표 화

합리 인 심사 원회 운

정량․정성평가의 병행

상호 력성

수요자의

의식변화

-시민의식 변화를 통한 NGO,NPO

등의 감시 체계 구축

-공원의 단순 이용자가 아닌 참여자

로서의 역할 제고

시민참여성

자료:성남시,2010:63-67.필자 재작성

표 10.민간 탁을 한 운 원칙

의 공원 운 사례를 입하여,입찰 비과정에서부터 재 탁

을 한심사과정까지의 과정에 한기 과원칙을도출하

다. 한,이에 한 실무차원에서의 보완을 하여 성남시

조례에 나타난 운 기 에 더하여,도출된 원칙을 성남시청

담당공무원과 민간 탁 운 경험자에게 검토를 의뢰하여 최

종 으로공원에한정된민간 탁운 원칙을표10과같이제

시하 다.

표10과같이민간 탁에의한공원운 업무는 련행정기

의 감시와 리에 의한 통제 하에서 이루어지기 때문에,수

탁자의 약자 입장을 고려할 필요가 있으며,심사과정에서의

공정성확보도 요한운 원칙이된다. 한, 탁 리의종

료 후 다음 탁자를 선정하기 한 제도와 평가의 합리 체

계구축등이고려되어야할것이다.한편,공원을이용하는수

요자 즉 공원 이용객들의 행태 역시 수동 이용에서 능동

이용으로 변화가 요구된다.

2)공원운 탁사업자 선정 기

공원운 을 민간에게 탁하기 해서는 일정한 기 에 의

해평가하여선정할필요가있으므로,사 에선정기 을마련

한 후,기 에 따라 각 지자체의 실정
7)
에 맞게 수탁자가 선정
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그림 3. 탁사업자 선정을 한 유형화

탁사업자

선정

고려사항

세부 내용 평가항목 시

공공성

공정성 확보

측면

-민간 탁 시 공공성의 확보는 가능한

가?

-공공성의 확보에 한 검은 가능한

가?

-공무원의 부당해고나 인원감축이 수

반되는가?

-업무상 부패나 부정개입의 여지는 없

는가?

탁자와 탁자

수행능력에 한

평가

경비 감

측면

- 산은 감되는가?

-시민의 추가 인 부담은 없는가?

문서 불이 에 따른 생산성 하는

없는가?

탁사업계획서

상의 산계획

탁업체의

사업수행 실 평가

서비스 질

제고 측면

-서비스의 질 향상을 가져올 수 있

는가?

-결정된 수 의 이행 여부에 한

검이 가능한가?

-서비스 혜택이나 이용량은 감소되지

않을 것인가?

- 탁업체는 경쟁 으로 존재하는가?

탁사업계획서

상의 참신성

실 가능성

리 감독

확보 측면

-감시기구 인력확보가 가능한가?

-지도감독에 한 법 근거는 있는

가?

- 반사항에 한 제재조치는 가능한

가?

-감시 감독에 소요될 산은 충분한

가?

-해당업무에 한 민원발생시 응창

구는 있는가?

주 부서와의

상호 력체계

평가

시민의

자발 참여

유도 측면

-시민과 능동 으로 계를 가질 수

있는 업체인가?

-기존 민간 탁의 경험을 토 로 이용

객 증가가 가능한가?

사회 기업으로의

발 가능성

자료:성남시,2010:58-60.필자 재작성

표 11.공원 탁사업자 선정기

구분 평가항목 배 총배

기술

능력

평가

상 평가

(정성평가)

1. 탁자 평가 5

60
2. 탁수행능력 평가 20

3. 탁사업계획의 정성 평가 30

4.상호 력 평가 5

평가

(정량평가)

1.재원부담능력 5

40
2.유사사업 수행실 평가 10

3.사회 기업과의 부합성 평가 20

4. 표자 임원 등의 결격 여부 5

총 계 100 100

표 12.공원민간 탁 총 평가표 시

되어야 할 것이다.해당 수탁후보자가 본 민간 탁 업무에

합한단체혹은개인인가를평가하기 해서,우선평가하고자

하는 주요 내용을 유형화하여 평가 내용을 보다 명확히 할 필

요가있다.유형화는표10의운 원칙을심사공정성, 산효율

성,서비스 리성,상호 력성,시민참여성의기 에따라분류

한 뒤(그림 3참조),이에 비되는 측면의 항목을 공공성

공정성측면,경비 감측면,서비스질제고측면, 리감독측

면,시민의자발 참여 유도측면이라는5개부문으로유형화

하여 구체 인 항목을 선정하 다(표 11참조).

표11의기 을토 로실제공원민간 탁사업자를선정할

때는 계량화가 가능한 지표와 계량화가 어려운 지표로 구분할

필요가 있다. 를 들어 수행계획서나 사업계획서 등과 같이

심사 원들의 평가를 통해서만 배 이 가능한 경우에는 정성

평가를 원칙으로 상 인 값들을 배 하는 방식으로 진행하

는 것이 타당하며,기업의 재원능력이나 유사사업 실 등과

같이계량 지표로환산가능한경우에는 평가형태로정

량화된배 기 을확립하는것이바람직하다.표11의기 에

근거하여 성남시를 사례로 공원의 민간 탁을 한 평가표를

작성하여 시하면표12와같고,이를정성평가와정량평가로

구분하여 배 표를 상세히 시하면 표 13,14와 같다8).

한편,수탁자선정이후공원운 에 한 간평가를수행하

여 민간 탁 운 에 한 검을 할필요가 있다.민간 탁 운

에 한 수탁자 간 평가지표는 이후의 수탁자 재선정

재공고에 있어서매우 요한 결정 기 이되며,이를 통한 민

간 탁의 발 순환 고리를 엮을 수 있는 석이된다.이러

한 평가는 이용자 당 목표에 한 상황지표(Condition),

참가자특성 로그램운 을 한자원의투입지표(Input),

로그램의 내용 활동의 다양성 등에 한 과정 지표

(Process),운 을 통하여 도출된 산출지표(Product)로구분하

여 평가할 수 있다(이은주,2003).표 15는 민간 탁에 한

CIPP지표의평가항목 평가요소를구체 으로설명한것이
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평가항목 평가 세부 항목 평가 내용 배

1. 탁자

평가

(5 )

탁 사업체의 주된

기능과

공원운 사업과의

합성

- 탁사업체의 주요 사업내용과

공원 탁사업과의 일치성
3

회사소개,주요 실 ,

포상실 등

-주요 사업실 ,공공기 의 포상

실 등
2

2.

탁수행

능력

평가

(20 )

로그램운 에

필요한

인력․기구․장비

보유 수

- 로그램운 에 필요한 인력의

충분성

- 로그램 운 에 필요한 기구·

장비의 구비 수

5

참여인력의 업무 련

문성 경력 사항

-참여인력의 해당분야 근무경력

년수

-참여인력의 해당분야 공자(

문가)확보 수

10

탁 련

정보․자료의 확보

- 탁운 에 련된 자료 확보

정보네트웍 수
5

3.

탁사업

계획의

정성

평가

(30 )

탁사업에 한

이해도 과업수행

의지

- 탁사업에 한 이해도 경

자의 과업수행 의지
3

운 방법과 차의

구체성․합리성

- 탁기간 동안의 인원배치,시설

운용,장비활용계획의 우수성

- 탁기간 운 의 방법 내용의

시의 성

-수요에 응한 탄력 인력운용

계획의 우수성

-운 과정 문제발생시 처능력

5

탁사업계획의

계약기간 내 목표

달성 실 가능성

- 탁사업계획의 계약기간 내 부

여된 목표달성에 한 세부 략

의 실 가능성 정도

2

운

로그램( 시/교육/

홍보/자원 사자운 )

의 참신성

-운 로그램의 타 기 과의 경

쟁력 정도

-운 로그램 서비스의 다양

성

-개 비 개 행사 계획의

정성 실 가능성

-홍보 마 략의 구체성

실 가능성

10

시설 유지 리 계획의

합리성

-시설물 유지 리계획의 합리성

정성

-시설물 리에 한 리스크 리

계획 수

5

산계획의 성

-비용 감 책의 구체성 실

가능성

- 산계획의 세분화 합리성 정

도

3

산출근거의 명확성
-산출내역/근거의 구체성 타당

성 정도
2

4.

상호 력

평가

(5 )

련

부서(녹지과)와의

력방안

- 련부서와의 커뮤니 이션 방안

(정기,수시)

-민원 련 사항의 처리방안합리성

3

기타 유 기 , 문가 력방안 2

표 13.공원운 민간 탁자 선정을 한 상 평가(정성평가)항목

평가항목 평가기 배 기 배

1.재원부담능력 재정 상태(출자자본 )

1억 이상 10

5천만 원 이상 8

5천만 원 미만 4

2.유사사업

수행실

평가

최근 3년간 유사사업 수행 실

(VAT불포함)

2억 이상 10

1억 이상 8

5천만 원 이상 6

5천만 원 미만 4

3.사회

기업으로의

발 가능성

사회 기업 인증 이행 계획의

시기

2년 이내 4

3년 이내 2

3년 이상 0

일자리 창출( 정인력의 성남시

거주자 참여 계획)

70% 이상 4

50% 이상 2

50% 미만 0

취약계층 고용비율

30% 이상 6

20% 이상 4

10% 이상 2

10% 미만 0

4. 표자 일반

표자(법인,임원)의 결격 여부
결격사유 없음 2

결격사유 있음 0

표자(법인,임원)의 성남시 거주

여부

3년 이상 거주 4

1년 이상 거주 2

비거주 0

표 14.공원운 민간 탁자 선정을 한 평가(정량평가)항목

며,이를 통해 1년 단 탁성과 평가를 통하여 탁 약을

재조정하는 것이 바람직하다.

4.공원운 을 한 민간 탁 차 수립

기존의 공원 탁 사례들을 종합하여 ‘구상→공고→ 수

→심사→선정→계약→운 →평가’라는 기본 인 틀을 정

한 후,담당공무원 수탁 경험자와의 심층면 을 통해 공원

운 을 한민간 탁 차를수립하 다.그림4와같이,공원

운 의 민간 탁을 수행하기 하여 사업 공모와 격자 심사

를통한민간 탁단체선정,심사 원회구성, 탁사업자와의

약서 체결 등의 과정이요구되며,각 단계별로 세부 기

고려 사항을 검할 필요가 있다(그림 4참조).

Ⅳ.결론

행정이 주도하는 공 자 심의 공원운 리 정책은 시민
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평가 역 평가항목 평가요소

상황

(Condition)

요구도 조사 탁자의 요구도와 만족도는 조사하 는가?

목 의

명료성

공원운 의 목 과 목표는 수탁자에 의해 명

료하게 재진술되었는가?

투입

(Input)

방문객

특성

방문객의 흥미, 심을 끄는가?

방문객의 발달단계를 고려한 한 로그램

이 비되어 있는가?

인력의

문성과

비율

업무에 맞게 인력은 구성되었는가?

운 을 해 필요한 인력이 확보되었는가?

홍보의

극성

여러 매체를 통해 공원에 한 홍보가 이루어

지고 있는가?

산의

합리성과

성

산의 편성이 제 로 되어 있는가?

산 규모에 맞게 공원이 운 되었는가?

계획의

일 성

목표에 일 되게 내용,방법,평가 등이 제시

되고 있는가?

과정

(Process)

공원운 의

공평성

공원운 이 공평한 에 따라 이루어지고

있는가?

시민참여도
지역주민들을 고용하여 공원운 을 하고 있는

가?

공원이용의

합성

공원의 특성에 맞게 방문객들이 이용하고 있

는가?

장비의 활용

가능성

공원 운 에 합한 기구와 장비를 사용하는

가?

참가자의 흥미 유발과 참여 진을 해 다양

한 매체를 활용하는가?

산출

(Product)

방문객

만족도

공원운 의 목 과 목표에 맞게 방문객은 이

용하 는가?

연령별로 방문객들의 만족도는 어떠한가?

시민참여도

의 만족도

고용된 시민은 업무를 성실히 수행하며,만족

하고 있는가?

공원운

평가

개선 의지

공원운 에 한 자체 평가를 실시하는가?

공원운 평가를 통해 드러난 부분들을 향후

공원운 개선에 반 할 계획이 있는가?

산 집행

일치도

산 편성과 집행결과가 일치하는가?

산 집행 결과가 바람직한가?

환경 향
공원운 에서 환경에 미치는 향을 최소화하

는가?

자료:성남시,2010:69.필자 재작성

표 15.민간 탁의 수탁자 평가를 한 CIPP지표

들을 충분하게 설득할 수 있는 체계가 없어 지속 인 운 이

쉽지않을뿐만아니라,유지 리를 한행정부담이가 된다

는 한계가 있다.그러나 시민참여형 도시공원 조성과 보

교육 활용을포함함운 리는도시의생태 건강성을높

이고 지속가능한 도시를 구축할 수 있다.나아가 뉴욕의 센트

럴 크사례에서시사하는바와같이,민간 탁을통한도시공

원 운 리는 공원정책을 공 자 심에서 수요자 심으로

환하는데 교두보 역할을 할 것이다.이와 같이 공원의 민간

탁은행정기 의감시와 리에의한통제하에서보다체계

인과정을 통해 수행될수 있으며,보다 선진 인 과정의 진

보를 해서는주민들의직 인참여가담보될수있어야한

다.민간 탁을 통한 도시공원 운 은 공원이용객들의 재방문

기회를확 할것으로기 되며,다양한계층의시민참여를실

하여 도시공원이 녹색문화공동체를 구축하는데 요한 역할

을 할 수 있을 것이다.이를 해 본 연구는 민간 탁을 한

용 방안 정 차를 수립하여 극 인 시민 참여를 이

끌어 내며,구체 으로 공원운 수탁자의 선정 기 이를

선정하기 한심의 원회의구성등과같은제도 지원 차

를 수립하고자 진행되었다.

본 연구를통해 도출된결론은 다음과 같이 요약될 수 있다.

첫째,도시공원의 운 은 경비 감,인력양성,경 효율,노

하우축 등의 측면에서 민간에 탁하여 리하는 것이 지자

체 혹은 정부에서 직 으로 운 하는 것보다 효율 인 방안이

되며,이에 한 법제 근거는 앙 법령과 지자체 조례에 근

거 조항이 마련되어 있다.

둘째,공원민간 탁수탁자선정을 한심사 원회는6～9

명으로 구성하는 것이 바람직하며,내부 인사와 외부 인사의

비율이균형을이루도록한다. 한,심사 원회의운 은단순

히 수탁자 선정에만 국한되는 것이 아니라,심사 기 의 재편

운 에 한 자문 등도 수행하며,해당 내용은향후민간

탁의 운 개선을 한 지침서로 활용될 수 있다.

셋째,수탁자 선정은 사 에 공지되어야 하며,각 지자체의

실정에 맞는 일정한 기 에 따라 평가되어야 한다.해당 기

으로는공공성측면,경비 감측면,서비스질제고측면, 리

감독측면,시민참여측면등이고려되어야하며,이들기 에

따라 정량 지표와 정성 지표로 구분하여 심사 원들의 평가가

이루어져야 한다.

넷째,공원운 의민간 탁은사업공모와수탁자모집공고

수,심사 원회의 구성 평가,수탁자 선정 계약 체

결, 탁성과의 간평가,재 탁혹은재공고의과정을통해

진행되어야 한다.

한편,본연구에서는언 하지않았지만,민간 탁체계를수

립한이후에는 로그램개발 리를 한다양한가이드라

인이필요할것이다.즉,공원운 에서는계 별, 상자별로의

미있는활동 로그램공 이필요하며,시민이참여하는 로

그램을 제공하여 도시공원 이용만족도를 높이고,시민들의 공

원에 한 주인의식과 함께 감시 주체로서 성장하는데 도움을
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그림 4.공원의 민간 탁 차

자료:성남시,2010:57;성남시,2011b:96.필자 재작성

수 있는 시민참여형 로그램의 개발 리가 필요할 것

이다.이러한 공원운 의 핵심이 되는 공원 이용 로그램의

개발 리는공 과이를평가하는시스템의체계화가필요

하다.특히 임의성이 강한 불특정 다수의 공원 이용객들에게

제공된다는 로그램 특성으로 인하여 자칫하면 창의성을 잃

고,구태의연한반복 단순 로그램으로 락할수있는가능

성이 높다.민 트 쉽 공원이용 로그램 운 은 다양한

방법이가능하며,다양한의미와기 효과를내포하고있다.우

선,행정 신과 산 감효과와 함께 다양한 공원 이용객들의

요구를 수렴하는 완충역할을 할 수 있어 공 자 심이 아닌

수요자 심의공원운 정책을실 할수있다는 이다.이에

따라민간 탁을통한공원이용 로그램의도입은공원방문

객들의재방문기회를확 할것으로기 되며,다양한계층의

시민참여를 실 하여 도시공원이 녹색문화공동체를 구축하는

데 요한 역할을 할 수 있을 것이다.

이제는만들어주는공원을시민들이이용만하던시 는끝

나가고있다.계획단계부터운 리까지시민들이주도 으

로 참여하는 시 가 오고 있다.즉,우리나라 도시공원은 이제

리에서경 의시 를맞이하고있다.최근도시농업과함께

주목을 받고 있는 공동체정원(CommunityGarden)개념은 시

민들이 정부가 조성해 도시공원을 이용만 하는 것이 아니라

스스로 조성하고 리하는 것에 한 심을 발하는데 요

한 교두보를 제공할 수 있을 것이다.이를 하여각 지자체와

공원 특성에 맞는 다양한 민간 탁 방안을 수립하고,이를 통

한 로그램의개발은 극 인의미의공원경 의시 를맞

이하는 첫 발걸음이 될 것이다.
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주 1.민 트 쉽의 도시공원 운 리의 성패는 처음부터 민간주도형

으로 민간 탁을 하는 것이 바람직한 방법만은 아닐 것이다.도시공

원의 유지 리와 운 리의 경험과 노하우 그리고 학습을 통한 역

량개발을 한 과도기가 필요하다.이를 통해 도시공원의 민간 탁

은 지속성을 담보할 수 있으며,시행착오를 거치면서 발 할 수 있

다.

주 2.최근 성남시의 인구는 98만명에 육박하고 있으며,조만간 교 신도

시의 입주가 완료되고,주변의 신도시들이 공되는 시 이면 100만

명을 돌 하는 것은 어렵지 않을 것으로 보인다.

주 3.실제로 한강시민공원 수 장의 경우 직 형태운 (뚝섬,망원)의

경우,응답자의 76.8%가 “ 체로 만족스럽다”고 응답한 반면,민간

탁 형태운 (잠실,잠원,여의도, 나루)의 경우에는 64.4%만이

정 으로 응답하여 직 형태운 이 민간 탁 형태운 보다 12.4

%가 더 높게 나타났다(서울특별시,2005).

주 4.선정 심의 원의 인 구성분포는 련 공무원의 비 을 40% 이하로

이는 것이 바람직하다(허남식,2000).그 신 해당분야 교수

활동가 등 문가의 비 을 늘리도록 하는 조치가 요청되며,임의

으로 원을 하기 보다는 정치 립성과 객 성을 보장할 수

있는 인사들로 구성하기 하여 계공무원 이외의 원은 지원자를

공개모집하여 선정된 자를 하는 방안이 필요하다.이 경우 선정

은 원 선정을 한 별도의 원회를 구성하여 지원자를 상으로

심의하여 복수로 추천하고 담당 지자체에서 최종 으로 결정하는 것

이 바람직하다.한편,심의진행과정의 투명성,공정성을 보장하기

하여 시민 단체에서 국정감시를 하는 것과 같이 심의과정을 감시하

는 감시기구를 구성하는 방안도 제안할 수 있다(허남식,2000;김채

용,2002).다만,사업의 규모 측면에서 볼 때 행정 효율을 하여

해당 사항은 제외하여도 무방할 것이다.

주 5.필요에 따라 리젠테이션 면 심사로 수탁신청자들이 심사장에

직 참석하여 사업계획서에 한 리젠테이션과 면 을 실시하고,

심의 원들은 사업계획서와 열의에 하여 종합 으로 평가하는 방

법도 고려할 필요가 있다.

주 6.허남식(2000)의 연구에 따르면 비수탁자가 제출한 제안서를 심사

하는데 공무원으로 구성된 원회에서 심사하여 결정하는 것이 54

%로 가장 높게 나타났으며,다음에 외부 문가와 공무원이 공동으

로 참여하여 구성된 원회에서 심사하는 것이 34.5%,행정조직의

결재 라인을 거쳐서 결정하는 것이 6.5%로 나타났다.

주 7. 상지로 선정한 성남시의 경우 성남시 시민주주 기업(Corporations

OwnedbySeongnamCitizens:COSC)의 형태로 사회 기업을 정

착하기 한 노력을 기울이고 있다.이는 노무 심의 공공고용 서

비스 분야 민간 탁 용역에 하여 COSC가 참여할 수 있도록 유도

함으로써,향후 취약계층을 포함한 시민들에게 사회서비스 는 일

자리를 제공하려는 목 을 가지고 있다(성남시,2011a).즉,「사회

기업육성법」제7조의 규정에 따른 사회 기업을 육성하여 자

립 경제의 기반을 확립하려는 취지를 가지고 있다(매경이코노미,

2011).

주 8.배 에 한 기 은 각 지자체의 특성과 시정방향에 따라 기 을 달

리하는 것이 바람직하며,이에 한 정성은 별도의 연구나 문가

자문을 통하여 확립하는 것이 타당하다.
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