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치위생(학)과 학생의 비판적 사고 성향과 관련 요인
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Abstract Critical thinking is recognized as core competency for dental hygiene practice. The purpose of this study was
to investigate relationship between critical thinking disposition and grade, types of educational programs and satisfaction
with interpersonal relationship, major, clinical practice. Total 909 students in associate and baccalaureate dental hygiene
educational program completed self-reported questionnaire on critical thinking disposition inventory developed by
Yoon(2004). The mean score for critical thinking disposition was 3.38~3.39 on a 5 point scale. There was no difference
in critical thinking disposition scores between students of associate and baccalaureate programs. There was no difference
in critical thinking disposition scores between grade of students. The results showed a statistically significant relationship
between critical thinking disposition and satisfaction with interpersonal relationship and major. Multivariate analysis of
variance(MANOVA) revealed that all subscales for three groups according to satisfaction with interpersonal relationship
were significantly different(Pillai's trace=0.075, F(14,1782)=4.979, p<0.001) and all subscales for three groups according
to satisfaction with major were significantly different(Pillai's trace=0.035, F(14,1728)=2.257, p=0.005).
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서 론

최근 미국의 치과의료계는 비판적 사고의 중요성을 강

조하기 시작하였다. 미국 치과위생사 협회는 치위생 교육

과 실무의 표준인 ‘비판적 사고 과정’으로 설명하고 있으

며1), 신규 일반 치과의사 역량기술서에서는 비판적 사고

를 핵심 역량으로 제시하고 있다2). 치위생 교육기관 인정

기준에서도 비판적 사고를 표준을 분류하는 세 가지 범주

중 한 가지로 제안한 상태이다3). 

 델파이 보고서에 따르면, “비판적 사고는 목적을 가지

고 판단을 하는 행위로서 텍스트를 해석하고, 분석하고,

평가하고, 추론하고, 설명하는 인지적 과정을 거치게 된다.

이때 판단의 근거가 되는 증거, 개념, 방법, 준거, 맥락을

고려해야 한다”4,5). 비판적 사고는 비판적 사고 기술과 비

판적 사고 성향으로 구성된다. 인지적 차원의 비판적 사

고 기술은 특정 상황에서 어떤 행동을 해야 하는가에 대

해 스스로 판단을 내리는 목적지향적인 기술이다. 정의적

차원의 비판적 사고 성향은 비판적으로 사고하기 위한 개

인적 특성, 습관, 태도, 정서, 지적 가치관 등을 의미한다.

이러한 측면에서 치과위생사가 업무범위 안에서 해결해

야 하는 대상자의 ‘문제’와 ‘원인’의 관계를 진술하고, 대

상자의 구강보건교육의 계획에 앞서 비판적 사고는 중요

하게 작용하고 있다.

또한 치위생(학)과 학생들의 대인관계만족도, 전공만족

도, 임상실습만족도가 비판적 사고성향의 관련성을 분석

하였다. 대인관계만족은 의사소통이나 문제해결능력의 일

환으로 보았고, 전공만족은 전공의 선택과 평가의 과정에

서 비판적 사고가 작용되는지와 이론 외의 경험을 통한

실습과정에서 임상실습만족에 따라 비판적 사고성향을

파악하고자 하였다. 

비판적 사고 성향은 지적 겸손, 지적 자율, 지적 통합,

지적 용기, 지적 끈기, 추리 자신감, 지적 감정이입, 지적

공정성 같은 지적 기질을 포함하며, 비판적 사고 과정에

서 나타난다. 비판적 사고 과정을 안내하는 준거로서 명

료성, 정밀성, 정확성, 중요성, 적절성, 완전성, 논리성, 공

정성, 폭, 깊이 등이 있다. 비판적 사고 성향 또는 지적 기
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질을 개발하기 위해서는 지적 준거를 목적, 추론, 질문,

개념, 관점, 시사점, 정보, 가정 등의 추리 요소에 지속적

으로 적용해야 한다6).

비판적 사고 교육의 목적은 비판적 사고 기술과 성향을

가진 비판적 사고가(Critical thinker)를 양성하는 것이다.

미국의 치의학 교육 분야에서는 비판적 사고를 문제해

결, 정보관리, 리더쉽 및 팀워크, 평생학습 등과 통합해서

교육해야 한다는 주장이 제기되었고7), 비판적 사고와 문

제해결, 자기주도학습의 연계 전략8)과 치과대학생의 비판

적 사고 측정 모형9) 등이 제안되었으며, 교수의 비판적 사

고 기술 교육 역량을 개발하기 위한 노력이 시도되었다10).

비판적 사고 교육의 중재 효과를 평가하기 위해 학생의

비판적 사고 성향 수준을 평가하는 측정도구들이 국내외

에서 개발되어 사용되고 있다. 심리측정적 구성개념으로

서 비판적 사고 성향은 여러 가지 차원으로 구성된다. 

California Critical Thinking Disposition Inventory

(CCTDI)는 대표적인 비판적 사고 성향 측정도구이다.

CCTDI는 델파이 보고서에 나타난 비판적 사고의 정의를

이론적 근거로 비판적 사고 성향을 측정하고 있다11).

CCTDI는 문항분석과 요인분석을 통해 추출된 진실추구

(12개), 개방성(12개), 분석성(11개), 체계성(11개), 호기심

(10개), 자신감(9개), 성숙(10개) 등 7개 차원의 75개 문항

과 리커트 6점 척도로 구성되었다. 

미국의 치과의료 분야에서는 주로 CCTDI를 사용하여

비판적 사고 성향을 측정하고 있다. Cobban과 McGrath12)

는 치위생학과 학생의 연구 활용과 비판적 사고 성향의

관계를 연구하였다. Williams 등13)은 종적연구에 의해 치

위생과 학생의 비판적 사고 기술과 성향을 연구하였다. 

허 등14)은 초·중등학생의 사고력 신장을 위한 프로그램

개발 연구를 통해 사고 성향을 크게 효율적 사고를 위한

일반적 성향, 창의적 성향, 비판적 성향, 논리적 성향으로

분류하고, 비판적 성향의 구성요소로서 건전한 회의성, 지

적 용기, 문제나 쟁점의 가치에 대한 민감성, 자기중심성

및 집단 중심성에 대한 통찰, 지적 감정이입, 정의에 대한

지적 감각, 정형서에 대한 혐오, 인본주의 윤리에 대한 열

정, 상대성에 대한 건설적 태도를 제시하였다

박15)은 대학생의 비판적 사고력 증진을 위한 프로그램

의 효과를 연구하기 위해 비판적 사고 성향 측정도구를

개발하였다. 검사도구는 ‘지적 열정과 건전한 회의성(7문

항)’, ‘개방성(6문항)’, ‘신중성(4문항)’, ‘객관성(3문항)’ 등

4개 차원의 20개 문항으로 구성되었다.

윤16)은 간호사의 비판적 사고 성향을 측정하기 위해 지

적 열정/호기심, 신중성, 자신감, 체계성, 지적 공정성, 건

전한 회의성, 객관성 등 7개 하위요인으로 구성된 총 27

개 문항의 도구를 개발하였다.

권 등17)은 간호 학생의 비판적 사고 성향을 측정하기

위해 지적 통합, 창의성, 도전성, 개방성, 신중성, 객관성,

진실추구, 탐구성 등 8개 요인으로 구성된 총 35개 문항

의 도구를 개발하였다. 

김18)은 청소년의 비판적 사고 성향을 측정하기 위해 진

실에 대한 가치 지향, 사고의 신중성, 비판적 사고에 대한

동기, 근거 확인/합리적 정확성 추구, 사고의 개방성, 사고

의 공정성/독립성, 지적 호기심/끈기, 사고의 자기규제성

등 8개 하위요인으로 구성된 73개 문항의 도구를 개발하

고 ‘K-비판적 사고성향 검사(KCTDT)’라고 명명하였다.

자기규제성은 자신의 사고 과정에 비판적 사고를 적용하

는 것을 의미한다. 

우리나라의 간호학 연구에서는 대부분 CCDTI와 윤16)의

검사도구를 이용한 연구 결과가 보고되고 있다. CCDTI는

원래의 측정도구를 수정하거나 일부 문항을 제외하여 축

약된 형태로 이용되고 있으며, 저작권 문제로 사용에 제

약이 있다. 윤16)의 검사도구는 허 등14)과 박15)의 측정도구

문항과 선행 연구, 실제 사례 등을 반영하여 문항을 개발

하고, 2회의 조사를 통해 최종 문항을 선정하였다. 윤16)의

검사도구를 이용한 연구들은 대부분 양호한 신뢰도를 보

고하고 있으나, 요인분석을 통해 구성타당도를 확인한 결

과는 보고되지 않았다.

본 연구의 목적은 치위생(학)과 학생의 비판적 사고 성

향 수준과 관련 요인을 조사하여 비판적 사고력 증진을

위한 치위생 교육 전략 수립의 기초 자료를 제공하는 것

이다. 이를 위해 우리나라에서 간호 대학생을 대상으로

개발된 비판적 사고 성향 측정도구가 치위생(학) 학생들

에게 적합한 도구인가를 평가하고, 치위생(학)과 학생의

학제별, 학년별 비판적 사고 성향 수준의 차이를 비교하

며, 대인관계 만족도 및 전공 만족도 등에 따른 비판적

사고 성향의 하위요인별 차이를 분석하고자 한다.

연구대상 및 방법

1. 연구대상

본 연구를 위해 4년제 치위생학과 3개교와 3년제 치위

생과 3개교를 편의추출하여 재학생을 대상으로 2011년 5

월 3일부터 6월 5일까지 자기기입식 설문조사를 실시하

였다. 모두 941부의 설문지가 회수되었으며, 이 가운에

무성의한 응답이나 결측치가 많은 32부의 설문지를 제외

하고 최종적으로 909부를 분석하였다.

2. 연구방법

1) 측정도구

본 연구를 위해 조사대상자의 일반적 특성, 전공 만족

도, 대인관계 만족도, 임상실습 만족도, 비판적 사고 성향

을 조사하였다. 

일반적 특성은 소속 대학의 학제, 연령, 학년, 성별이었

다. 전공 만족도, 대인관계 만족도, 임상실습 만족도는 ‘나

는 치위생학 전공에 만족한다’, ‘나는 대인관계가 원만하

다’, ‘나는 임상실습에 만족한다’는 질문에 대해 ‘전혀 그
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렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)까지 리커트 5점

척도에 의해 응답하도록 구성하였다. 점수가 높을수록 만

족도가 높은 것을 의미한다. 

비판적 사고 성향 검사 도구는 윤16)이 개발한 도구를

이용하였다. 비판적 사고 성향은 비판적 사고를 중요하게

생각하고 비판적으로 사고하려는 동기, 바람, 태도를 의미

한다. 윤의 연구에서는 지적 열정/호기심(5문항), 신중성

(4문항), 자신감(4문항), 체계성(3문항), 지적 공정성(4문

항), 건전한 회의성(4문항), 객관성(3문항) 등 7개 차원의

27개 문항으로 구성된 척도가 제안되었다. 리커트 5점 척

도로서 ‘전혀 그렇지 않다’(1점)에서 ‘매우 그렇다’(5점)

사이에 응답하도록 하였다. 점수가 높을수록 비판적 사고

성향이 강하다는 것을 의미한다.

본 연구를 위해 측정도구의 타당도와 신뢰도를 검정한

결과 높은 타당도와 신뢰도를 갖춘 도구로서 치과위생사와

치위생(학)과 학생의 비판적 사고 성향 측정에 적합하였다.

표 1. 비판적 사고 성향 검사도구의 요인분석 결과

항목
지적
열정

신중성 체계성 자신감 객관성
지적
공정

건전
회의

공통성

모르는 문제가 발견되면 알 때까지 노력 0.763 0.094 0.104 0.109 0.048 0.077 0.022 0.623

궁금한 것이 있으면 질문하여 알려고 노력 0.719 0.006 -0.002 0.135 0.223 -0.017 0.065 0.589

잘 모르는 일 어떻게 이루어지는지 이해하려함 0.657 0.053 0.017 0.047 0.210 0.064 0.192 0.522

모르는 것을 알기 위해 열성적으로 노력 0.650 0.083 0.238 0.060 0.014 0.118 0.022 0.504

복잡한 문제라도 기꺼이 풀어나가려고 애씀 0.613 0.053 0.262 0.222 -0.131 0.077 0.025 0.520

어떤 결정을 할 때 충분히 생각하지 않고 속단하는 
경향이 있음

0.052 0.751 0.044 -0.001 0.043 0.004 -0.062 0.574

판단이나 결정 시 서둘러 결론짓는 편임 0.014 0.750 0.063 -0.004 -0.063 0.069 -0.030 0.577

빨리 판단하지 않고 거듭 생각하는 편임 0.090 0.737 0.049 0.094 0.004 0.074 0.056 0.571

타당하고 충분한 근거가 확보될 때까지 판단을 
보류하고 심사숙고

0.131 0.512 0.202 -0.056 0.324 -0.069 0.033 0.434

다른 사람들이 나를 논리적이라고 함 0.159 0.094 0.731 0.118 0.189 -0.114 0.063 0.635

결론을 내릴 때 시작부터 끝까지 논리적임 0.173 0.164 0.693 0.147 0.332 -0.052 0.054 0.675

풀어야 할 문제가 있을 때 체계적으로 문제 
해결과정을 적용함

0.318 0.181 0.506 0.134 -0.077 0.144 0.081 0.441

어려운 일도 스스로 헤쳐 나갈 수 있다고 생각 0.186 -0.002 0.102 0.674 0.027 0.189 0.012 0.535

내가 판단하고 결정할 사항이 있으면 남에게 
의존하지 않고 스스로 함

0.086 -0.026 0.173 0.649 -0.110 0.085 0.139 0.498

복잡하게 얽혀있는 문제를 다룰 때 내가 설정한 기준에 
따라 판단하고 문제를 처리

0.167 0.153 -0.074 0.554 0.281 -0.085 0.051 0.453

문제를 해결할때 자신의 추론 능력을 믿음 0.094 -0.045 0.371 0.494 0.247 0.004 0.028 0.454

어떤 주장이든 그것을 뒷받침할 수 있는 타당한 
근거가 필요하다고 생각

0.092 0.096 0.073 -0.036 0.627 0.215 0.138 0.483

다른 사람 의견에 동의하지 않을 때 이유를 설명 0.101 -0.030 0.300 0.060 0.608 0.119 0.162 0.515

내 신념에 대해 나름대로 근거를 가지고 있음 0.100 0.019 0.071 0.380 0.583 -0.011 0.063 0.504

내 의견에 대한 비판을 기꺼이 받아들임 0.150 -0.004 0.019 0.156 -0.067 0.655 0.172 0.510

어떤 상황이 내 생각과 다르더라도 사실이라고 밝혀지
면 그것을 받아들임

-0.018 -0.009 -0.151 -0.044 0.260 0.635 -0.079 0.502

내 의견이나 다른 사람의 의견 공평하게 평가 0.052 0.019 0.321 0.083 -0.096 0.596 0.025 0.479

내가 확실하게 잘못한 것은 기꺼이 인정함 0.103 0.118 -0.122 0.019 0.216 0.591 -0.048 0.438

사람들이 당연하다고 인정하고 있는 것에도 종종 
의문이 생김

0.087 0.017 0.019 0.243 0.145 0.001 0.682 0.553

옳다고 믿는 것들이 혹시 잘못된 것은 아닐까 하는 
생각을 할 때가 있음

-0.056 0.125 -0.058 -0.147 0.113 0.105 0.655 0.497

일상적으로 하던 일도 새로운 것처럼 다시 생각해 
볼 때가 있음

0.072 -0.066 0.151 0.060 -0.076 0.063 0.607 0.414

책에 있는 내용이라도 의문이 생길 때가 있음 0.162 -0.085 0.043 0.084 0.155 -0.122 0.531 0.364

고유값 4.977 2.013 1.695 1.622 1.334 1.191 1.032

분석백분율(%) 18.432 7.456 6.277 6.009 4.939 4.411 3.821

누적백분율(%) 18.432 25.888 32.165 38.174 43.113 47.523 51.344
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본 연구의 요인분석 결과는 윤16)의 원 연구의 요인분석

결과와 일치하였다<표 1>. 요인분석은 요인의 추출방법

으로 주성분분석을 이용하였으며, 요인회전은 Varimax를

선택하였다. 고유값 1 이상을 기준으로 요인을 추출하였

다. KMO와 Barlett의 검정 결과 요인 분석을 수행하는데

문제가 없었다. KMO 값은 0.818로서 기준인 0.5 이상을

충족하였다. 유의확률은 p<0.001로서 전반적으로 변수간

상관관계는 유의적이었다. 원 연구와 동일하게 7개 요인

으로 추출되었으며, 요인별로 적재된 문항도 원 연구와

정확하게 일치하였다. 원 연구에서는 전체 분산의 51.99%

를 설명하였으며, 본 연구에서는 51.34%를 설명하고 있

다. 요인별로 문항별 요인적재량 역시 두 연구 결과가 유

사하게 나타났다. 단 Eigen value 값을 기준으로 원 연구

에서는 ‘지적열정/호기심’(5.69), ‘신중성’(1.96), ‘자신감’

(1.61), ‘체계성’(1.41), ‘지적공정성’(1.23), ‘건전한 회의’

(1.07), ‘객관성’(1.04) 순서였으나, 본 연구에서는 ‘지적

열정/호기심’(4.98), ‘신중성’(2.01), ‘체계성’(1.70), ‘자신

감’(1.62), ‘객관성’(1.33), ‘지적공정’(1.19), ‘건전한 회의’

(1.03) 순으로 나타났다. 두 연구 모두 ‘지적 열정’ 요인의

설명력이 가장 높았다. 윤의 도구를 사용한 선행 연구에

서 요인분석 결과는 보고되지 않았다.

비판적 사고 성향 측정도구의 내적일관성 신뢰도(Cron-

bach's alpha)는 <표 2>에 제시되었다. 27개의 전체 문항

에 대한 총합척도의 신뢰도 계수는 0.82로서 원 연구 결

과와 유사하였다. 7개 하위요인의 신뢰도 역시 원 연구결

과와 유사하였다. 

3) 통계분석

일반적 특성에 따른 비판적 사고 성향의 차이를 독립표

본 t 검정, 일원배치 분산분석을 통해 비교하였다. 비판적

사고에 영향을 미치는 요인을 알아보기 위해 다중회귀분

석을 실시하였다. 비판적 사고의 각 차원 사이에 상관관

계가 있기 때문에 비판적 사고 성향의 7개 차원을 종속변

수로 선정하여 다변량분산분석을 실시하였다. 전공만족도,

대인관계만족도, 임상실습만족도는 만족도 수준에 따라

세 집단으로 구분하였다. 모든 통계분석은 SPSS 12.0을

이용하여 분석하였고, 유의수준은 0.05로 하였다.

결 과

1. 조사대상자의 일반적 특성 및 만족도

조사대상자의 일반적 특성과 만족도는 <표 3>과 같다.

성별은 여학생이 909명(97.9%)으로 남학생 보다 많았다.

입학정원의 차이 때문에 3년제 치위생과 학생이 559명

(61.5%)이며, 4년제 치위생학과 학생은 350명(38.5%)으

로 나타났다. 대인관계 만족도가 ‘높은 집단’(25.4%)이

‘낮은 집단’(2.1%) 보다 많았다. 전공만족도 역시 ‘높은

집단’(62.6%)이 ‘낮은 집단’(9.8%) 보다 많았다. 실습 만

족도는 임상실습을 수행한 학생만 응답하였고, 만족도가

높은 학생이 많았으나(49.4%), 대인관계 만족도와 전공

만족도에 비해 낮은 수준이다. 

2. 학제별·학년별 비판적 사고 성향

학년에 따른 비판적 사고 성향 수준의 차이를 학제별로

표 2. 내적일관성 신뢰도(Cronbach's alpha) 비교

본 연구 결과
윤(2004)의 
연구결과

지적열정/호기심 0.77 0.75

신중성 0.68 0.70

체계성 0.67 0.68

자신감 0.49 0.61

객관성 0.55 0.53

지적공정성 0.55 0.61

건전한 회의 0.49 0.54

총합 척도 0.82 0.84

표 3. 조사대상자의 일반적 특성 및 만족도

N %

성별 남자  19 2.1

여자 889 97.9

계 908 100.0

학제 3년제 559 61.5

4년제 350 38.5

계 909 100.0

대인관계 그렇지 않다 19 2.1

그저그렇다 230 25.4

그렇다 657 72.5

계 906 100.0

전공만족도 그렇지 않다 89 9.8

그저그렇다 250 27.6

그렇다 567 62.6

계 906 100.0

실습만족도 그렇지 않다  67 14.4

그저그렇다 168 36.2

그렇다 464 49.4

계 699 100.0

표 4. 학제별 학년간 비판적 사고 성향 수준의 평균 차이

N 평균 표준편차 F p-value

3년제 1학년 194 3.41 0.33 1.782 0.169

2학년 201 3.35 0.34

3학년 163 3.40 0.32

4년제 1학년 113 3.37 0.34 0.160 0.923

2학년 105 3.39 0.32

3학년 51 3.40 0.31

4학년 78 3.39 0.36
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일원배치분산분석에 의해 비교하였다. 3년제 학과와 4년

제 학과 모두에서 학년에 따른 차이는 나타나지 않았다.

학제에 따른 비판적 사고 성향 총합척도 및 7개 하위척

도 점수의 차이를 비교하기 위해 독립표본 t 검정을 실시

하였다. 비판적 사고 성향 총합척도의 평균은 차이가 나

타나지 않았다. 하위척도는 지적 공정성을 제외한 6개 평

균이 차이가 없었다. 3년제 학과의 지적 공정성 평균은

3.75로서 4년제 학과의 평균 3.68 보다 높았다(p=0.023).

3. 비판적 사고 성향에 영향을 미치는 요인

비판적 사고 성향에 영향을 미치는 요인을 파악하기 위

해 동시입력 방식의 다중회귀분석을 하였다. 독립변수는

성별, 학제, 대인관계만족도, 전공만족도, 임상실습만족도

를 입력하였다. 

회귀모형을 분석한 결과 회귀모형은 유의하며(F=11.896,

p<0.001), 모형의 설명력을 나타내는 수정된 결정계수(R2)

는 0.115로 나타났다. 비판적 사고 성향에 영향을 미치는

변수는 대인관계 만족도(p<0.001)와 전공 만족도(p<0.001)

이다.

4. 전공 및 대인관계 만족도에 따른 비판적 사고 성

향의 차이 

대인관계 만족도와 전공 만족도가 ‘높은 집단’, ‘중간

집단’, ‘낮은 집단’ 사이에 비판적 사고 성향 하위척도의

평균 차이가 있는가를 알기 위해 다변량 분산분석을 실시

하였다<표 7>. 종속변수는 비판적 사고 성향의 7개 하위

요인을 선택하였고, 독립변수는 대인관계 만족도 수준별

집단과 전공 만족도수준별 집단이다. 분석 결과 7개 요인

으로 조합된 종속변수에서 유의한 집단 차이가 나타났다.  

공분산 행렬에 대한 Box의 동일성 검정 결과 가정을

충족하지 못하였다(F=1.505. p<0.001). 다변량 검정 결과

독립변수의 주효과를 살펴보면, 대인관계 만족도 수준별

집단에 따라 다변량 통계량이 유의한 차이가 나타났다

(Pillai의 트레이스=0.075, F(14.1782)=4.979), p<0.001).

또한 전공 만족도 수준별 집단에 따라 다변량 통계량이

유의한 차이가 있었다(Pillai의 트레이스=0.035, F(14.1728)

=2.257, p=0.005). 대인관계 만족도 수준별 집단과 전공

만족도 수준별 집단의 상호작용 효과는 Pillai의 트레이

스 값이 0.056이고 F값은 1.820이며 유의확률이 0.005로

서 비판적 사고 성향 수준에 차이가 있는 것으로 나타났

다.

개체-간 효과 검정 결과는 <표 8>과 같으며, Duncan

방법에 의해 사후검정을 실시하였다. 대인관계 만족도 수

준별 집단은 비판적 사고 성향의 하위요인 중 신중성을

제외한 6개 요인에서 유의한 차이가 나타났다(p<0.05).

전공만족도 수준별 집단은 비판적 사고 성향 하위요인 중

지적 열정/호기심(p=0.002), 체계성(p=0.013), 지적 공정

성(p=0.003)은 유의한 차이가 있지만, 나머지 요인은 차

이가 나타나지 않았다. 

표 5. 3년제와 4년제 학과의 비판적 사고 성향 총합척도 및 하위척도 평균 차이

3년제 4년제
t p-value

평균 표준편차 평균 표준편차

지적열정/호기심 3.24 0.59 3.22 0.56 0.429 0.668

신중성 3.17 0.64 3.17 0.62 -0.132 0.895

체계성 2.98 0.62 2.97 0.61 0.280 0.780

자신감 3.33 0.59 3.36 0.67 -0.795 0.427

객관성 3.84 0.50 3.82 0.50 0.514 0.608

지적공정 3.75 0.46 3.68 0.47 2.278 0.023

건전회의 3.47 0.61 3.51 0.63 -1.022 0.307

비판적사고 총합평균 3.39 0.33 3.38 0.34 0.205 0.837

표 6. 비판적 사고에 영향을 미치는 요인 

독립변수
비표준화계수

t 유의확률
B 표준오차

성별 -0.129 0.120 -1.081 0.280

학제 -0.002 0.030 -0.073 0.942

대인관계만족도 0.099 0.023 4.291 0.000

전공만족만족도 0.083 0.020 4.042 0.000

임상실습만족도 -0.005 0.020 -0.232 0.817

 R=0.339, R2=0.115, F=11.896, p=0.000

표 7. 비판적 사고에 영향을 미치는 요인의 다변량 분석 결과

독립변수
Pillai의 
트레이스

다변량F 자유도 유의확률

대인관계 0.075 4.979 14/1782 0.000

전공만족 0.035 2.257 14/1782 0.005

대인*전공 0.056 1.820 28/3213 0.005
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고 찰

윤16)의 비판적 사고 성향 측정도구를 이용하여 치위생

(학)과 학생을 대상으로 측정하고, 요인분석과 문항분석에

의해 타당도를 평가한 결과 윤16)의 원 연구와 동일한 7개

요인이 추출되었다. 27개 문항도 각 요인에 동일하게 적

재되었다. 원 연구에서는 전체분산의 51.99%를 설명하였

고, 본 연구에서는 51.34%를 설명하였다. 원 연구의 내적

일관성 신뢰도는 0.84이고, 본 연구의 내적일관성 신뢰도

는 0.82로 나타났다. 7개 하위요인별 신뢰도계수는 원 연

구의 경우 0.53~0.75사이에 분포하였고, 본 연구에서는

0.49~0.77 사이에 분포하였다. 요인분석에 의해 측정도구

의 타당도를 분석한 결과는 보고되지 않고 있으나, 내적

일관성 신뢰도계수는 많은 연구에서 원 연구 이상의 높은

신뢰도를 보이고 있다.

간호 대학생의 비판적 사고 능력에 관한 연구 결과들이

보고되었는데, 신19)은 우리나라 간호학계에서 처음으로

비판적 사고에 대한 개념에 관한 연구 결과를 보고하였다.

Watson과 Glaser20)는 비판적 사고 능력 측정도구(WGCTA)

를 이용하여 간호대학생을 대상으로 연구하였다. 문21)은

글쓰기를 통한 비판적 사고 성향을 연구하였다. 장 등22)

은 Q 방법론을 이용하여 임상간호사의 비판적 사고의 주

관적 판단의 가치와 구조의 틀을 연구하였다.

비판적 사고 성향에 관한 연구에는 주로 CCDTI와 윤16)

의 도구가 많이 사용되었으며, 박15)과 권 등17)의 도구를

이용한 연구 결과도 보고되고 있다. 

CCDTI를 사용한 연구 결과들이 보고되었다. 황23)은 간

호사의 비판적 사고 성향과 간호 수행능력은 상관관계가

있다고 보고하였다. 신 등24)은 종적인 연구에 의해 간호

대학생의 비판적 사고 성향과 기술의 변화 추이를 조사하

였다. 비판적 사고 성향은 학년이 올라갈수록 높은 점수

를 보였으나, CCTST는 일관성 있는 추이를 보이지 않았

다. 양과 정25)의 보고에 따르면, 학제에 따른 비판적 사고

성향 수준은 간호학사 학위 특별과정(RN-BSN), 4년제

간호학과 학생, 3년제 간호과 학생 순서로 나타났다. 연령

이 많을수록 비판적 사고 성향 수준이 높다. 송26)은 PBL

과 주제중심학습 집단 사이에 비판적 사고 성향에 유의한

차이가 있다고 보고하였다. 성과 엄27)은 임상간호사의 비

판적 사고 성향이 간호 수행능력, 직무만족도와 유의한

상관관계가 있다고 보고하였다. 박28)은 간호 대학생의 자

아탄력성 중 자신감이 비판적 사고 성향을 가장 잘 설명

해준다고 보고하였다. 이29)는 대학생의 자아존중감과 자

기효능감이 비판적 사고 성향에 유의한 영향을 미친다고

보고하였다.

표 8. 비판적 사고 성향 하위요인의 개체간 효과 검정 결과

독립변수 종속변수 F 유의확률 에타제곱 Duncan

대인관계 지적열정/호기심 10.674 0.000 0.023 a<b<c

신중성 1.956 0.142 0.004 a,b<b,c

체계성 3.695 0.025 0.008 a,b<b,c

자신감 17.476 0.000 0.038 a<b<c

객관성 14.302 0.000 0.031 a,b<c

지적공정 3.470 0.032 0.008 a,b<b,c

건전회의 7.456 0.001 0.016

전공만족 지적열정 6.291 0.002 0.014 a<b<c

신중성 2.584 0.076 0.006

체계성 4.337 0.013 0.010 a,b<b,c

자신감 2.354 0.096 0.005

객관성 1.589 0.205 0.004

지적공정 5.950 0.003 0.013 a<b,c

건전회의 0.578 0.561 0.001

대인관계*
전공만족

지적열정 2.497 0.041 0.011

신중성 0.918 0.453 0.004

체계성 3.791 0.005 0.017

자신감 1.378 0.239 0.006

객관성 2.955 0.019 0.013

지적공정 0.854 0.491 0.004

건전회의 3.028 0.017 0.013

a=하(그렇지 않다), b=중(보통이다), c=상(그렇다)
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윤16)의 측정도구를 이용한 비판적 사고 성향 연구들도

보고되고 있다. 4년제 학생의 점수(M=3.53)가 3년제 학

생의 점수(M=3.46)보다 유의하게 높았고, 학년별로는 각

각 최종 학년이 다른 학년에 비해 유의하게 높았다. 배

등30)은 문제중심학습이 자기주도성에는 영향을 미쳤으나,

비판적 사고 성향(M=3.35)에는 영향을 미치지 않았다고

보고했다. 윤31)의 연구에 따르면 비판적 사고 성향의 하

위척도 점수는 학년, 연령, 성격에서 유의한 차이가 있었

다. 학년에 따라서는 ‘신중성’에서 유의한 차이가 있었는

데 4학년의 점수가 높았다. 전체 평균 점수는 3.57이었다.

김과 김32)은 간호대학생의 비판적 사고성향과 자기효능감

사이에 상관관계가 있다고 보고하였다. 박과 권33)은 비판

적 사고 성향(M=3.67)과 임상 의사결정능력이 상관관계

가 있고, 학력, 임상경험, 직위, 숙련도, 결혼상태에 따라

차이가 나타났다고 보고하였다. 종합병원 간호사의 비판

적 사고성향과 임상수행능력 사이에는 유의한 상관관계

가 있다고 보고하였다. 조34)는 간호대학생의 비판적 사고

성향(M=3.49)은 자기주도학습, 학업성취도와 유의한 상

관관계가 있으며, 대인관계, 전공만족도, 전공적응도에 따

라 유의한 차이가 나타났다고 보고하였다. 양 등35)은 PBL

적용에 따른 간호 대학생들의 비판적 사고 성향과 임상수

행능력을 비교한 결과 비판적 사고 성향 중 ‘건전한 회의

성’에만 영향을 미치는 것으로 나타났다. 김36)은 간호대학

신입생의 성별과 비판적 사고 성향(M=3.45), 자기주도학

습이 문제해결력에 영향을 미친다고 보고하였다.

Williams 등13)은 종적연구에 의해 치위생과 학생의 비

판적 사고 기술과 성향을 연구한 결과, 입학당시의 비판

적 사고 기술(skill)은 치과위생사 국가시험 점수에 영향

을 주지만, 비판적 사고 성향(disposition)은 영향을 주지

않았다. 연령, 입학성적은 비판적 사고 기술 및 성향과 상

관관계가 없었다.

이와 이37)는 프리셉터쉽 적용이 간호학생의 비판적 사

고성향에 영향을 미친다고 보고하였다. 안38)은 박15)의 도

구를 이용하여 간호대학생의 비판적 사고 성향과 의사소

통능력 사이에 유의한 상관관계가 있음을 보고하였다. 박

과 김39)은 권 등17)의 도구를 사용하여 종합병원 간호사의

비판적 사고성향과 임상수행능력 사이에는 유의한 상관

관계가 있다고 보고하였다.

이상에서 살펴 본 바와 같이, 간호대 학생의 비판적 사

고 성향은 대체로 학제와 학년에 따라 차이가 있다고 보

고하고 있다. 그러나 본 연구 결과에 따르면, 학제와 학년

에 따른 차이는 나타나지 않고 있다. 본 연구의 표본이

우리나라의 4년제와 3년제 치위생(학)과 학생을 대표한다

고 볼 수 없으나, 유사한 연구 방법에 의한 간호대 학생

대상의 연구들이 일관성있게 차이를 보고하고 있는 점을

감안하면, 우리나라의 치위생 교육이 학생의 비판적 사고

능력 향상에 기여하지 못하고 있음을 알 수 있다. 특히 4

년제 치위생학과 학생들의 학년별 차이가 나타나지 않는

다는 사실은 학사과정 치과위생사 양성 교육프로그램에

대한 평가가 필요하다고 볼 수 있다. 또한 본 연구 결과

에서 <표 5>의 비판적 사고 성향 점수는 3.38~3.39이나,

동일한 도구를 이용한 간호 연구에서는 3.45~3.67 사이에

분포하고 있다. 특히 종적인 연구에서 비판적 사고 성향

은 학년이 올라갈수록 향상되는 것을 감안할 때, 주제 중

심의 강의와 수기 능력에 초점을 맞춘 기능 중심의 실습

교육으로 구성된 현행 교육과정에 사고력 증진 교육 프로

그램을 도입해야 할 것이다. 

치위생 과정의 다섯 가지 구성 요소는 자료수집·평가,

치위생 진단, 계획수립, 수행, 평가이고 이 중에서 자료수

집·평가 단계는 객관적 자료와 주관적 자료를 지속적으

로 수집하는 과정이다. 또한 이 단계에서 비판적 분석과

가치 판단이 이루어지고 대상자에 맞는 중재방법과 계획

이 따른다면 전문성 있는 치위생과정을 수립할 수 있을

것이라 사료된다. 

본 연구는 편의표본추출 방법에 의해 대상자를 선정하

였기 때문에 조사 결과를 일반화하기 어렵고, 비판적 사

고에 영향을 줄 수 있는 입학 성적 등 변수 효과를 통제

하지 못하였다. 또한 비판적 사고 기술을 측정하지 못하

여 종합적인 비판적 사고력을 연구하지 못하였다. 그러나

기존 비판적 사고 기술 측정도구들이 일반 학생 대상의

텍스트 중심의 일반적 사고력을 측정하고, 측정 시간이

많이 소요되므로 치위생 연구에 적용하기 어렵다. 따라서

치위생 연구에 적용할 수 있는 비판적 사고 기술과 성향

을 측정하는 표준적인 도구가 필요하다.

요 약

치위생(학)과 학생의 비판적 사고 성향과 관련 요인을

파악하기 위해 3년제 치위생과 및 4년제 치위생학과 학생

941명을 대상으로 2011년 5월 3일부터 6월 5일까지 자기

기입식 설문조사를 실시하고 최종적으로 909부를 분석하

였다. 비판적 사고 성향 측정도구는 윤16)의 간호 대학생

을 대상으로 조사하고 개발한 도구를 이용하였으며, 지적

열정, 신중성, 체계성, 자신감, 객관성, 지적공정성, 건전

한 회의 등 7개 요인의 27개 문항으로 구성되었다. 요인

분석, 신뢰도 분석, 중회귀 분석, 다변량 분산분석 등을

통해 분석한 결과 다음과 같은 결론을 얻었다.

1. 본 연구에 사용된 비판적 사고 성향 측정도구는 치위

생(학) 학생 대상의 평가에 적합한 것으로 나타났다.

요인분석 결과 원 연구와 동일한 7개 요인이 추출되

었으며, 각 요인에 적재된 문항도 원 연구와 일치하

였고, 전체 분산의 51.34%를 설명하였다. 내적일관

성 신뢰도(Cronbach's alpha)수는 0.82로서 원 연구

결과와 유사하였고, 7개 하위요인의 신뢰도 역시 원

연구결과와 유사하였다. 

2. 학제에 따른 비판적 사고 성향 총합척도 및 7개 하위
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척도 점수의 차이를 비교하기 위해 독립표본 t 검정

을 실시하였다. 비판적 사고 성향 총합척도의 평균은

차이가 나타나지 않았다. 하위척도는 지적 공정성을

제외한 6개 평균이 차이가 없었다. 

3. 다중회귀 분석 결과 대인관계 만족도(p<0.001)와 전

공 만족도(p<0.001)가 비판적 사고 성향에 영향을 미

치고 있다(R2=0.115, F=11.896, p=0.000).

4. 다변량 분산분석 결과 대인관계 만족도 수준별 집단

에 따라 다변량 통계량이 유의한 차이가 나타났다

(Pillai의 트레이스=0.075, F(14, 1782)=4.979, p<0.001).

또한 전공 만족도 수준별 집단에 따라 다변량 통계

량이 유의한 차이가 있었다(Pillai의 트레이스=0.035,

F(14,1728)=2.257, p=0.005). 개체-간 효과 검정 결과,

대인관계 만족도 수준별 집단은 비판적 사고 성향의

하위요인 중 신중성을 제외한 6개 요인에서 유의한

차이가 나타났다. 전공만족도 수준별 집단은 비판적

사고 성향 하위요인 중 지적 열정(p=0.002), 체계성

(p=0.013), 지적 공정성(p=0.003)은 유의한 차이가 있

지만, 나머지 요인은 차이가 나타나지 않을 수 있다. 

결론적으로, 치위생(학)과 학생의 비판적 사고 성향은

대인관계 및 전공만족도에 따라 차이가 있으나, 학제와

학년에 따른 차이가 나타나지 않아, 학생의 사고력 증진

을 위한 교육 프로그램 개발이 필요한 것으로 나타났다.
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