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서    론

부모는 아동의 문제를 정의하는 역할을 할뿐 아니라, 아동

의 문제행동의 원인을 제공하고 악화시키거나 중재하기도 하

고, 치료적 변화를 유지시키고 치료효과들을 일반화시켜주

는 역할을 한다.1) 아동의 문제행동을 치료하는 과정에서 부

모를 이해하는 것은 필수적이며 부모 정신건강과 아동의 문

제행동에 관한 연구가 꾸준히 진행되어 왔다. 

현재까지 아동의 정신병리와 부모의 심리적인 적응간의 연

관성에 관한 여러 연구들이 발표되어 왔다. 우울한 부모의 자

녀들은 우울, 불안, 공격성 등의 증상이 통제집단에 비하여 

유의미하게 증가되어 있었고, 이들은 부모로부터 받은 스트

레스가 많았다고 보고되었다.2) 다른 연구에서 아동의 반사회

적 행동은 어머니의 신경증적 성격특성, 우울증상 등과 높은 

상관관계를 가지고 있다고 보고한다.3) 이처럼 아동의 정신 

병리와 부모의 정신병리는 밀접한 연관성을 지니고 있기 때문

에 아동과 부모의 정신병리에 대한 정확한 평가는 매우 중요

하다. 어머니의 심리적 문제 및 성격특성과 자녀의 심리적 문

제와는 상당히 유의한 상관을 지닌다.4)
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대상관계는 자아기능의 한 측면으로 개인이 외부세계 사람

들과 관계를 맺는 기본 방식을 결정하는 심리내적 구조를 의

미한다. 초기 아동기 인간관계경험을 통해 내적 자기-타인 표

상이 형성되고 이것이 현재의 경험의 틀로 작용한다는 것이다. 

이러한 대상관계 이론은 개인의 성격과 정신병리를 이해하는 

틀을 제공할 수 있다.5) Bowlby의 애착이론6)에 의하면, 아이는 

그들의 보호자 반응에 기초하여 자신과 타인에 대한 내적 실행 

모델을 발달시킨다. 이러한 것은 아이가 자신의 보호자와의 상

호관계를 통해 자아존중감의 발달의 기초를 형성한다는 대

인관계 이론7) 과 대상관계이론8) 모두와 일치한다. 따라서 아동의 

증상과 연관된 부모의 특성을 파악하기 위해서는 부모의 대상

관계 특성을 살펴보는 것이 도움이 될 수 있다. 

부모는 원가족에서 자신이 경험한 관계, 태도, 기대, 정서 또

는 행동양식을 자기가 이룬 핵가족에 그대로 적용하여 부모

로서 기능하게 된다.9) Bowlby10)의 애착이론에서도 양육태도

와 관련하여 세대 간 전이를 말해주고 있다. 비교적 안정되고 

독립적으로 성장하는 개인들은 지원적인 부모가 될 수 있고 또

한 어린 자녀의 자율성을 허용하고 격려할 수 있다. 따라서 그

들의 자녀들은 안정과 애착과 자기와 타인에 대한 바람직한 

내적 작동 모델을 형성할 수 있다는 것이다. 

부모의 양육행동은 초기의 부모-자녀 관계에 영향을 줌으

로써 자녀의 심리사회적 발달, 즉 성격과 정서상태는 물론 자아

개념, 태도, 가치관 및 행동 수행능력에 이르기까지 중대한 영

향을 주는 것으로 알려져 있으며 역기능적인 부모의 양육행

동은 다양한 문제행동 및 정신병리와 연관된다는 연구들이 

지속적으로 이루어져 왔다.11)

본 연구에서는 주의력결핍 과잉행동장애(attention-deficit 

hyperactivity disorder, ADHD) 아동의 어머니와 정상아동군

의 어머니를 비교하여 부모양육태도와 관련된 대상관계를 살

펴볼 것이다. 

방    법

1. 대  상

2010년 3월부터 2011년 5월까지 서울 및 경기도 소재 병원

에서 소아청소년 정신과 외래를 방문한 아동 중, ADHD로 

진단된 아동의 어머니 64명과 일반아동의 어머니 90명을 대

상으로 하였다. ADHD 아동은 소아정신과 전문의가 정신장

애의 진단 및 통계편람 제4판(Diagnostic and Statistical Man-
ual of Mental Disorders, 4th edition, DSM-IV)기준을 사용

하여 진단하였다. 비교 집단으로는 서울 및 경기도에 거주 중

인 초등학교 3학년부터 고등학교 3학년까지 재학 중인 아동 

중 이전에 ADHD를 비롯한 정신과적 진단을 받은 적 없는 

아동의 어머니를 대상으로 하였다. 참여 아동 중 어머니가 작성

한 한국어판 ADHD 평가척도(Korean ADHD Rating Scale, 

K-ARS)12)가 19점 이상인 아동은 배제를 하였으며 아동의 지

능이 75 이하인 경우는 배제하였다.

2. 방  법

ADHD 아동, 일반아동의 어머니를 대상으로 본 연구의 목

적 및 방법을 설명한 후, 동의서를 받았다. 이후 인구통계학적 

설문지와 벨 대상관계 척도, 부모양육스트레스, 부모양육효능

감, 부모양육태도를 실시하였다. 이 연구는 병원 임상시험위원

회(IRB)의 승인을 받아 시행되었다.

3. 도  구

1) 벨 대상관계척도(Bell Object Relation Inventory, BORI) 

Bell(Bell, Billington, & Becker, 1986)은 대상관계의 객관

적인 측정치를 얻기 위해 대상관계의 차원들을 평가하는 자기

보고 질문지(Bell Object Relations Inventory, BORI)를 개발

하였으며 많은 표본에 걸쳐 이 도구를 타당화하였다.13,14) 본 

연구에서는 이를 토대로, Park 등5)이 타당화한 연구에서 번

안한 한국판 대상관계 질문지를 사용하였다.

BORI는 소외(11문항), 자아중심성(10문항), 불안정애착(15

문항), 사회적 무능력(9문항)의 4요인 45문항으로 이루어져 있

으며, 각 문항은 ‘그렇다’ 혹은 ‘아니다’로 응답하도록 되어있

다. 요인별 정의는 다음과 같다. 소외(alienation, ALN) 하위 

척도는 기본적 신뢰의 부족, 가까운 관계형성의 불능, 안정되

고 만족스러운 친밀 수준을 유지하는 것에 대한 절망감을 측

정한다. 이 척도에서 높은 점수를 받는 피험자들은 의심, 경계

심 및 소외감을 느끼며, 누구와도 자신의 가장 속마음의 느낌

과 생각을 공유할 수 없다고 생각한다. 불안정 애착(insecure 

attachment, IA) 하위척도 문항들에서 높은 점수를 얻는 피

험자들은 거절에 매우 예민하며 사랑받고 인정받는 것에 관하

여 지나친 관심을 갖는다. 이들은 분리되고 독자적인 존재로

서의 타인과 관계를 즐기기 보다는, 안전을 위한 고통스러운 

갈구로 관계를 시작하며, 타인이 독자성을 구분 지으려 하면 

이를 위협으로 간주한다. 대상상실의 두려움은 버림받음에 과

민하게 하고, 관계의 상호성 및 자율성을 얻기 어렵게 만든다. 

자아중심성(egocentricity, EGC) 하위척도에서 높은 점수를 

받는 피험자는 자기보호적이고 착취적인 태도를 지니며, 참견

이 많고 강요적이며 요구적이다. 이들은 모든 사람들이 자신

만을 위하며, 기회만 주어진다면 타인을 누르고 짓밟으려 하

기 때문에 상호적인 목표를 위한 협조가 불가능하다고 믿는

다. 사회적 무능력(social incompetence, SI) 하위척도에서 높

은 점수를 얻는 피험자들은 관계, 특히 이성과의 관계가 당황
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스럽고 예측할 수 없다고 생각한다. 이들은 대인관계에서 반

응이 없고 정서적으로 둔하며 적개심이나 의심을 직접적으로 

표현하지 않는다. 본 연구에서는 각 하위척도에서 병리적 수

준의 절단점을 T 점수 60점으로 하였다.5)

2) 양육스트레스척도(Parenting Stress Index, PSI)

Abdin이 제작한 Parenting Stress Index(PSI)를 신숙재가 

번역한 것을 사용하였다.15) PSI는 부모-자녀체계의 역기능적

인 측면이나 부모에게 스트레스를 가져오는 요인을 밝히고자 

개발된 부모용 자기보고식 설문지로 부모영역과 자녀영역 두 

가지 요인으로 구성되어 있다. 총 101개의 문항 가운데 부모 

영역은 36문항으로 구성되었으나, 신숙재는 우리나라 어머니

들을 대상으로 한 사전조사를 통해서 적절하지 못한 문항과 

중복되는 문항을 제외하고 모두 30문항으로 구성하였다. 양

육 스트레스의 측정도구는 하위 요인별로 ‘일상적 스트레스’ 

10문항, ‘자녀의 기질과 관련된 스트레스’ 10문항, 그리고 ‘자녀

와의 관계로 인한 스트레스’ 10문항으로 구성되며 총 30문항

이다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다.’에서 ‘정말 그렇다.’까지 5점 

척도로 구성되어 있으며 가능한 점수 범위는 30~150점이다. 

3) 양육효능감(Parenting Sense of Competence, PSOC)

어머니의 양육효능감을 측정하기 위하여 Gibaud-Wallston 

과 Wandersmann의 Parenting Sense of Competence(PSOC) 

척도를 번안하여 사용한 신숙재의 연구도구를 사용하였다.15) 

좋은 부모가 되기 위해 양육을 제공하는 전반적인 능력이나 

지식, 행동 등을 포함하는 ‘전반적인 양육효능감’ 5문항, 자녀

의 심신 건강과 관련된 문항이 포함된 ‘건강하게 양육하는 

능력’ 5문항, 자녀에 대한 이해 및 수용, 자녀와의 의사소통

과 관련된 ‘의사소통 능력’ 7문항, 자녀의 지적학습과 관련된 

‘학습지도 능력’ 4문항, 그리고 자녀를 통제하고 훈육하는 능

력과 관련된 ‘훈육능력’ 9문항 총 30문항으로 구성되어 있다. 

각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다.’에서 ‘정말 그렇다.’까지 5점 척

도로 구성되어 있으며 가능한 점수범위는 30~150점이다. 

4) 부모양육행동척도(Parenting Behavior Inventory, PBI)

아동 어머니가 지각한 양육태도를 확인하기 위해 허묘연16)이 

개발한 부모양육행동척도를 사용하였으며, 애정(affection), 합

리적 설명(reasoning), 학대(abuse), 과잉간섭(intrusiveness), 과

잉기대(over-expectation), 감독(monitoring), 방치(neglect), 

비일관성(inconsistency)의 8요인 43문항으로 이루어져 있다. 

아동의 어머니가 자신의 친부모 즉, 아동의 외조부모에 대해 답

변한 것으로 ‘애정’은 자녀에게 친밀감을 나타내고 자녀를 존중

하고 수용해주며 자녀의 요구에 민감한 태도를 말한다. ‘합리적 

설명’은 양육에 있어 분명하고 합리적인 기준과 이유를 갖고, 

이를 일관적이고 애정적인 방식으로 설명하는 것이다. ‘학대’는 

의도적으로 자녀에게 해를 주고 신체적 손상을 입히는 행위로

서, 자녀의 행동과 상관없이 정기적으로 또는 과도하게 이루어

지는 경우를 말한다. ‘과잉간섭’은 자녀의 행동에 대한 통제나 

제약으로, 자녀의 흥미나 능력에 관계없이 부모의 기준에 맞

추도록 요구하고 개인적인 부분까지 간섭하는 것이다. ‘과잉기

대’는 자녀의 능력에 비해 과도한 기대수준을 가지고 지나치게 

경쟁적이고 지적인 성공을 강조하는 행동이다. ‘감독’은 자녀의 

학교 내외의 생활이나 교우관계 등 전반적인 생활에 대해 알고 

있는 정도이며, ‘방치’는 자녀가 잠재력을 충분히 실현하는 데 

필요한 기본적인 양육행동이 결여되어 있는 것이다. ‘비일관

성’은 자녀에 대한 훈육기준에 일관성이 없는 태도로서, 상황

에 따라 다른 양육행동을 나타내는 것으로 정의된다. 각 문

항은 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 그렇다’의 4점 척도로 응답하도록 

되어 있으며, 요인 간 내적 합치도(Cronbach’s α)는 0.67에서 

0.86이었다. 

4. 자료분석 

대상자들을 자녀의 ADHD 유무와 대상관계 병리 및 정상 

수준으로 나눠 대상관계 병리수준인 ADHD 아동 어머니

(ADHD-대상관계병리군), 대상관계 정상수준인 ADHD 아동 

어머니(ADHD-대상관계정상군), 대상관계 병리수준인 일반 

아동 어머니(일반-대상관계병리군), 대상관계 정상수준인 일

반 아동의 어머니(일반-대상관계정상군)로 총 4군으로 분류하

였다. 

모든 아동의 어머니에게 대상관계 유형 및 양육관련 태도

를 측정하기 위해 BORI, PSI, PSOC, PBI를 실시하였으며 Stu-
dent’s t-test, 카이제곱 검정, 일원배치분산분석, 단계적 회귀

분석을 실시하였다. 각 군간의 인구학적인 차이의 비교를 위

해 t-test 및 카이제곱 검정을 시행하였다. ADHD 환자군과 

대조군을 각각 대상관계 병리군과 정상군으로 나누어 4개의 

군을 비교하였으며 Scheffe 사후검정으로 PSI, PSOC, BORI, 

PBI 점수의 집단 간 차이를 분석하였다. 대상관계 하위 영역

별로 가장 영향력 있는 부모양육행동의 변인을 설명하고자, 종

속변인을 대상관계 하위영역으로 하고 PBI의 각 항목을 독립

변수로 설정하여 단계적 회귀분석을 실시하였다. 본 연구에서 

통계적 의의는 p＜.05로 하였다. 모든 자료는 SAS enterprise 

guide 4.1 프로그램을 이용하여 통계 분석 하였다.

결    과

1. 인구 사회학적인 특성

총 154명의 어머니가 연구에 참여하였으며 그 중 ADHD-대
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상관계병리군 30명, ADHD-대상관계정상군 34명, 일반-대상

관계병리군 21명, 일반-대상관계정상군 69명을 대상으로 분석

을 시행하였다. 네 집단간 아동의 평균 나이, 어머니의 평균 

나이, 교육연수, 결혼상태, 경제적 수준은 통계학적으로 유의

한 차이가 없었다. 반면 ADHD 아동집단이 대부분 남아로 

구성되어 있어 성별은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(Table 1). 즉 ADHD 집단이 대부분 남아로 구성되어 있는 것

에 비해 정상대조군은 남녀 비율이 균등하였다(χ2=18.9, p

＜.001).

2. 네 집단간의 PSI, PSOC 비교 

ADHD-대상관계병리군은 양육스트레스가 높으며 양육효

능감도 다른 세 군에 비해 유의미하게 낮았다. 양육스트레스 중 

자녀와 관계로 인한 스트레스(child relationship stress)의 경우 

ADHD-대상관계정상군이 일반-대상관계병리군보다 높게 나

타났다(Table 2).

일반-대상관계정상군에서 다른 세군에 비해 양육효능감이 

뛰어났다. ADHD-대상관계정상군과 일반-대상관계병리군을 

비교하였을 때 양육스트레스는 ADHD-대상관계정상군 어머니

가 더 높았으나 양육효능감에서는 뚜렷한 차이를 보이지 않았다.

3. 네 집단간의 PBI 비교 

일반-대상관계정상군은 ADHD아동 어머니(ADHD-대상

관계병리군 및 ADHD-대상관계정상군)에 비해 부모양육태도 

중 부모의 애정(affection)과 합리적 설명(reasoning)이 유의

미하게 높게 나타났다. 부모양육태도 중 친정어머니의 학대

(abuse), 감독(monitoring)은 ADHD-대상관계병리군에서 다

른 세 집단에 비해 유의미하게 높게 나타났다(Table 3).

4. 대상관계를 설명하는 부모양육행동 : ADHD 군과 대조군 비교 

자녀가 ADHD인 대상군은 부정적 양육행동인 친정어머니

의 방임이 대상관계 4가지 하위 유형 모두에서 정적관계를 가

지고 있었다. 

대조군은 긍정적인 양육행동인 애정, 합리적 설명, 감독과 부

적관계를 가지고 있었다[β=-0.237(affection), β=-0.309(rea-
soning), β=-0.205(monitoring)]. 반면 ADHD 아동 어머니 군

에서는 친정아버지의 양육행동과 연관성은 유의미하지 않았다. 

ADHD 아동 어머니에서 단계적 회귀분석을 시행한 결과, 친

정어머니의 방치가 대상관계 유형 중 ‘소외’의 18%(p=.001)를 

설명하였고, 친정어머니의 비일관성(△R²=0.138), 친정어머니의 

애정(△R²=0.138), 친정어머니의 과잉간섭(△R²=.024)이 차례

대로 설명력을 갖는 것으로 나타났다. 

일반 아동 어머니에서 단계적 회귀분석을 시행한 결과, 친

정어머니의 학대가 대상관계 유형 중 ‘소외’의 11%(p＜.03)를 

설명하였고, 친정어머니의 애정(△R²=.046)도 설명력을 갖는 

것으로 나타났다. 불안정 애착을 설명하는 예측 변수로 역시 친

정어머니의 학대가 11%(p＜.001)로 나타났다(Table 4).

고    찰

대상관계의 병리 수준이 부모의 고통 및 환자의 증상에 큰 

영향을 끼침에도 불구하고, 대상관계와 관련하여 ADHD 아

Table 1. Demographic characteristics of subjects

Variables
ADHD (n=64) Control (n=90)

χ2-value p-value
PG (n=30) NG (n=34) PG (n=21) NG (n=69)

Mother       
Age (years)† 40.07±5.11 40.74±3.76 39.24±4.06 39.89±3.14  .490
Education (years)† 13.37±2.83 14.26±0.91 14.86±2.24 16.43±1.22  .553
Marital Status (%)*     14.34 .111

Married 25 (88.3) 30 (88.2) 20 (95.2) 70 (100)   
Bereaved 1 ( 3.3) 1 ( 2.9) 0 0   
Divorced 3 (10.1) 3 ( 8.8) 1 ( 4.8) 0   
Separated 1 ( 3.3) 0 0 0   

Economic status 3.00±1.01 3.08±1.05 3.61±1.39 4.12±1.35  .440
(million won)       

Child       
Sex (%)*     18.89 ＜.001

Male 26 (86.7) 31 (91.2) 12 (57.1) 39 (55.7)   
Female 4 (13.3) 3 ( 8.8) 9 (42.9) 30 (42.9)   

Age (years)† 9.50±2.64 10.21±1.80 10.19±3.61 9.87±2.72  .140

* : statistical test was done by χ2-test, † : statistical test was done by t-test. PG : pathologic group of object relation, NG : normal 
group of object relation, ADHD : attention-deficit hyperactivity disorder
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동을 양육하는 어머니들의 스트레스 및 부모역할과 관련된 

효능감에 대한 연구는 이루어진 바가 없었다. 앞에서 밝혀진 

연구 결과를 총괄적으로 고찰하면 다음의 몇 가지 결론을 얻

을 수 있다. 

본 연구에서 대상관계 병리를 가진 어머니는 일반 아동의 

어머니에 비해 양육스트레스를 더 많이 경험하고 있다. 대상관

계 병리수준을 가진 ADHD 아동 어머니는 양육스트레스가 

높으며 양육효능감도 다른 세 집단에 비해 유의미하게 낮았

Table 2. Comparison of parenting stress Index, parenting sense of competence

Variables
ADHD (n=64) Control (n=90)

F Post-hoc 
PG (n=30) NG (n=34) PG (n=21) NG (n=69)

PSI 
Total 86.73±10.92 77.62±15.18 75.05±11.09 62.83±11.46 30.38† 1＞2, 3＞4*
General stress 28.87± 4.66 24.47± 5.89 27.48± 4.10 22.77± 4.31 13.83† 1＞2, 3＞4*
Child temper stress 28.03± 5.82 24.74± 6.22 24.71± 5.00 19.61± 4.82 19.87† 1, 2, 3＞4*
Child relationship stress 29.83± 6.00 28.41± 7.71 22.86± 5.50 20.44± 4.94 24.46† 1, 2＞3, 4*

PSOC 
Total 100.70±10.62 105.68±10.02 101.76±10.44 112.77±8.85 14.68† 1, 2, 3＜4*
General competence 18.03± 2.17 19.24± 2.07 18.00± 2.93 18.70±2.05 2.15  
Health 17.13± 3.30 18.65± 2.87 17.33± 2.10 19.61±2.39 7.80† 1, 3＜4*
Communication 24.40± 3.51 24.74± 3.45 24.24± 3.20 27.73±2.63 14.17† 1, 2, 3＜4*
Teaching ability 27.93± 3.61 28.62± 3.18 28.57± 3.42 31.24±2.78 11.08* 1, 2, 3＜4*
Rearing ability 13.20± 3.12 14.44± 1.67 13.62± 1.85 15.49±1.86 9.91† 1,, 3＜4*

* : p＜.05, † : p＜.001. PSI : parenting stress index, PSOsC : parenting sense of competence, PG : pathologic group of object re-
lation, NG : normal group of object relation, ADHD : attention-deficit hyperactivity disorder 

Table 3. Comparison of bell object relation inventory, parent behavior inventory

Variables
ADHD (n=64) Control (n=90)

F Post-hoc
PG (n=30) NG (n=34) PG (n=21) NG (n=69)

BORI       
ALN 60.23±5.59 48.91±4.96 58.95± 8.09 48.00±4.74 49.34† 1, 3＞2,4†

IA 51.67±7.74 42.76±5.74 53.29±10.95 42.36±6.92 19.76† 1, 3＞2,4†

EGC 57.60±9.98 47.29±6.78 61.81± 8.51 48.54±6.63 25.71† 1, 3＞2,4†

SI 54.97±7.34 46.71±6.30 56.48± 7.87 45.50±4.85 28.72† 1, 3＞2,4†

PBI       
Affection F 7.13±3.83 8.32±4.53 9.43± 3.04 11.06±2.99 10.14† 1, 2＜4*

M 9.63±3.54 10.97±3.88 11.38± 2.57 13.21±1.60 13.21† 1, 2＜4*
Reasoning F 8.73±4.54 10.53±5.58 11.24± 3.19 13.11±3.30 8.67† 1, 2＜4*

M 10.37±3.36 12.56±4.29 13.05± 3.10 14.67±3.03 11.60† 1, 2＜4*
Abuse F 7.03±3.76 6.24±3.13 6.71± 2.23 6.81±2.74 1.36  

M 9.97±2.63 7.68±2.56 8.14± 1.62 6.73±2.00 15.05† 1＞2, 3, 4*
Intrusiveness F 8.93±5.12 10.21±5.70 11.62± 2.29 12.77±4.38 5.58† 1＜4*

M 10.13±2.78 10.97±4.35 12.76± 2.82 13.11±4.21 5.40† 1＜4*
Over- F 11.00±5.83 10.62±6.06 12.00± 2.34 12.79±4.31 1.89  

expectation M 13.13±3.89 13.03±5.20 13.81± 3.90 12.94±3.98 0.22  
Monitoring F 7.97±4.39 7.82±4.35 7.52± 1.50 8.77±3.06 1.04  

M 10.33±4.08 8.12±3.06 8.71± 3.30 8.26±2.49 3.68 1＞2,4*
Neglect F 10.30±5.43 8.00±3.78 10.52± 2.99 8.97±2.93 3.01  

M 11.77±3.46 8.06±2.93 8.81± 2.87 7.99±2.31 14.18† 1＞2,3,4*
Inconsistency F 10.90±5.64 14.32±6.94 14.57± 2.42 17.19±4.12 11.34† 1<4*

M 12.40±3.63 16.62±5.64 16.19± 2.83 18.20±3.52 14.54† 1＜2, 3, 4*

* : p＜0.05, † : p＜.001. PG : pathologic group of object relation, NG : normal group of object relation BORI : bell object relation 
Inventory, ALN : alienation, IA : insecure attachment, EGC : ego-centricity, SI : social Incompetence, PBI : parent behavior In-
ventory, F : father, M : mother, ADHD : attention-deficit hyperactivity disorder
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다. 이와 같은 결과는 ADHD 아동 어머니들이 일반아동의 어

머니에 비해서 더 많은 스트레스를 경험한다고 한 연구와 일

치한다.17,18) 이전 연구에서 또한 ADHD 아동의 어머니 중 대

상관계 병리군이 정상군에 비해 성격적 문제를 가지고 있다고 

밝히고 있다.19) 이러한 결과는 ADHD 아동의 특성인 부주의

성과 과잉행동, 사회기술의 부족 등으로 인하여 어머니가 자녀

를 직접 양육하는 것에 지속적인 스트레스를 경험하는 것을 

나타내고 있다.20)

부모가 자녀를 잘 양육하고 훈육하며 자녀와 문제가 생겨도 

이를 잘 해결할 수 있는 능력이 부모로서의 양육효능감인데,21) 

본 연구에서는 일반아동 중 대상관계 정상수준인 어머니 군에

서 다른 세 군에 비해 양육 효능감이 뛰어났다. 이러한 결과

는 ADHD 아동의 가족들은 부모로서의 효능감이 더 감소한다

고 한 Fischer, Mash와 Johnston의 의견과 일치하였다.22,23)

대상관계 정상수준인 ADHD 아동 어머니 군과 대상관계 

병리 수준인 일반아동의 어머니를 비교하였을 때 양육스트레

스는 대상관계 정상수준인 ADHD 아동 어머니가 더 높았으

나 양육효능감에서는 뚜렷한 차이를 보이지 않았다. 이는 대

상관계 병리수준이 아직은 일정한 형태를 정의하기 힘들고 

학문적으로 명백하게 독자적인 증상으로 진단되지 않는 불명

확성으로 인해, 양육자인 어머니에게 미치는 영향이 ADHD와 

같은 일차적인 정신병리적 상태에 의해 가려질 가능성을 고려

할 수 있다.

일반 아동 어머니 중 대상관계 정상군은 ADHD 아동 어머

니에 비해 부모양육태도 중 아동의 외조부모의 애정(affec-
tion), 합리적 설명(reasoning), 감독(monitoring)이 유의미하

게 높게 나타났다. 이러한 결과를 통해 긍정적 양육태도를 경

험한 어머니는 자신도 자녀에게 긍정적인 양육태도를 갖는다

는 세대 간의 전이현상을 고려해볼 수 있었다. 이 결과와 일

치하는 다양한 연구들이 있는데 김현주23)는 어머니가 지각한 

어머니의 양육태도와 유아인 딸이 지각한 어머니의 양육태

도에 관한 연구에서 애정적 양육태도에서 가장 높은 전이 현

상을 찾았으며, 문혁준24)의 부모훈육방법의 세대 간 전이연구

에서는 부모의 아동기 훈육경험이 지원적일수록 자녀 훈육시 

덜 과잉반응적이라고 하였다. 

부모양육태도 중 친정어머니의 학대(abuse), 감독(monitor-
ing)은 ADHD 아동 어머니 중 대상관계 병리군에서 다른 세 

집단에 비해 유의미하게 높게 나타났다. ADHD 아동 어머니 

군은 부정적인 영향을 주는 양육행동으로 분류될 수 있는 학

대를 경험하였으며 반면 긍정적 양육행동인 감독을 정상 대

조군에 비해 많이 경험하였다고 생각할 수 있다.

ADHD 아동 어머니가 지각하는 자신의 부모양육태도와 대

상관계 병리 간의 관계에서 특정 하위요인들이 환자군 및 대

조군에서 유의미한 차이가 있었다. ADHD 아동 어머니에서는 

부정적 양육행동인 친정어머니의 방치가 대상관계 4가지 하위 

유형 모두에서 높은 수준을 보였다. 정상아동군의 어머니에서

는 긍정적인 양육행동인 애정, 합리적 설명, 감독과 부적관계

를 가지고 있었다. 이를 통해 정상대조군에서 애정, 합리적 설

Table 4. Multiple regression analysis of Bell Object Relation Inventory subscales 

BORI (Dep. variable) PBI (Predictor. variable) B
95% CI

β  R² change p-value
Lower Upper

ADHD mother group (n=64)    
Alienation (M) neglect  1.011  0.539  1.483  0.481 0.184 ＜0.001
 (M) inconsistency -0.850 -1.283 -0.417 -0.574 0.138 ＜0.001
 (M) affection  1.282  0.686  0.877  0.623 0.138 ＜0.001
 (M) intrusiveness -0.566 -1.055 -0.076 -0.271 0.049  0.024
Insecure attachment (M) neglect  0.867  0.355  1.378  0.395 0.156  0.001
Egocentricity (M) neglect  0.836  0.189  1.482  0.312 0.097  0.012
Social incompetence (M) neglect  0.830  0.324  1.336  0.384 0.148  0.002

Control group (n=90)    

Alienation (M) physical abuse  0.870  0.094  1.646  0.239 0.114  0.028
 (M) affection -0.859 -1.633 -0.085 -0.237 0.046  0.030
Insecure attachment (M) physical abuse  1.573  0.665  2.481  0.343 0.117  0.001
Egocentricity (P)  reasoning -0.830 -1.354 -0.306 -0.309 0.124  0.002
 (M) physical abuse  1.200  0.321  2.079  0.267 0.055  0.008
 (P)  monitoring -0.655 -1.264 -0.045 -0.205 0.041  0.036
Social incompetence (M) physical abuse  1.077  0.345  1.810  0.296 0.087  0.004

BORI : Bell Object Relation Inventory, ADHD : attention-deficit hyperactivity disorder, P : paternal, M : maternal, PBI : parent be-
havior inventory 
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명, 감독과 같은 긍정적인 양육행동을 경험하였을 때 높은 대

상관계의 수준을 갖게 된다고 볼 수 있다. 반면 정상대조군에

서 친정어머니의 학대가 낮은 대상관계 수준을 설명하였다. 선

행연구에서 통제, 억제 지나친 간섭 등을 하는 어머니는 과거

에 그 자신의 부모에게 사랑을 받지 못하고 성장한 사람들이 

많으며24) 아동기에 부당한 양육을 받은 성인들은 자신의 자

녀에게도 잘못된 행동25)을 한다고 밝히고 있다. 부모들이 가

진 역기능의 관계는 다음 세대에게 전달되어 위와 같은 맥락

에서 비교할 수 있다. 

세대 간 전이와 일치하는 연구를 살펴보면, 과거에 자신의 

어머니로부터 가혹한 양육방법을 경험한 어머니는 현재 그들 

자녀에게도 가혹한 양육태도를 보였다는 Simon 등26)의 의견

이 있으며 부정적인 양육태도 전이의 이러한 연구결과는 본 

연구결과와 일치한다.

정상대조군에서는 친정아버지의 양육행동인 아버지의 합

리적 설명, 아버지의 감독 등이 높은 대상관계 수준을 설명

하였다. 반면 ADHD 아동 어머니 군에서는 친정아버지의 양

육행동과 연관성은 유의미하지 않았다. 이전 연구에 의하면 

아버지가 자녀의 양육에 참여하는 시간에 관계없이 그 영향

력은 어머니와 비슷하고 자녀의 요구에 대한 반응은 아버지가 

훨씬 민감하게 반응한다는 견해도 있다.27) 또한 아버지 역할

에 대해 아버지도 어머니 못지 않은 유능한 일차적 양육자가 될 

수 있다고 하였다.28) 아버지는 어머니에 비해 유아양육에 참

여하는 실제적 시간은 적지만, 부족한 양적 부분에 어느 정도 

질적 보충을 할 수 있어 어머니와 비슷한 정도로 기여할 수 

있다고 밝혔다.29) 청소년기에는 사회화되는 과정에서 아버지

의 역할이 매우 중요할 뿐 아니라 최근 양육에 아버지의 참

여도가 급증하고 있으므로, 아버지의 양육행동을 평가하는 

것이 매우 중요하다.30) 따라서 본 연구 결과를 통해 어머니의 

양육행동뿐만 아니라 아버지의 긍정적 양육행동이 높은 대상

관계를 경험하게 하므로 아버지의 양육참여를 권장하고 

ADHD 아동 부모교육프로그램에서 아버지 참여의 중요성에 

대한 근거로 활용할 수 있을 것이다. 

본 연구의 제한점으로는, 첫째, 연구대상에 해당되는 각 집단

의 사례 수, 지역 등이 한정되어 있어 연구결과를 일반화 시

키는 데는 다소 한계가 있을 것으로 보인다. 둘째, 질문지를 사

용하여 어머니들 각각에 의한 답변에 바탕을 두고 연구가 행

하여졌으므로 어머니 자신의 실제경험에 의해서보다는 사회

적으로 바람직하다고 생각한 방향으로 답변했을 가능성도 고

려할 수 있다. 셋째, 본 연구에서 사용된 부모양육행동척도는 

어머니가 친정 부모로부터 받은 양육을 지각한 대로 평가하

는 도구이다. 자녀가 지각한 부모양육행동과 실제 부모가 자

녀에게 나타내는 양육행동이 어느 정도 일치하는가에 관해

서는 논란이 많은데, 이는 주로 부모의 양육행동에 대한 자녀

의 기억이 왜곡되어 있을 가능성과 관련된 것이다. 즉 어머니

가 기억하는 친정 부모의 양육행동이 왜곡되어 있을 수 있

다. 또한 아동에 대한 어머니 자신의 양육행동은 측정되지 않

았으므로 추후에는 친정 부모의 양육행동을 지각한 어머니

의 PBI 뿐만 아니라 어머니의 양육행동을 지각한 아동의 

PBI도 측정하거나 어머니 양육행동을 반영하는 다른 도구가 

필요할 것으로 생각된다. 넷째, ADHD 아동의 성별이 남아로 

주로 구성되어 있어 성별에 의한 표본 오차가 나타났을 가능

성이 있으므로 추후 성별을 조정하여 추가적인 연구가 필요할 

것이다. 마지막으로 개인변인(자아개념 및 자아존중감, 스트

레스 대처방식 등)과 사회적, 환경적 문제에 대한 평가가 이

루어지지 못하였다. 그러므로 향후 연구에서는 이런 점을 고

려하여 보다 다차원적인 평가 방식을 통해 연구가 진행되는 것

이 필요하다. 

결    론

본 연구에서는 ADHD 아동 어머니와 일반아동 어머니에

서 대상관계 병리수준을 가진 군을 각각 나누어 양육스트레

스, 양육효능감, 대상관계를 설명하는 조부모의 부모양육행

동을 비교 분석하였다. 양육스트레스와 효능감에서 ADHD 

아동 어머니와 대상관계 병리수준인 집단에서 모두 통계적

으로 유의한 차이를 보였다. 또 대상관계를 설명하는 조부모

의 양육행동에는 어머니의 양육행동이 아버지의 양육행동에 

비해 더 많은 영향을 주는 것으로 평가하였으며 ADHD 아동 

어머니에 비해 일반아동 어머니에서 친정아버지의 긍정적인 

양육행동을 더 의미 있게 지각하는 것으로 나타났다. ADHD 

아동 어머니 중 대상관계 병리를 가진 어머니의 양육태도는 

어린 시절 어머니와의 관계에서 부정적인 경험이 중요한 요소

로 작용하며 이는 현재 아동의 양육태도와도 연관성을 가진

다. 따라서 어머니의 대상관계 유형은 ADHD 아동 어머니의 

양육태도에 영향을 미치며 이는 대상관계의 특징이 ADHD 

아동의 모자간 치료 모델을 설명하는 유용한 틀이 될 수 있음

을 시사한다.

중심 단어：주의력결핍 과잉행동장애 ·대상관계 ·부모양육행동.
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