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초  록

재 메타데이터와 폭소노미는 정보의 표 과 조직, 검색에 리 사용되고 있다. 그러나 각각이 지닌 

고유한 특성과 장 을 모두 활용하기 해 이 두 가지 방식을 연결시키기 한 연구가 많이 수행되고 

있다. 본 연구에서는 폭소노미와 메타데이터가 지닌 공통 을 활용해 이 두 가지 방식을 마이크로컨텐츠를 

이용해 연결시켜 정보자원의 활용을 극 화하는 방안을 제안하고 있다. 마이크로컨텐츠는 폭소노미의 

동 인 특성과 메타데이터의 명확한 체계를 모두 반 한 구조로서, 실질 인 태그나 요소의 값을 갖지 

않는 개념 인 구조이다. 이 마이크로컨텐츠를 이용한 근방법은 폭소노미 태그와 메타데이터 구조에서 

제공받은 근 을 통해 이들 두 가지 방식의 단 을 상호보완하고 장 을 극 화하는데 활용될 수 

있다.

ABSTRACT

Metadata and folksonomy are two main approaches in representing, organizing, and 

retrieving resources in the current information environment. Many researches have 

conducted studies to combine of metadata and folksonomy in order to utilize the strengths 

of both approaches. This research proposed an approach to utilize both metadata and 

folksonomy in representing resources by using microcontents. Microcontents in this research 

is a conceptual structure that reflects dynamic characteristics of folksonomy and the 

structure of metadata. By connecting folksonomy with metadata through this microcontents 

structure, both approaches can maximize their strengths and minimize their weaknesses 

in representing, organizing, and retrieving resources.
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1. 서 론

1.1 연구의 배경

웹 2.0 개념의 확산으로 인해 여러 웹사이트

들은 특정 커뮤니티의 이용자들이 부여한 태그

를 활용하여 다양한 유형의 정보를 검색, 활용, 

공유하는 방식을 변경시키고 있다. 이러한 변

화는 2003년 del.icio.us가 처음 태그 서비스를 

시작한 이후 불과 몇 년 사이에 이루어진 것으

로, 기존의 구조화 된 메타데이터 혹은 온톨로

지 시스템에서 용하고 있는 정보조직  표

의 문 인 개념들을 웹이라고 하는 개방

인 공간에 용한 것으로 볼 수 있다.

이러한 변화된 정보환경에서, 웹 자원에 

한 태그의 활용은 격하게 증가하고 있는 추

세이다. 이로 인해, 폭소노미와 같은 이용자 참

여 기반의 개인화된 방식은 웹 상의 정보자원

을 조직, 리, 검색할 수 있는 효율 이면서도 

강력한 도구로 인식되고 있다. 부분의 웹사

이트에서는 자신들이 제공하는 다양한 유형의 

정보원들에 이용자들이 자유롭게 태그를 부여

할 수 있는 인터페이스를 제공하고 있다. 폭소

노미를 용하는 웹사이트의 범 도 소셜네트

워크 사이트에서 아마존(Amazon.com) 등과 

같은 도서 매업체, 블로그, 웹 쇼핑몰 등 상업

인 사이트에 이르기까지 확장되고 있다.

그러나 실제로 폭소노미가 정보의 조직이나 

리, 검색에 어느 정도의 효용성을 보이고 있

는지에 해서는 여러 가지 측면에서 논의가 

되고 있다. 재, 정보의 조직이나 검색에는 구

조화된 체계를 지닌 메타데이터를 활용하는 방

식이 주를 이루고 있기는 하지만, 웹 자원의 증

와 함께 폭소노미는 메타데이터 등의 구조화

된 방식이 지닌 단 을 극복할 수 있는 안으

로 인식되고 있다. 한 이용자의 직  참여로 

인한 풍부한 표 성 등과 같은 폭소노미의 여러 

가지 장 으로 인해 그 활용분야 역시  더 

확 되고 있다. 반면, 메타데이터에서 제공하는 

명확한 체계의 부재 등 정보의 조직이나 표 에 

있어서의 폭소노미가 지닌 단 에 해서도 많

은 비 이 계속되고 있다.

이러한 이유로 구조화된 메타데이터와 폭소

노미는 서로 상반되는 개념으로 인식되기도 한

다. 물론, 미국 University of Pennsylvania 등

의 학에서는 도서  웹사이트에서도 자 의 

소장자료에 폭소노미 태그를 용하기 한 방

안들을 채용하고 있다. 하지만, 그것이 주된 도

구로 사용되는 것은 아니며, 기존의 구조화된 

시스템을 통한 서비스를 보조하는 수단에 지나

지 않고 있다. 이러한 본질 인 차이를 직시하

지 않고, 폭소노미를 구조화된 메타데이터의 

잠재 인 체도구로 보는 것은 폭소노미의 활

용을 해하는 요인이 되고 있다.

이에 본 연구에서는 폭소노미를 정보의 조직

이나 표 에 있어서의 하나의 독립된 체계로 

보는 것이 아니라, 폭소노미가 지닌 장 을 기

존의 구조화된 메타데이터 기반의 체계와 연결

하여 장 을 극 화하고 단 을 상호보완할 수 

있는 방안을 제안하고자 한다.

1.2 연구의 필요성 및 목적

정보의 조직이나 표 , 검색은 이용자가 원

하는 정보를 효율 으로 찾아서 제공하는 것이 

그 주된 목 이다. 구조화된 메타데이터나 이
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용자 참여 기반의 폭소노미 모두 정보자원을 정

확히 기술하고 조직하여 이용자에게 근 을 

제공해 주기 한 목 을 지니고 있다. 하지만, 

근방식의 차이  시스템을 구축하는 주체의 

차이로 인해서 폭소노미는 구조화된 메타데이

터 혹은 통제어휘와 상반되는 개념으로 인식되

어 왔다.

메타데이터는 미리 정의된 명확한 구조를 지

니고 있으며, 이 구조를 통해서 정보자원의 내

용과 형식을 표 해 주고 있다. 반면, 폭소노미

는 특정한 구조를 갖지 않으며, 정보자원이 수

록하고 있는 내용을 태그를 통해서 나열해 주는 

방식을 취하고 있다. 기술 상이 되는 정보자

원의 질 인 측면으로 보면, 메타데이터는 도서

이나 정보센터에서 다루고 있는 검증된 자원

을 기술하기 한 것인 반면, 폭소노미는 이용

자들이 생성하는 개인 인 웹 정보자원에 주로 

용되고 있다. 한, 메타데이터는 특정 기  

혹은 문가에 의해 생성되는 반면, 폭소노미는 

이용자가 직  참여하는 이용자 기반의 색인어 

작성 과정으로 정의되고 있다.

이용자들로 하여  직  색인어를 작성하도

록 하는 아이디어는 Hidderley와 Rafferty에 의

해서 처음 제안되었다(Rafferty and Hidderley 

1997). 이 연구에서는 정보자원에 한 반

인 견해를 일반화하기 해 이용자들의 색인어

를 종합하고자 하는 방안을 제안하 는데, 이 방

안이 재의 폭소노미 시스템에 용되고 있는 

태깅(tagging)으로 구 된 것이라고 볼 수 있다. 

이는 폭소노미가 두되고 있는 이유 가운데 가

장 표 인 것으로, 문지식이 없이도 개인화 

된 색인인 태그를 손쉽게 부여할 수 있으며, 이

용자가 원하는 단어를 선택할 수 있는 풍부한 

표 성이라는 장 을 지니고 있다.

반면, 폭소노미가 지닌 단 으로 태그의 의

미  모호성을 들 수 있다. 검증되지 않은 이용

자가 직  색인의 작성 과정에 참여하기 때문에 

태그의 의미가 모호하게 설정될 수 있고, 특정

인에게 이해될 수 있는 용어가 다른 사람들에게

는 의미가 없는 경우도 발생하게 된다. 동일한 

의미에 한 상이한 용어의 용으로 사회  공

유를 해하는 경우가 발생하기도 하며, 태그를 

통한 검색에 노이즈를 일으키기도 한다. 이러한 

태그 자체의 문제뿐만 아니라 태그를 체계화시

키는 구조 인 면에서도 폭소노미의 한계가 나

타나고 있다. 구조화된 메타데이터는 정 이고 

계층화된 구조를 통해 정보자원 기술의 체계성

을 확보하고 있는 반면, 폭소노미는 특정한 구

조를 지니고 있지 않기 때문에 태그 사이의 의

미  계를 명확히 나타내기 어렵다는 단 을 

지니고 있다. 이외에도 메타데이터와 폭소노미

의 장단 에 한 논의가 여러 가지 측면에서 

계속 으로 이루어지고 있다. 이러한 기존의 논

의를 정리하면 다음 <표 1>과 같다.

폭소노미는 기존의 구조화된 메타데이터 시

스템이 지니고 있는 단 을 극복할 수 있는 방

안으로 인식되고는 있지만, <표 1>에 나타난 바

와 같이 그 근본 인 특징과 구축방식에 있어

서 여러 가지 차이를 보이고 있다. 

구조화된 메타데이터는 통제된 요소를 사용

하는 분류의 개념이 용된 방식인 반면, 폭소

노미는 동일한 키워드를 지닌 정보자원을 서로 

연결시켜 주기 때문에 분류보다는 범주화의 개

념이 더 큰 방식이라고 볼 수 있다. 구조 인 

측면에서도 메타데이터는 명확한 구조를 통해 

정보자원이 속한 의미  상황을 설정해 주고 있
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구 분 메타데이터 폭소노미

용어의 사용 통제된 요소 자율 인 태그

구축과정 문가에 의한 작성 이용자의 직  참여

구축과정
주로 top-down 방식 bottom-up 방식

집단  구축 개인  구축

구 조
고정 , 정 가변 , 동

계층  구조 분산형

용 용도 정보 조직  검색 정보 라우징

운   유지 리자 심 이용자 심

목 정보서비스 자기 자원의 노출

<표 1> 메타데이터와 폭소노미의 특징 비교

지만, 폭소노미는 분산형 구조를 통해 해당 정

보자원과 련된 키워드를 나열해 주고 있다. 

결국 메타데이터는 정보의 조직이나 검색을 

한 리자 심의 방식인 반면, 폭소노미는 정

보자원의 라우징을 한 이용자 심의 방식

으로 살펴볼 수 있다.

이와 같이 메타데이터와 폭소노미는 근본

인 목 과 구축 방식에서 뚜렷한 특징을 지니

고 있다. 다만 각각의 방식이 지닌 단 으로 인

해 어느 하나의 방식만을 사용할 경우 정보의 

조직이나 검색, 표 에 있어 여러 가지 한계를 

보이고 있다. 이에 본 연구에서는 정보의 조직 

 표 에 있어 메타데이터와 폭소노미가 수행

하는 역할에 해 살펴보고, 이를 재의 정보 

조직이나 검색에 효과 으로 활용할 수 있는 

방안에 해서 논하고자 한다. 이를 해 메타

데이터의 특성과 폭소노미의 특성을 모두 포함

하고 있는 마이크로컨텐츠 방식을 용하여 기

존의 도서  목록이나 정보기술 방식을 보다 

정확하게 확장할 수 있는 방안을 제안하고자 

한다.

1.3 선행연구

폭소노미 환경에서는 이용자들이 자신이 원

하는 용어를 태그로 지정함으로써 정보자원에 

한 근 을 보다 다양하게 제공하고 있다. 

이를 통해 폭소노미는 개인 인 역에 머무르

던 개인화된 키워드를 공공의 역으로 확장시

켜 정보자원에 한 근성을 높여주는 기능을 

수행하고 있다. 이러한 장 으로 인해 재 폭

소노미 시스템을 용하는 분야가 차 증 하

고 있으며, 심지어 도서  웹사이트에서도 폭소

노미 방식을 용하여 정보자원의 검색에 활용

하고 있다.

정보의 활용에 있어서의 폭소노미의 장 에 

해서는 여러 학자들이 언 하고 있다. 그 가운

데 Shirky(2005)는 상향식 근방식(bottom- 

up)을 통해 사회  합의를 이끌어 낼 수 있는 폭

소노미 혹은 분산형 분류체계의 장 에 해 피

력하고 있다. 이는 하향식 근방식(top-down)

의 에서 보는 것보다 더 효과 인 방식이라

고 주장하면서 폭소노미와 같은 이용자 참여 방

식의 장 을 언 하고 있다. Merholz(2004)와 
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Kroski(2005) 한 색인어가 이용자에 의해서 

생성되면 다른 이용자들과의 공유를 통해서 자

신들이 원하는 정보를 보다 더 쉽게 찾을 수 있

다고 주장하고 있다. 이와 함께 참여를 원하는 

사람은 구나 손쉽게 색인의 작성에 쉽게 동

참할 수 있다는 을 들어 폭소노미의 장 을 

언 하고 있다. 이를 통해 특정 커뮤니티의 공

통의 합의를 통한 지식의 생산과 공유를 진

할 수 있는 사회  도구로까지 여겨질 수 있다

고 주장하고 있다. 

반면, 이용자가 주가 되어서 생성되는 색인 

시스템은 여러 가지 측면에서 불균형을 래할 

수 있다는 연구 역시 수행되어 왔다. 폭소노미

의 생성에 참여하는 연령 는 새로운 기술에 익

숙하거나 이를 빨리 받아들일 수 있는 은 층

이며, 그 기 때문에 웹 상에서 생성되는 사회

 공유가 특정 세 로 치우칠 수 있다는 것이

다(Veltman 2005). 한, 교육수 이 높은 특

정 계층으로 집 될 수도 있으며, 색인을 생성하

는 계층이 더 많은 정보를 입수할 수 있는 환경

이 만들어짐으로써 새로운 유형의 디지털 정보

격차로까지 이어질 수 있다는 우려가 있다.

이러한 여러 가지 측면을 지닌 폭소노미를 

정보활용분야에 효과 으로 용하기 한 연

구가 이루어지고 있다. 특히 폭소노미와 같은 

이용자 참여 기반의 방식을 메타데이터와 같은 

기존의 정보조직 과정에 용할 수 있는 방안에 

한 연구가 지속 으로 수행되고 있다. 이 가

운데 이성숙(2008)은 폭소노미를 도서  목록

과 이용자 사이의 상호작용을 증진시킬 수 있는 

도구로 활용하기 해 기존의 구조화된 통제어

휘 체계와 폭소노미 태그와의 계를 명확하게 

설정하는 방식을 제안하고 있다. 이를 해 

통 인 통제어휘와 폭소노미 태그와의 부합 정

도를 실증 으로 악할 필요성을 언 하면서, 

폭소노미 태그의 특징을 형태 인 측면에서 분

석하고 그 의미  최 화를 제안하고 있다. 이

는 이용자가 태그를 부여하는 행 를 제어함으

로써 부여된 태그의 의미  모호성을 사 에 차

단하기 한 방안이다. 

이와는 달리, 폭소노미 태그의 색인 인 

근에 한 연구도 수행되었다. Weller(2007)는 

웹 2.0의 환경에서 정보를 표 하고 기술하기 

한 근방법으로서의 폭소노미와 온톨로지

를 비교하 다. 이 연구에서 폭소노미와 온톨로

지는 상호보완 으로 사용될 때 정보를 활용하

는데 도움이 될 수 있다고 주장하면서, 폭소노

미 태그를 기존의 시스템에 부합시키는 방법으

로 색인 인 근을 제안하고 있다. 문가가 

시소러스, 온톨로지 등과 같은 문 인 지식을 

기반으로 색인을 부여하면 이용자는 개인화된 

용어를 사용하여 태그를 추가하는 것이다. 이 

방식을 사용하면, 이용자가 부여한 태그는 문

가가 부여한 의미  상황에 따라 그 의미를 제

어할 수 있으며, 부여된 태그는 특정 커뮤니티

의 이용자들에 의해 평가받고 검증받을 수 있다

는 것이다. 한, 이용자가 부여한 태그는 문

가의 색인과 다른 에서 평가받을 수 있고, 

안 인 근 을 제공해  수 있다고 주장하

고 있다.

이와 유사하게, Shih와 Tseng(2008)은 폭소

노미에 기반을 둔 색인 작성의 근방법을 제안

하고 있다. 이 연구에서는 의미  불명확성과 

계층구조의 부재를 폭소노미의 두 가지 주된 문

제 으로 언 하면서, 폭소노미 태그의 기능

인 유사성을 기 으로 태그를 통합하고 계층구
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조의 부재를 이용자 기반의 알고리즘을 통해 색

인을 생성하여, 이를 통해 의미  상황을 설정

함으로써 정보의 검색에 폭소노미를 활용하는 

방안을 제안하고 있다.

이러한 연구들은 폭소노미와 구조화된 체계 

사이의 의미 , 구조  비교를 수행하고 있다. 

폭소노미의 장 은 통제어휘에 새로운 용어들을 

추가하거나 변경하는 데 별다른 노력을 들이지 

않고도 수시로 변하는 용어들을 반 할 수 있는 

유연성이다(Hammond et al. 2005; Mathes 

2004). 폭소노미의 이러한 특성은 동 이며 가

변 인 웹 정보자원을 기술하고 처리하는 데 

특히 유용하게 사용할 수 있다. 반면, 색인으로

서의 폭소노미 태그를 활용하는 방안은 사용되

는 태그의 어휘 인 특성을 추출하기 한 알

고리즘의 생성으로 그 방향이 치우치고 있다. 

이는 폭소노미 태그의 자동화된 색인으로서의 

기능을 구 할 수는 있지만, 색인으로서의 태그 

자체가 지니고 있는 의미  모호성을 제거하지 

않고는 폭소노미의 의미  문제들을 그 로 유

지하는 결과를 가져오게 될 것이다. 한, 색인

의 과정에 명확한 체계가 잡 있지 않으면 모

호한 의미의 태그 혹은 색인이 부여됨으로써 

폭소노미는 기존의 구조화 된 메타데이터 체계

가 지닌 문제 을 동일하게 지니게 될 수도 있

다(Golder & Huberman 2006).

이러한 문제를 해결하기 해, 각각의 근방

식이 지닌 장단 을 분석하여 폭소노미 태그를 

활용한 정보검색의 효율성을 극 화할 수 있는 

방안에 한 연구가 지속 으로 이루어지고 있

다. 많은 연구에서 폭소노미를 하나의 정보시스

템으로 보지 않고 기존의 시스템을 보완하거나 

특정 측면에 집 하여 정보의 활용을 보완하는 

방식을 취하고 있다. 즉, 폭소노미의 단독 사용

이 아니라, 기존의 구조화된 방식과 연결시켜 

보다 효율 으로 정보를 표 하고 조직하기 

한 방안에 해 연구가 주를 이루고 있다. 하지

만 이들 연구들은 부분 폭소노미의 분산형 구

조와 메타데이터의 구조화된 체계를 직  연결

시키려는 경향을 보이고 있다. 그러나 앞서 살

펴본 바와 같이, 메타데이터와 폭소노미는 근본

인 성격에서 극명한 차이를 보이고 있다. 이러

한 차이로 인해서 이 두 가지 방식을 직  연결

시키는 데는 구조 , 의미 으로 많은 어려움이 

따르고 있다. 이러한 기존의 연구방법을 보완하

기 해, 본 연구에서는 메타데이터의 구조와 폭

소노미를 직  연결시키는 것이 아니라, 이 두 

가지 근방법 사이의 공통 을 활용해 간

으로 연결시키는 방식을 제안하고자 한다.

  2. 메타데이터와 폭소노미의 
구조 분석

2.1 구조화 된 메타데이터의 체계 및 적용

구조화된 메타데이터는 정보자원을 기술하

기 해 미리 정해진 요소를 활용하여 다양한 

유형의 코드 리와 조직을 수행하는 수단으

로서 사용된다. 이들 요소들은 미리 정해진 계

층구조를 사용하여 요소들 사이의 계를 형성

함으로써 정보자원의 내용  해당 정보자원이 

속한 의미  상황 등을 명확하게 기술해 주고 

있다. 이를 통해 정보자원의 조직과 검색을 

한 다양한 근 을 제시해 주는 기능을 한다. 

메타데이터에서 사용되는 요소들은 특정 목
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을 해 미리 결정되어 있으며, 통제된 어휘를 

사용하여 구조화된 요소들을 지정하고 있다. 

한, 통제된 어휘를 사용함으로써, 특정 커뮤

니티 내에서의 표 화된 방식으로 정보자원의 

내용을 표 해 주며, 일 성 있는 검색을 이끌

어낼 수 있다는 장 이 있다.

메타데이터는 정보자원의 여러 가지 측면을 

표 할 수 있는 요소들을 지정하고 있으며, 이

들 요소들을 특정 구조상에 치시킴으로써 정

보자원을 조직하고 이를 기반으로 검색의 근

을 제공해 주는 기능을 수행하고 있다. 이는 

최 에는 물리 인 형태의 정보자원을 조직하

고 검색하기 해 고안되었으나, 재는 인쇄

형태 이외의 디지털 자원 등 여러 가지 유형의 

정보자원을 조직하고 검색하는 데도 활용되고 

있다.

MARC 등과 같은 이러한 구조화된 메타데

이터는 재 도서 계에서 리 사용되고 있으

며, 정해진 요소들에 정보자원으로부터 요소의 

값을 부여하여 정보자원을 기술하는 구조화된 

방식이다. 메타데이터에서는 특정 구조를 통해 

각 요소들 사이의 계를 형성하고 있으며, 이 

계를 통해 각 요소가 지닌 의미 , 기능  범

를 설정해 주고 있다. 한, 부여되는 요소의 

값은 정보자원에 명확하게 표시된 내용을 기반

으로 하고 있으며, 통제된 어휘를 사용하여 특

정 커뮤니티 내에서의 일 성 있는 근 을 제

공해 주는 장 이 있다.

<그림 1>은 구조화된 메타데이터 가운데 하

나인 MARC 코드의 를 보여주고 있다. 해

당 코드에 수록된 내용은 미리 구성된 각 필

드와 요소들에 정보자원으로부터 추출한 값을 

<그림 1> 정보자원에 한 메타데이터 방식의 기술사항
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부여하여 정보자원을 기술해 주는 방식을 취하

고 있다. 이들 요소들은 구조화되어 있으며, 구

조화된 요소의 값으로 부여된 내용은 정보를 검

색하고 기술하기 한 색인어로서의 기능을 하

게 된다. 한, 각 필드 혹은 요소가 지닌 구조는 

부여된 색인어 사이의 연결 계를 제공해 다. 

이 계를 통해서 해당 정보자원의 의미  상황

이 부여되는 고정 , 정 인 구조를 이루게 된

다. 한, 정보자원에 수록된 내용뿐만 아니라 

해당 정보자원의 형식 인 부분까지도 기술할 

수 있도록 기술 요소들이 범 하게 마련되어 

있다. 이러한 측면에서 보면, 구조화된 메타데

이터는 정보자원이라는 개체 체를 기술하는 

개체 심 인 방식이라고 볼 수 있다.

하지만, 메타데이터에서는 정보자원이 수록

하고 있는 다양한 기술사항들을 미리 정해진 요

소를 사용해서만 표 할 수 있다는 한계가 있다. 

한 요소의 의미  범 가 명확하게 설정되어 

있기 때문에, 특정 요소가 의미하는 사항 이외의 

부분을 기술할 수 있는 융통성이 부여되지 않는

다는 단 이 있다. 이는 웹 자원과 같은 여러 가

지 이질 인 특성을 지니는 정보자원을 기술하

는 데 있어서는 근  제공의 제한이라는 문제

를 일으키게 된다. 한, 구조화된 통제어휘를 

사용하는 방식으로는 정보자원에 수록된 다양

한 내용을 충분히 기술하지 못한다는 단 을 지

니게 된다.

2.2 폭소노미의 구조 및 적용

폭소노미는 디지털 형태의 자원을 조직하고 

공유하기 한 웹 서비스의 일종이다. 웹 2.0  

폭소노미의 확산과 함께 많은 웹사이트에서 이

용자들로 하여  개인화된 태그를 부여할 수 있

는 인터페이스를 제공하고 있는데, 태그를 부여

하는 행 인 태깅은 정보자원에 기술 인 이

블을 부여하는 행 라고 정의할 수 있다. 이 이

블은 해당 정보자원이 수록하고 있는 내용이나 

개념 혹은 해당 정보자원의 특징 등을 표 하기 

해 이용자가 임의로 부여하는 색인어로서의 

기능을 한다. 기존의 구조화된 메타데이터에서

도 이 색인어의 기능은 사용되어 왔는데, 메타데

이터에서는 이 색인어들은 메타데이터 요소의 

값으로 사용되었으며, 메타데이터 요소들은 통

제된 어휘를 사용하여 그 의미  범 를 명확하

게 규정하고 있다(Taylor 2004; Morville 2005). 

반면, 폭소노미에서는 색인작업이 문가에 의

한 행 에서 일반 이용자의 행 로 그 주체가 변

경되고 있다. 한, 과거 한 명 혹은 소수의 문

가에 의해 생성되던 색인어는 다수의 이용자들

의 의견이 반 되어 특정 정보자원에 한 주

인 표 의 집합으로 그 의미가 변화하고 있다.

<그림 2>는 특정 정보자원에 해 폭소노미 

태그를 부여한 정보의 표 을 보여주고 있다. 

해당 정보자원에 부여된 태그들은 메타데이터

의 요소 등과 같은 구조화된 체계를 사용하지 

않고 정보자원을 기술하기 한 색인어를 직  

제공해 주고 있으며, 구체 인 체계 없이 분산

된 형태로 나열되어 있다. 이러한 특징으로 인

해 폭소노미는 색인어 사이의 계가 불명확하

다는 단 을 보이고 있다. 한, 태그를 부여하

기 한 구체 인 구조가 없기 때문에 태그의 

활용이 가변 이며 동 인 형식을 나타내고 있

다. 이러한 구조 인 문제로 인해 태그만을 이

용해서는 정보자원이 속한 의미  상황을 악

하기가 어렵다는 문제가 나타난다. 하지만, 이
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<그림 2> 정보자원에 부여된 폭소노미 태그

용자가 원하는 단어를 자유롭게 부여할 수 있

기 때문에, 기존의 구조화된 방식에 비해 여러 

가지 풍부한 근 을 제공해  수 있다는 장

 한 지니고 있다. 이와 함께 이용자에 의해 

부여된 태그는 정보자원이 수록하고 있는 내용

에 한 키워드가 부분을 차지하고 있다. 이

로 인해 폭소노미는 정보자원 체가 아니라 정

보자원이 담고 있는 내용을 기술하는 데 을 

둔 내용 심 이라는 특징을 지니고 있다.

2.3 폭소노미와 메타데이터의 활용성 

비교

앞서 살펴본 바와 같이, MARC과 같은 구조

화된 메타데이터에서는 정보자원의 형식, 내용, 

주제 등 정보자원에 포함되어 있는 모든 측면 

반에 걸쳐 이를 기술할 수 있는 요소들이 마련

되어 있다. 각각의 요소에 값이 부여되면, 이들 

요소 사이의 구조 인 계를 통해 요소의 값이 

정보자원을 조직하고 기술하는 데 사용된다. 반

면, 폭소노미 태그로 표 되는 내용은 MARC 

코드의 5XX, 6XX 필드에 부여되는 내용과 

상당히 일치하고 있음을 알 수 있다. 특히, 자, 

서명 등과 같이 정보자원 자체에 명확하게 표

되어 있는 측면과 련된 태그의 수는 극히 

게 나타나고 있으며, 정보자원이 수록하고 있는 

내용 인 측면을 표 하는 태그가 부분을 차

지하고 있다. 즉, 정보자원 상에 명확하게 기재

되어 있는 사항들에 해서는 기존의 구조화된 

코드 등을 활용하려는 측면이 강하며, 폭소노

미 태그에서는 이용자의 자율성을 확보할 수 있

는 내용 인 부분에 한 태그가 많이 나타나고 

있다. 결국, 폭소노미 태그를 부여하는 이용자 

집단은 정보자원의 표 에 있어 기존의 구조화 

된 메타데이터 시스템이 제공하지 못하는 부분

에 집 하고 있는 상을 나타내는 것이라 볼 

수 있다.

이를 통해 보면, 구조화된 메타데이터와 폭소



170  정보 리학회지 제28권 제4호 2011

노미를 효과 으로 활용하는 부분에 있어서 뚜

렷한 차이가 나타나고 있다. 즉, 메타데이터는 특

정 개체를 검색하는 데 보다 효과 이며(known 

item search), 정보자원 개체가 수록하고 있는 

모든 측면을 기술하기 한 개체 심  근방

법에 보다 합하게 활용될 수 있다. 이러한 특

성으로 인해 메타데이터는 리  측면이 강한 

방식이라고 볼 수 있다. 반면, 폭소노미는 정보자

원에 수록된 내용을 표 하는 태그가 많이 부여

되기 때문에, 특정 개체를 검색하기 보다는 특정 

주제분야의 라우징에 더 효과 으로 사용될 수 

있다(unknown item search). 한 정보자원이 

수록하는 내용에 한 풍부한 근 을 제공해 

주는 내용 심  근방법에 합한 방식이라

고 볼 수 있다. 이러한 근본 인 차이로 인해서 

이 두 가지 방식을 직 으로 혼합하는 데는 

여러 가지 제한이 따르게 된다.

하지만 이러한 차이 에도 불구하고, 이 두 

가지 방식은 정보의 활용이라는 측면에서는 동

일한 목 과 기능을 수행하고 있다. 내용이나 

형식 등 정보자원과 련된 사항을 색인어를 통

해서 표 해 주고 있으며, 근 으로서의 키워

드를 제공하기 때문에 정보자원의 검색이나 

라우징에 사용될 수 있다. 결국, 구조화 된 메타

데이터와 폭소노미는 정보자원을 표 하는 데 

있어 구체화하는 수 이 다를 뿐 동일한 기능을 

수행하는 것이라고 볼 수 있다. 

본 연구에서는 이러한 공통 을 기반으로 이 

두 가지 방식을 연결하는 방식을 제안하고자 한

다. 하지만, 기존의 연구와 같이 메타데이터의 

구조화된 요소와 폭소노미의 태그를 직  연결

시키는 것이 아니라, 상이한 두 가지 방식이 지

니고 있는 근 으로서의 색인어라는 공통 에 

기반해서 하나의 개념 인 구조를 통해 이 두 

가지 사이를 간 으로 연결시키는 방식을 활

용하고자 한다. 이 개념 인 구조의 구축을 해 

정보자원에 한 마이크로컨텐츠(microcontent)

를 활용하는 방식을 용하고자 한다.

3. 마이크로컨텐츠의 구조의 적용

3.1 마이크로컨텐츠의 개념

마이크로컨텐츠는 정보자원을 표 하는 하나

의 방식으로, 정보자원에 수록된 내용을 명확하

게 악하기 해 사용되는 용어의 집합을 의미

한다. 이는 정보자원을 설명할 수 있는 짧은 형

식의 컨텐츠이며, 특정 정보자원에 수록된 최소

의 정보 단 를 구조화시켜서 설명하기 한 컨

텐츠를 의미하는 용어로 정의되고 있다(Nielsen 

1998). 한, 정보자원에 수록된 컨텐츠를 간략

한 구조를 통해 기술함으로써, 해당 정보자원의 

주된 내용이나 개념들을 달해 주고 이에 효과

으로 근할 수 있도록 해주는 방식을 의미한

다(Dash 2002). 

마이크로컨텐츠는 주로 웹 상의 동 이고 가

변 인 디지털 자원을 기술하고 검색하는 데 

용되고 있다. 웹 상의 정보는 통 인 인쇄

형태의 정보자원과는 다른 구조를 지니고 있으

며, 그 특성 한 정보자원의 유형에 따라 극히 

다르게 나타나고 있다. 이러한 규정화되지 않은 

다양한 정보자원을 효과 으로 기술하고 검색

하기 한 방안으로 두된 것이 마이크로컨텐

츠이다. 를 들면, 웹 상의 특정 정보자원이 지

니고 있는 제목, 자, 생성일시, 헤드라인 등 정
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보자원이 수록하고 있는 내용 가운데 더 이상 

세분할 수 없는 기본 인 단 들을 각각의 요소

들로 설정한다. 해당 정보자원으로부터 이들 요

소에 한 값을 부여함으로써 정보자원을 기술

해 주고, 이들 값을 통해서 정보자원을 검색할 

수 있는 근 을 마련해 주는 기능을 한다. 

한, 정보자원을 구성하는 기본 인 요소들을 추

출하고 해당 정보자원이 지니고 있는 내용을 세

분하여 핵심내용들을 간략하게 제공해 주는 기

능을 수행하고 있다.

일반 으로 마이크로컨텐츠는 웹 2.0 환경의 

확산과 함께 교육  학습자료를 검색하고 활용

하기 해 구축되어 왔다. 웹 2.0 환경에서는 교

육과 학습에 필요한 자료의 유형이 통 인 도

서 뿐만 아니라 멀티미디어, 잡지의 기사, 웹페

이지, 블로그 등 복합 인 웹 정보자원으로 확

되고 있다. 하지만, 이러한 학습자료에 수록

된 내용에 해 이를 활용하는 교사의 시각과 

학생의 시각이 다르게 나타나고 있다. 교사의 

입장에서는 체 인 맥락에서 학습자료의 내

용을 이해하고 활용하는 반면, 학생들은 하나하

나의 세부 인 내용에 집 하는 경향이 있다. 

이러한 시각 차이를 좁히고 보다 효과 으로 모

든 사람들이 학습자료를 활용하고 특정 교과과

정에 필요한 합한 내용의 학습자료를 검색할 

수 있도록 하기 해 마이크로컨텐츠의 방식을 

용하고 있다. 마이크로컨텐츠는 학습자료를 

구성하는 기본 이고 세분화된 사항들을 마이

크로컨텐츠의 요소로 선정하고, 이 요소의 값으

로 기술되는 부분은 학생들이 직  입력할 수 있

도록 마련한 일종의 학습자료 메타데이터라고 

볼 수 있다. 이러한 교사와 학생의 서로 다른 

을 포 으로 반 하고 각각의 학습자료가 

지닌 체 인 의미와 구체 인 내용들을 모두 

기술함으로써 보다 효과 으로 학습자료를 활

용할 수 있는 도구로서 마이크로컨텐츠가 사용

되고 있다.

이와 같이 마이크로컨텐츠는 정보자원이 수

록하고 있는 내용을 기술하기 한 세분된 단

들로 구성되는데, 각각의 단 들은 값을 지닐 

수 있는 요소로서의 역할을 한다. 요소로 표

되는 이들 단 는 정보자원이 지닌 여러 가지 

측면에 따라 구성된다. 즉, 마이크로컨텐츠에는 

정보자원을 기술하기 한 요소가 마련되어 있

고, 이 요소에 부여되는 값을 통해 정보자원을 

표 하게 된다. 간략하게 구조화 된 요소를 사

용한다는 측면에서 보면 마이크로컨텐츠는 메

타데이터와 유사한 기능을 한다고 볼 수 있으나, 

제공되는 요소의 값을 이용자가 직  부여한다

는 에서 메타데이터와 구분된다. 결국, 마이

크로컨텐츠는 구조화 된 메타데이터의 정 인 

측면을 지님과 함께 이용자가 직  참여하여 요

소의 값을 부여한다는 에서 폭소노미의 동

인 측면을 동시에 지니는 구조라고 볼 수 있다.

마이크로컨텐츠는 정보자원을 구성하는 사항

들을 간략하게 표 해 주는 방식이며, 이러한 측

면에서 보면 마이크로컨텐츠는 정보자원의 용

물(surrogate)로서의 기능을 수행하는 것으로도 

정의할 수 있다(Sanchez-Alonso et al. 2006). 

이러한 마이크로컨텐츠의 특성을 활용하면, 미

리 정해져 있는 요소들을 활용하여 정보자원을 

검색할 수 있을 뿐만 아니라, 이용자가 직  입

력한 요소의 값을 통해 특정 주제분야의 정보자

원들을 라우징할 수 있는 기반을 제공해 다. 

한, 형식에 상 없이 정보자원이 지닌 특성

에 따라 기술 내용이 구성되며, 여러 가지 요소
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들로 구분되기 때문에 구조화된 방식으로의 변

환이 용이하다는 장 을 지니고 있다. 이 구조

인 체계로 인해서 이용자가 부여한 요소값이 

지닌 어휘  모호성을 해결하기 쉽다는 장  

한 지니고 있다.

본 연구에서는 도서  환경에서의 정보자원

을 기술하고 조직하는 데 마이크로컨텐츠 구축 

방식을 용하고자 한다. 도서  환경에서 사용

하고 있는 목록 혹은 메타데이터 방식은 명확한 

구조  체계를 통한 정보자원의 기술이라는 장

과 함께 제한된 용어의 사용  경직성이라는 

단 을 지니고 있다. 반면, 폭소노미는 정보자

원에 한 색인어가 비구조 으로 나열되어 있

다는 구조 인 문제와 함께 이용자가 직  참여

하는 풍부한 표 성이라는 장 을 지니고 있다. 

마이크로컨텐츠를 정보자원의 기술에 용하

게 되면 이 두 가지 방식의 장 을 결합하여 보

다 정확하고 풍부하게 정보자원을 기술할 수 있

을 뿐만 아니라 양자의 단 을 상호보완할 수 

있는 체계를 마련할 수 있다. 한 정보자원에 

한 리자의 시각과 이용자의 시각을 모두 포

함으로써 정보자원에 한 근  마련을 극

화시킬 수 있게 된다. 따라서 마이크로컨텐츠

의 근방식은 기존의 도서  목록이나 정보기

술 방식을 보다 정확하게 확장할 수 있는 방안

으로 사용될 수 있다.

3.2 마이크로컨텐츠 접근방식

마이크로컨텐츠는 정보자원을 기술하기 

한 여러 가지 요소들로 구성되며, 이용자가 부

여하는 요소의 값을 통해 실제로 정보자원을 기

술하는 방식을 취하고 있다. 폭소노미와 구조화 

<그림 3> 마이크로컨텐츠 구축의 근방식

된 메타데이터를 연결시키는데 마이크로컨텐츠

를 용하기 해서는 폭소노미의 태그와 메타

데이터 요소들을 이용해 정보자원을 표 할 수 

있는 구조의 구축이 이루어져야 한다. 이러한 개

념 인 구조 구축의 기본 인 근방식은 <그림 

3>과 같다.

마이크로컨텐츠는 폭소노미와 메타데이터를 

기반으로 구축되며, 실제 정보자원과 이용자 사

이의 근 을 제공해 주는 매개체로서의 역할

을 하는 개념 인 구조이다. 마이크로컨텐츠에

는 정보자원을 기술하기 한 여러 가지 개념들

이 수록되며, 이 개념들을 통해 정보자원을 

표하는 용물로서의 기능을 한다. 한, 해당 

정보자원은 마이크로컨텐츠에 수록된 개념들을 

통해 상징 으로 표 된다. 마이크로컨텐츠의 

개념들은 정보자원에 해 부여된 폭소노미 태

그, 메타데이터 요소  요소값 등을 기반으로 

하고 있으며, 각각의 태그와 요소값 등의 의미를 

일반화시켜 서로 연결시킬 수 있는 개념 인 구

조로서의 기능을 하게 된다. 

하지만, 마이크로컨텐츠를 구축하는 데에도 

여러 가지 고려해야 할 사항이 존재한다. 우선, 

마이크로컨텐츠의 구축을 해서는 정보자원

이 수록하고 있는 내용과 특성을 표 해  수 

있는 기본 인 요소들이 추출되어야 한다. 이 

요소들의 추출에는 어느 정도의 구조화가 필요
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하며, 모든 정보자료의 모든 특성을 다 표 하

려면 많은 수의 요소가 필요하고 복잡한 기술

규칙이 필요하게 된다. 이러한 문제들을 해소

하기 해서 마이크로컨텐츠의 구축에 상 온

톨로지(upper ontology) 모델링 방식을 용

하고자 한다.

3.3 상위온톨로지 모델링의 적용

상 온톨로지는 여러 가지 도메인을 기술하

기 해 일반 인 의미를 지니고 있는 개념들로 

구성된 상  개념의 온톨로지를 의미한다. 일반

으로 상 온톨로지는 여러 도메인을 포

으로 기술하기 해 넓은 의미를 지니고 있는 

일반 인 개념들을 정의해 주며, 특정 도메인을 

한 온톨로지의 기반을 제공해 주는 상  벨

의 개념을 구축하는데 주로 사용된다. 여기에는 

특정 도메인만을 한 개념들은 수록되지 않으

며, 일반 인 의미의 개념들을 한 구조를 구

축하고 있다. 이와 함께, 여러 가지의 도메인 특

정 인 온톨로지를 상호연결시키기 한 

임워크를 제공해 주기도 한다. 이러한 기능상의 

특징으로 인해, 상 온톨로지는 일반 으로 여러 

개의 온톨로지를 하 에 거느리게 되며, 이들 

하 의 온톨로지는 상 온톨로지로부터 특정 

온톨로지를 계승받게 되고, 정보자원에 한 

의미  상황을 설정 받는다. 본 연구에서는 일반

인 넓은 의미의 개념 추출과 마이크로컨텐츠

의 구조 구축에 상 온톨로지의 모델링 방식을 

용하고자 한다(<그림 4> 참조).

<그림 4>에 나타난 바와 같이, 상 온톨로지

에 속하는 일반 인 개념들은 기존의 메타데이

터 시스템으로부터 추출되며, 이 개념들은 각각

의 메타데이터에 속한 구체 인 요소들의 의미

를 일반화시킴으로써 특정 정보자원에 부여되

는 의미  상황을 설정해 주게 된다. 한, 상

온톨로지를 활용하여 구축되는 마이크로컨텐

츠는 상 온톨로지의 하 에 치하는 메타데

이터와의 연결을 통해 메타데이터에 수록된 특

정 요소  요소의 값들을 활용하게 된다. 한, 

마이크로컨텐츠는 폭소노미와의 연결을 통해 

메타데이터에서 추출된 요소들에 보다 풍부한 

값을 부여해 주게 된다.

<그림 4> 상 온톨로지 모델링을 용한 마이크로컨텐츠 구축 방식
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4. 마이크로컨텐츠의 구조 구축

본 연구에서 제안하는 마이크로컨텐츠 구조

는 특정한 값을 갖지 않는 개념 인 임워크

이다. 따라서, 폭소노미와 메타데이터의 구조를 

연결시켜 주는 재자로서의 기능에 을 두

고 있다. 이러한 개념  임워크를 구축하기 

해서는 다음과 같은 과정을 거친다.

우선, 마이크로컨텐츠를 구축하기 한 기본

인 단계로서, 폭소노미와 메타데이터를 결합

할 수 있는 의미  단 들을 추출해 내는 단계

이다. 이 과정에서는 메타데이터 구조를 기반으

로 정보자원을 기술하기 한 기본 인 요소를 

추출하게 된다. 둘째, 추출된 기본 인 요소들

을 기반으로 상 온톨로지 모델링을 이용한 일

반  개념 체계를 구축한다. 세 번째 단계에서

는 폭소노미 태그의 의미들을 상 온톨로지의 

일반화된 개념들과 연결시키게 된다. 이 단계에

서는 메타데이터의 구조화된 체계와 폭소노미

의 기술 인 태그들을 이용하여 마이크로컨텐

츠의 구조를 구축할 수 있는 기반을 마련하게 

된다. 마지막으로, 폭소노미와 메타데이터의 구

성요소를 기반으로 한 상 온톨로지 모델링을 

이용해서 마이크로컨텐츠의 구조를 구축한다.

4.1 의미적 기본 단위의 추출

마이크로컨텐츠의 구조를 구축하기 해서는 

이를 구성하기 한 기본 인 요소의 단 들을 

추출해야 한다. 이 추출의 과정은 메타데이터 구

조를 기반으로 하여 이루어지게 된다. 요소의 

추출을 해 기존의 구조화된 메타데이터를 선

정하고 이에 포함되어 있는 요소들을 분석하

다. 본 연구에서는 기존의 메타데이터 표  가운

데, MAchine Readable Cataloging(MARC), 

Metadata Object Description Schema(MODS), 

Dublin Core의 세 가지 메타데이터를 선정하

다. 이들 메타데이터는 특정 정보자원을 기술할 

수 있는 여러 가지의 요소를 수록하고 있으며, 

각 요소에 부여된 값이 실제 으로 해당 정보자

원을 기술하고 있다. 이들 요소들은 정보자원이 

지닌 여러 가지 측면들을 포 으로 기술할 수 

있는 공간을 제공해 주고 있으며, 다양한 값을 

일 성있게 부여하기 한 구조화된 체계를 제

공해 다.

선정된 메타데이터는 각각 고유한 구조  특

성을 지니고 있으며, 수록된 요소들의 의미 인 

범  한 다르게 나타나고 있다. 따라서, 이들 

메타데이터의 요소를 분석하고, 각각의 요소가 

지닌 의미  범 를 확인하는 과정이 필요하다. 

이 게 분석된 각 요소의 의미를 통해, 선정된 

메타데이터에 공통 으로 수록된 요소들을 추

출하 다. 이는 <표 2>와 같다.

<표 2>에 나타난 바와 같이, 선정된 메타데

이터에 공통 으로 사용되고 있는 요소들은 상

당히 다양하게 나타나고 있다. 이들 추출된 공

통 요소들은 정보자원을 기술하는 데 있어 필

수 인 요소들로 기능을 하게 된다. 하지만, 이 

요소들은 각각이 지닌 의미  범 가 상이하기 

때문에, 그 용에 있어서 의미  모호성을 내

포하고 있다. 를 들면, MODS의 요소 가운데 

<physicalDescription>은 특정 정보자원의 형식

인 측면에 해서만 사용할 수 있으나, 이에 

상응하는 Dublin Core의 요소 <description>은 

형식 인 측면뿐만 아니라 내용 인 측면까지 

포함하는 포 인 범 로 사용될 수 있다. 
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MARC MODS Dublin Core

2XX <titleInfo> <title>

100, 700, 800 <name>
<creator>

<contributor>

260 <publisher> <publisher>

041, 546, 765 <language> <language>

046, 260 <originInfo> <date>

010, 022, 024, 028, 856 <identifier> <identifier>

300, 5XX <physicalDescription> <description>

600, 610, 611, 630, 648, 650, 

651, 653, 656, 662, 752
<subject>

<subect>

<coverage>

007, 256, 300 <physicalDescription> <format>

008, 047, 655
<typeOfResource>

<genre>
<type>

<표 2> 공통 으로 사용된 요소의 의미  단

한, MARC에서는 형식 인 측면과 내용 인 

측면은 300 필드와 5XX 필드로 구분하여 용

하고 있다. 이와 같은 요소의 의미 인 범 의 

차이를 최소화하기 해, 추출된 각 요소들의 

의미를 재해석하고, 그 의미를 일반화시켜 각 

요소가 지닌 의미를 넓은 의미의 개념들로 변환

시킬 필요가 있다. 이는 상 온톨로지 모델링의 

과정을 통해 실행될 수 있다.

4.2 상위온톨로지 모델링

상 온톨로지 모델링에서는 공통 으로 사

용되는 요소들을 기본 인 의미  단 로 구분

하고, 이들 각각의 의미  단 를 일반화함으로

써 이를 넓은 의미의 개념들로 변환하게 된다. 

이는 상 온톨로지의 구축이 아닌, 상 온톨로

지를 구축하는 데 용되는 모델링의 방식을 구

조화 된 메타데이터의 요소의 의미  변환에 

용한 것이다. 이러한 변환의 과정을 해, 분석

된 요소들은 동일한 혹은 유사한 의미를 지닌 

것들로 클러스터링하는 과정을 거치게 된다. 그 

결과, 선정된 메타데이터에 공통 으로 용되

는 요소들은 크게 10가지 그룹으로 구분해 볼 

수 있다(서명, 자, 출 , 언어, 날짜, 고유식별

자, 기술사항, 주제, 형식, 유형). 이들 각각의 

그룹에 속하는 요소들은 정보자원을 기술할 경

우 사용되는 핵심 인 개념들이라고 볼 수 있으

며, 이는 마이크로컨텐츠의 구축에 기본 인 구

조를 제공하는 넓은 의미의 요소로서 용된다.

메타데이터의 공통요소로부터 변환된 개념

들은 Dublin Core  MODS에서 사용하는 요

소들과 유사한 내용을 지니는 것으로 나타나고 

있다. 하지만, 추출된 공통요소들은 각각의 메

타데이터에 수록된 동일한 혹은 련된 의미를 

지니는 요소들에 비해 보다 넓은 의미를 지닌 

개념들로서, 각 메타데이터에 수록된 요소들을 

의미 으로 포 할 수 있는 개념  범 를 제공

해 다. 한, 구조화 된 방식으로 배열되는 것

이 아니기 때문에, 각 메타데이터에서 나타나는 

구조  경직성을 보완하여 확장성을 제공해 주
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는 기능을 수행하게 된다.

이 변환된 개념들은 클러스터링한 그룹에 속

해있는 각각의 요소가 지니고 있는 의미를 재해

석하고 일반화시켜 각각의 세분 인 요소들을 

포 할 수 있는 의미  범 를 규정하게 된다. 

이 게 변환된 일반화 된 개념들은 상 온톨로

지의 요소로 설정되며, 각각의 메타데이터에 수

록된 구체 이고 세분된 의미를 지닌 요소들을 

의미 으로 통합하는 상  개념의 요소로서의 

기능을 하게 된다. 이 일반화 된 개념들을 통해

서, 상 온톨로지 모델링은 메타데이터에 수록

된 요소들 사이의 의미 인 계를 설정해 

다. 한, 상 온톨로지 모델링의 과정은 선정

된 메타데이터에서 공통 으로 사용되는 요소

들에 한 의미  일반화의 과정을 통해 상 의 

개념을 지니는 요소로 설정함으로써 마이크로

컨텐츠를 구성하는 기본 인 구조를 형성하게 

된다. 이 상 개념의 요소들은 마이크로컨텐츠

의 구축에 있어서 메타데이터와 폭소노미를 연

결할 수 있는 핵심 인 요소들이며, 폭소노미로

부터 태그를 받아들여 이를 하 에 존재하는 메

타데이터 요소들과 연결시켜 주는 매개체로서

의 역할을 하게 된다.

4.3 상위온톨로지 모델링의 세분화

상 온톨로지 모델링을 통해서 추출된 10개

의 일반화 된 개념들은 기존의 메타데이터에서 

사용되는 세분 인 요소들을 포 하는 넓은 의

미의 요소들로서, 마이크로컨텐츠의 기본 구조

를 형성하게 된다. 하지만, 일반화 된 요소들은 

의미 으로 넓은 범 를 포 하고 있기 때문에, 

폭소노미 태그와 직  연결될 경우 하나의 요소

에 이질 인 태그들이 동시에 부여될 수 있다는 

문제가 생기게 된다. 이는 폭소노미 태그의 문

제 인 비구조화 된 체계의 부재와 유사한 문제

를 일으키게 되며, 하나의 일반화 된 요소에 의

미 으로 모호한 모든 태그들이 단순하게 나열

되는 혼잡한 구조가 된다. 이러한 문제를 해결

하기 해서 상  개념의 일반화 된 요소의 의

미를 기능 으로 세분화하여 각 메타데이터 요

소들이 폭소노미 태그로부터 값을 부여받을 수 

있도록 의미를 설정하는 과정이 필요하게 된다.

각 요소들은 정보자원이 지니고 있는 각각의 

측면들을 기술해 다는 공통 을 지니고 있다. 

하지만, 정보자원의 기술에 있어서는 수행하는 

기능에 차이가 나타나게 된다. 이는 부여되는 

요소의 값이 어떤 특성을 지니는지에 따른 구분

으로서, 정보자원 상에 명확하게 표시되어 있는 

사항들을 그 로 기술하는 데 사용되는 요소가 

있으며, 정보자원에 수록된 사항을 작성자의 의

도에 따라 변환하여 기술할 수 있도록 마련해 

주는 기능을 수행하는 요소로 구분할 수 있다. 

동일한 기능을 하는 상  개념의 요소들을 그룹

화함으로써 정보자원을 기술할 때 각 요소들을 

보다 효과 으로 활용할 수 있게 된다. 한, 요

소들 사이의 기능  유사성의 계는 하나의 요

소가 련된 다른 요소와 어떻게 연결되는지를 

세분화하여, 각각의 요소가 지닌 의미를 명확하

게 구분해 다. 

본 연구에서는 상  개념으로 변환된 요소들을 

그 기능  유사성에 따라 containing과 modifying

의 두 가지로 구분하고 있다. 이들 기능 으로 

세분된 요소들의 의미는 폭소노미 태그를 메타

데이터의 요소와 연결시킬 때 특정한 연결 계

를 형성해 주게 된다.
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containing 계는 “part of"의 의미를 지니

며, 메타데이터에 수록된 구체 인 요소가 일반

화 된 상  요소의 일부분으로서의 기능을 한다

는 것을 의미한다. 이는 해당 정보자원 내부에

서 생성되는 값을 지니는 요소에 용된다. 이 

계는 특정 정보자원 자체에 명확하게 명시되

어 있어, 이 정보자원을 기술하기 한 색인어

를 부여할 때 변동되거나 수정되는 경우가 없는 

실제 인 값을 갖는 요소들 사이에 용된다. 

modifying 계는 “kinds of"의 의미를 지니며, 

일반화 된 상 요소의 일부분은 아니지만, 동일

하거나 유사하게 련되어 있는 기능을 하는 메

타데이터 요소를 지칭한다. 이는 해당 정보자원 

외부에서 생성되는 값을 지니는 요소에 용된

다. 이 계는 정보자원의 내용 인 측면을 기

술하는 요소에 주로 용되며, 특정 정보자원에 

수록되어 있으나 그 값이 명확하게 명시되어 있

지 않은 값을 제공하는 요소들에 용된다. <그

림 5>는 상 온톨로지 요소의 의미를 기능 으

로 세분하는 과정을 도식한 를 보여주고 있다.

<그림 5>에 나타난 바와 같이, 메타데이터에 

수록된 요소들은 상 온톨로지 모델링의 과정

에서 생성된 일반화 된 요소들과 연결되며, 정

보자원을 기술할 때 각각의 메타데이터 요소들

이 수행하는 기능 인 측면에 따라 서로 다른 

계로 연결된다. 이 가운데 containing 계는 

서명, 자 등 정보자원에 수록된 측면  변하

지 않는 사항을 기술하는 요소에 용되며, 메

타데이터에서 사용되는 요소의 값이 주로 이 

계에 해당한다. 반면, modifying 계는 정보자

원의 주제나 기술사항 등 가변 인 값을 갖는 

요소들 사이의 계를 설정할 때 주로 사용된다. 

이는 이용자가 직  색인어를 부여하는 폭소노

미의 태그와 같이 정보자원의 특정 측면에 해

서 여러 가지의 값이 부여될 수 있는 경우에 사

용된다. 물론 메타데이터에서도 주제 등과 같이 

여러 가지의 값을 갖는 요소들이 존재하지만, 

메타데이터에서는 통제된 어휘를 사용하여 기

술하기 때문에 메타데이터 요소보다는 폭소노

미의 태그를 용하는 데 보다 합하게 사용

될 수 있다.

이러한 두 가지 상이한 기능을 하는 요소들이 

일반화된 상  개념의 요소들과 연결되며, 이들 

일반화된 요소들은 마이크로컨텐츠의 구조를 

형성함으로써 정보자원과 폭소노미, 메타데이

터를 연결해 주는 매개체로서의 역할을 하게 된

다. 한, 메타데이터 요소들을 기반으로 구축

된 상  개념의 요소에 폭소노미 태그가 연결됨

<그림 5> 상 온톨로지 모델링의 세분화
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으로써 이는 정보자원의 용물로서의 마이크

로컨텐츠를 형성하는 기반을 제공하게 된다.

4.4 마이크로컨텐츠 구조 구축

메타데이터 요소와 이용자들이 직  부여한 

색인어의 집합인 폭소노미를 연결시키기 한 

마이크로컨텐츠의 구조 구축은 의미 으로 일반

화되고 기능 으로 세분된 상  개념의 요소들

을 기반으로 하고 있다. 이 요소들은 마이크로컨

텐츠의 기본 인 구조를 구성하게 되며, 이 구조

를 통해서 메타데이터 요소  요소값과 폭소노

미 태그는 동일한 의미를 지닌 요소로 서로 연결

된다. 이 과정을 도식하면 다음 <그림 6>과 같다.

<그림 6>은 상 온톨로지 모델링 방식을 통

해서 구축된 마이크로컨텐츠의 기본 구조를 나

타내고 있다. 그림의 좌측에 나타나 있는 과정

은 기존의 폭소노미 체계가 작용하는 방식을 보

여주고 있다. 즉, 이용자가 정보자원에 한 태

그를 부여하게 되면, 이 태그는 정보자원의 인

스턴스로서의 의미를 지니게 된다. 이 경우, 하

나의 정보자원에 해 여러 종류의 태그가 비구

조 으로 부여되어 정보자원의 내용을 명확히 

표 해 주지 못하는 단 이 발생하게 된다. 

한, 부여된 각각의 태그가 어떤 의미를 지니고 

있는지 명확하게 악할 수 없는 의미  모호성

의 문제가 발생하게 된다. 하지만, 마이크로컨

텐츠의 구조를 이용하게 되면, 정보자원에 해 

부여된 태그가 일반화 된 의미의 요소와 연결되

어, 태그와 정보자원 사이의 의미  계를 명

확하게 설정할 수 있게 된다. <그림 6>에서 제

시한 ‘주제’는 상 온톨로지 모델링 과정을 통

해 형성된 마이크로컨텐츠의 요소의 이다. 이

때, 이용자가 부여한 태그는 정보자원의 인스턴

스가 아닌 마이크로컨텐츠 요소의 인스턴스로

서의 기능을 하게 되며, 이 요소를 통해서 부여

된 태그의 의미가 명확하게 확인될 수 있다. 

의 에서 보면, ‘Steve Jobs’라는 폭소노미의 

태그는 마이크로컨텐츠의 요소인 ‘주제’의 인스

턴스로 부여되어, 그 의미가 서명이나 자를 표

하는 것이 아닌 정보자원의 주제로 사용되고 

있음을 나타내게 된다. 한, ‘Steve Jobs’ 이외

에 여러 가지 다른 태그들이 마이크로컨텐츠의 

각 요소의 인스턴스로 부여되면, 폭소노미를 통

해 자유롭게 부여된 태그들을 메타데이터의 요

소값으로 풍부하게 제공해  수 있게 된다. 이

는 결국 폭소노미의 풍부한 표 성을 이용해 메

타데이터의 요소값을 확장시켜주게 됨으로써 

<그림 6> 마이크로컨텐츠의 기본 구조의 
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정보자원을 검색할 때 구조화 된 근 을 보다 

폭넓게 제공해 주는 장 을 가져오게 된다. 

한, 마이크로컨텐츠를 구성하는 요소들은 상

온톨로지 모델링 방식을 통해서 구축된 메타데

이터 요소의 일반화 된 개념으로서, 각 메타데이

터 내에 수록된 구체 이고 세분화 된 요소들을 

상호 연결시켜 메타데이터 요소에 부여된 요소

값을 련된 폭소노미 태그와 연결시켜 주는 매

개 기능을 하게 된다.

이와 같은 마이크로컨텐츠의 기본 구조를 기

반으로 하여 체 인 마이크로컨텐츠의 구조

를 도식하면 <그림 7>과 같다.

우선, 기존의 메타데이터로부터 이들 메타데

이터의 요소들을 제어할 수 있는 일반화 된 개념

의 요소들을 추출한다. 이 요소들이 지닌 의미  

기본 단 들을 구분하고, 이를 상 온톨로지 모

델링의 방식을 용해 상  개념의 요소들로 변

환한다. 이 요소들을 기반으로 하여 마이크로컨

텐츠의 기본  요소들이 형성된다. 즉, 마이크로

컨텐츠의 요소들은 메타데이터에 수록된 요소들

의 일반화 된 개념들을 요소로 삼게 된다. 이 일

반화 된 요소들은 각 메타데이터의 요소들을 포

하는 일반화 된 개념이기 때문에, 넓은 의미를 

요소들의 기능  유사성에 따라 modifying과 

containing 계를 표 하는 요소들로 구분한다. 

이 과정을 통해서 마이크로컨텐츠는 상 온톨로

지 모델링을 통해 생성된 일반화 된 개념을 받아

들여 구조화시키고, 이를 통해 정보자원에 부여

되는 의미  상황을 설정하게 된다. 이 게 구조

화 된 마이크로컨텐츠는 폭소노미 태그로부터 

메타데이터 요소의 값을 받아들여 이를 정보자

원의 기술에 연결시키게 된다. 즉, 구조는 메타데

이터로부터 추출한 상  개념의 요소로부터 받

아들이게 되고, 마이크로컨텐츠를 생성하는 내

용은 폭소노미에서 충당하게 된다. 이러한 과정

을 거쳐 구축된 마이크로컨텐츠는 폭소노미의 

동 이고 유연한 특성과 메타데이터의 명확하게 

체계 인 특성을 모두 수용할 수 있게 되며, 이

를 통해 폭소노미와 메타데이터 체계를 연결시

킬 수 있는 구조로서의 기능을 하게 된다.

마이크로컨텐츠는 실질 인 태그나 요소값 

등을 갖지 않는 개념 인 구조이다. 따라서, 마

이크로컨텐츠의 요소들은 메타데이터에 수록된 

요소들을 설명해 주는 매개체로서의 역할을 하

<그림 7> 마이크로컨텐츠를 이용한 폭소노미와 택소노미의 결합 구조
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며, 메타데이터 요소들은 마이크로컨텐츠의 인

스턴스로서의 기능을 한다. 한, 마이크로컨텐

츠의 요소들은 메타데이터에 수록된 요소  

련된 요소들과 상호연결됨으로써 구체 인 요

소들의 의미  범 를 제어하는 역할을 수행한

다. 즉, 메타데이터에 수록된 요소들을 인스턴스

로 삼아서 련된 넓은 범 의 개념과 연결을 시

키게 되는 매개체로서의 역할을 하게 된다.

5. 결 론

웹 2.0의 개념 확산과 함께 폭소노미 등과 같

은 이용자 기반의 개인화 된 방식이 정보자원의 

표 과 조직, 검색에 리 사용되고 있다. 이러

한 방식은 기존의 구조화 된 메타데이터 시스템

이 지닌 한계를 극복할 수 있는 안으로 인식

되고 있다. 하지만, 메타데이터와 폭소노미는 

그 근본 인 목 과 구축방식에서 뚜렷한 특징

을 지니고 있다. 이에 여러 연구에서는 메타데

이터와 폭소노미를 연결시켜 정보의 활용을 극

화하기 한 방안을 마련하고 있다. 하지만, 

기존의 연구들은 상이한 방식으로 구축된 두 가

지 방식을 직 으로 연결시키는 방향으로 진

행되어 구조 , 의미 으로 많은 한계를 보이고 

있다. 이러한 기존의 연구방법을 보완하기 

해, 본 연구에서는 메타데이터와 폭소노미를 직

 연결시키는 것이 아니라, 이 두 가지 근방

법 사이의 공통 을 활용해 간 으로 연결시

키는 방식을 제안하 다.

본 연구에서는 마이크로컨텐츠를 이용하여 

폭소노미의 태그와 메타데이터의 구조를 연결

하기 한 개념 인 구조를 구축하 다. 이를 

해 상 온톨로지 모델링 방식을 용하여 메

타데이터에서 사용하는 명확한 의미를 지닌 요

소들을 추출하고, 이 요소들이 지닌 기본 인 

의미 단 들을 분석하 다. 분석된 의미  단

들을 개념 으로 일반화하는 과정을 거쳐 구

체 이고 세분화 된 메타데이터 요소들을 포

할 수 있는 넓은 의미의 개념들로 변환시켜 이

를 마이크로컨텐츠의 구조를 구성하는 기본

인 요소들로 채용하 다. 이를 통해 특정 정보

자원을 기술하는 요소들의 기본 구조를 구축하

고, 이 요소들의 값은 이용자들이 직  정보자

원에 부여한 태그를 받아들여 정보자원을 보다 

정확하고 풍부하게 표 할 수 있는 구조를 구

축하 다.

이 마이크로컨텐츠는 개념 인 구조로서, 실

질 인 태그나 요소의 값을 갖지는 않는다. 다

만, 메타데이터 요소들로부터 구조의 기본 인 

요소들을 형성하고, 폭소노미 태그로부터 요소

의 값을 충당받아 정보자원과 이용자들이 부여

한 태그를 간 으로 연결시키는 매개체로서

의 역할을 수행한다. 즉, 마이크로컨텐츠를 이

용한 근방법은 폭소노미 태그와 메타데이터 

구조에서 제공받은 실질 인 근 을 통해 폭

소노미와 메타데이터의 단 을 상호보완하고 

장 을 극 화하기 한 근방법이다. 정보자

원의 기술에 마이크로컨텐츠를 용함으로써, 

메타데이터와 폭소노미 두 가지 방식의 장 을 

결합하여 보다 정확하고 풍부하게 정보자원을 

기술할 수 있을 뿐만 아니라 양자의 단 을 상

호보완할 수 있는 체계를 마련할 수 있다. 한, 

정보자원에 한 리자의 시각과 이용자의 시

각을 모두 포 함으로써 정보자원에 한 근

 마련을 극 화시킬 수 있게 된다. 따라서, 마
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록이나 정보기술 방식을 보다 정확하게 확장할 

수 있는 방안으로 사용될 수 있다.

하지만, 이러한 장 에도 불구하고, 마이크

로컨텐츠 구조를 구축하는데 있어서는 여러 가

지 사항이 고려되어야 한다. 우선, 상 온톨로

지의 모델링 과정에서 상이한 메타데이터 가운

데 공통 으로 사용되는 요소들을 추출하기 

한 매핑의 과정이 필요하다. 한, 폭소노미 태

그를 마이크로컨텐츠와 연결시키기 한 태그

의 의미 분석에 문가의 수작업이 필요하다. 

이외에도, 본 연구에서는 마이크로컨텐츠 구축

의 효용성을 확인하기 해 서지  메타데이터

만을 상으로 하 다. 이는 유사한 요소들을 

수록하고 있기 때문에, 차후의 연구에서는 정

보자원의 유형에 따라 여러 가지 다양한 메타

데이터 표 을 용하여 마이크로컨텐츠의 효

용성을 더욱 명확히 악할 필요가 있다. 마지

막으로, 폭소노미 태그와 메타데이터 요소 사

이의 계 형성에 있어서 자동화 된 로세스

가 마련될 필요가 있다. 하지만, 자동화 된 로

세스를 구축하기 해서는 자동 으로 태그를 

구분할 수 있는 기반 구조의 구축이 선행되어

야 한다. 본 연구는 폭소노미와 메타데이터를 

의미 으로 연결시킬 수 있는 기반 구조의 구

축에서 그 의미를 찾을 수 있다.
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