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요 약

소프트웨어의 규모가 커지고 다양해짐에 따라 고객이 원하는 요구사항을 정확하게 이해하여 표현하는 것의 중요성이 강조되고 있다. 특히

개발 초기에 요구사항은 추상적이고 개념적이기 때문에 핵심적인 시스템의 요구사항을 도출해서 명세하는 작업은 쉬운 일이 아니다. 기술적인

측면에서 이론적으로 다양한 분석과 검증기법이 소개되고 있지만 실무적으로는 요구사항을 명확하게 도출하기 힘들다. 본 논문에서는 고객이

원하는 요구사항을 명확하게 도출하기 위해, 텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구조 개념을 이용한다. 먼저, 서술적으로 명세 된 요구사항을

텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구조로 분석하였고 다음으로 거시규칙을 적용하여 거시명제를 도출하여 요구사항을 명확히 정의하도록 하

였다. 마지막으로 도출된 거시명제를 이용하여 Use-case Model로 문서화하는 방법을 제시하도록 한다.
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ABSTRACT

As software is varied and grew in size, the importance of clear understanding and representing customer's need, has been emphasized.

It is not easy to drive and define critical system needs, since requirements in early stage of the development, is abstract and conceptual.

Technical perspective view, Several theoretical analysis methods and validation techniques are introduced, but in practice, it is hard to

drive clear customer's requirement. In this paper, to drive clear customer's requirements, Macrostruktur concept of textlinguistics is used.

First, Macrostruktur of textlinguistics is used to analysis descriptive requirements. Second, Macrostruktur-rule is applied to analyzed

Macrostruktur data in order to derive Macrostruktur-propositions. Finally, it is proposed to generating Use-case model using derived

Macrostruktur-propositions.

Keywords : Requirment Analysis, Requirment Specification, Requirment Definition, Macrostruktur, Use-case Realization,

Textlinguistics, Macrostruktur Proposition, Macrostruktur Rules

1. 서 론1)

정보통신 기술의 발전에 따른 소프트웨어의 규모가 커지

고 다양해짐에 따라 많은 기업들이 소프트웨어의 품질향상을

위하여 고객이 원하는 요구를 정확하게 이해하고, 관리하는

방법의 중요성이 강조되고 있다[1]. 미국 Standish Group 소

프트웨어사업 실패원인 보고서에 따르면, 소프트웨어 프로젝

※ 본 연구는 지식경제부 및 정보통신산업진흥원의 대학 IT연구센터 지원
사업의 연구결과로 수행되었음(NIPA-2011-(C1090-1131-0008).
†준 회 원:단국대학교 전자계산학과(석사)
††정 회 원:서울대학교 인문학연원 전임연구원
†††종신회원:단국대학교 컴퓨터과학과 교수
논문접수: 2010년 12월 10일
수 정 일 : 1차 2011년 2월 28일, 2차 2011년 5월 2일, 3차 2011년 7월 7일
심사완료: 2011년 7월 8일

트의 성공률은 매우 낮은 수준으로, 실패 원인은 49.3%가 사

용자와의 비효율적인 의사소통으로 인해서 발생하는 요구사

항에 대한 불명확한 정의와, 이로 인한 잦은 요구사항의 변

경 때문인 것으로 나타나고 있다.[2] 즉 소프트웨어 프로젝트

의 실패가 적용기술이나 방법론의 부족에 기인하기 보다는,

고객의 요구를 이해, 분석, 문서화하고, 변경을 관리 통제하

는 기술과 방법의 문제인 것으로 나타났다[3].

특히 개발 초기에 요구사항은 추상적이고 개념적이기 때문

에 핵심이 되는 시스템의 요구사항을 명확하게 도출하여 명

세하는 작업은 어렵다. 실무적으로 기술적인 측면에서 이론적

으로 다양한 분석 및 검증기법이 소개되고 있지만 대부분의

요구사항은 서술적인 명세에 그치기 때문에 핵심이 되는 요

구사항을 명확하게 도출하는 기술에는 용이하지 않다[4].

http://dx.doi.org/10.3745/KIPSTD.2011.18D.6.433
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(그림 1) 계층적 구조를 갖는 거시구조

본 논문에서는 고객이 원하는 핵심적인 요구사항을 명확

하게 도출하기 위해, 텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구

조(Macrostruktur)를 이용하여 요구사항을 분석하여, 의미명

제를 도출하고, 도출된 의미명제들에 거시규칙을 적용하여

핵심적인 요구사항을 정의한다. 거시명제와 의미명제들을

Use-case Model로 문서화하는 방법을 제시하여 소프트웨어

개발에 참여하는 고객과 사용자 그리고 개발자들이 시스템

의 기능과 행위에 대해서 좋은 의사소통 도구로 사용될 수

있도록 제안한다.

2. 관련 연구

2.1 텍스트언어학(textlinuistics)의 텍스트 분석

텍스트언어학(textlinuistics)은 약 40년 전부터 독일을 중

심으로 발전한 언어학의 한 분야로 한국에서는 10여 년 전

부터 많은 발전을 해오고 있다. 연구의 대상은 의사소통과

텍스트와의 관계를 살피고, 텍스트를 텍스트답게 하는 것이

무엇인지를 검토하는 것이다[5].

2.1.1 텍스트의 연속과 의미를 나타내는 명제

본 논문에서 분석의 대상으로 다룰 자료는 텍스트로서 텍

스트란 청각과 시각적인 매개에 의하여 표현된 전달내용이

다. 의미의 명확성을 기할 필요가 있을 때, 텍스트라는 용어

를 사용한다[7]. 많은 언어발화에서 여러 텍스트 사이에 연

속을 기술하므로 일정한 연관성이 있다는 것을 확인할 수

있는데 이때, 텍스트의 연속을 기술하기 위해서는 여러 텍

스트 자체도 연속적 구조를 가질 수 있는 복합문이다.

복합문과 텍스트 연속 사이에는 일련의 체계적 차이가 있

기 때문에 텍스트의 연속에 대한 기술을 복합문에 대한 기

술과 동일시할 수 없다. 이러한 차이는 복합문과 문 연속

안에 있는 문장 간의 관계는 의미론적 성격을 나타내고 확

대해보면 문장의 일반적이고 개념적 의미뿐만 아니라 지시

적 관계와도 관련된다.

텍스트를 의미론적 성격과 지시적 관계에서 의미적 대상

자체로 본다면 텍스트는 의미를 나타내거나 무엇을 지시하

기 위해서 이용된다. 이런 텍스트의 의미를 대략적으로 말

해서 명제(Proposition)라고 부른다[8].

텍스트의 명제들 간에는 의미적 관계로 구성되어 있다.

전체로서의 명제 사이의 연관성을 고찰하고 명제간의 연

결 가능성에 대한 조건을 살펴보면 명제가 서로 연결되는

경우는 명제 해석 시에 명제에 대응하는 상태가 상호 연결

되는 경우이다.

텍스트를 바라보는 관점은 다양한 관점들이 있지만 어떤

관점을 취하든 분명한 것은 텍스트가 형식 단위가 아니라

의미 단위란 것이고, 문장으로 이뤄지지만 문장의 총화 이

상의 문법적 단위라는 것이다. 따라서 텍스트를 단일한 형

식적 정의로 파악하기 보다는 다양하지만 통합적 요소를 만

족 시키는 전략적 정의의 집합으로 보는 관점을 취한다[6].

2.1.2 반 다이크(van Dijk)의 거시구조

텍스트는 명제와 명제 혹은 문장과 문장들이 결합해서 하

위 텍스트를 이루고, 이 작은 텍스트들이 결합해서 보다 상

위 텍스트를 형성하거나, 언어적 요소와 상황 등의 비언어

적 요소들이 결합하여 전체 텍스트를 형성한다. 이와 같은

명제들 혹은 문장들의 연합인 텍스트 전체에 바탕하고 있거

나 큰 단위에 기초를 두고 거시적인 관점으로 연관성에 주

목하는 총괄적 구조를 거시구조(Macrostruktur)라고 한다

[5][6][7].

거시구조를 가지는 텍스트는 전체 텍스트를 요약한 텍스

트 주제를 가지게 된다. 이런 구조는 수많은 명제로 이루어

진 문 연속의 전체나 부분은 더 총괄적인 차원에서 하나의

의미단위를 형성하게 된다. 또한 거시구조는 여러 층위를

가질 수 있는데 상위의 거시구조를 가지는 텍스트는 하위의

요약한 텍스트 주제를 가질 수 있고, 결과적으로 여러 차원

에서 거시구조는 (그림 1)과 같이 계층적인 구조를 가질 수

있다.

이런 층위 표현은 층위마다 텍스트 주제를 나타내는 거시

명제를 도출할 수 있다. 계층적 구조를 나타내는 거시구조

는 상대적인 성격을 가지고 있다. 명제들의 총괄적인 텍스

트 주제를 가진 상위층의 거시명제는 같은 계층의 여러 거

시명제들이 모여 그 상위의 거시명제를 나타낼 수 있다. 전

체적 의미에 해당하는 최상위 거시명제의 파악은 아래로부

터의 순차적인 거시명제의 파악에 의해 최종적으로 달성된

다고 볼 수 있다[8].

2.1.3 거시규칙의 성격과 원리

거시규칙의 기능은 한마디로 정보의 축소와 조직이며, 이

러한 거시구조의 형성은 이해에 필수적인 요소가 된다. 텍

스트의 생산과 해석에 있어서 거시 규칙을 적용하는 근본적

인 목적은 텍스트의 주제를 명확히 파악하는 것이고, 이를

명시적으로 확인할 수 있는 중요한 단서 중의 하나가 요약

이기 때문에, 요약은 이를 검증해 주는 한 척도가 된다. 거

시규칙을 통해서 거시구조에 포함된 명제들이 바로 거시명

제가 되고, 한 편의 글의 개요나 요약은 바로 이 거시명제

들에 의해서 이루어진다[7].
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1단계) 요구사항 텍스트 R에서 각 문장들에서 의미적 관계를

분석하여 같은 의미를 나타내는 문장들의 그룹으로

구성한다. 문장들의 그룹은 요구사항 문장 S가 되고,

n개로 분할된 요구사항 문장 S는 의미적으로 요구사

항 텍스트 R에 모두 포함된다.

2단계) 분할된 요구사항 문장 Si에서 각 문장들안에서 의미를

나타내거나 무엇을 지시하는 기능이나 행위들을 개별

적인 의미들로 분할한다. 분할되는 개별적인 의미들

은 대상, 대상의 행위나 기능, 행위나 기능에 대한 특

성으로 구성하여 작성한다.

3단계) 분할한 개별적인 의미들 간의 의미적 관계를 분석하여

의미명제 P를 도출하여 대상, 대상의 행위나 기능, 행

위나 기능에 대한 특성의 형식으로 정의한다. 도출한

의미명제들 P는 요구사항 문장 S의 구성요소로서 의

미적으로 모두 포함된다.

<표 1> 요구사항 의미명제 도출과정 3단계

1) A는 B의 원인이다. 또는 A는 B의 이유이다.

2) A는 B의 결과이다. A는 일종의 행위이거나 행위의 결과이다.

3) A와 B는 동일한 상황에서 일어난다. A, B는 동일개념 영역

에 속한다. 이때 다음 몇 가지가 허용된다.

- A는 B와 동시적이다.

- A는 B의 또는 B는 A의 부분기간에 일어난다.

- A와 B는 서로 중복된다.

4) A는 필연적으로 B의 부분이 되거나 그 역이다. A가 일어나

면 반드시 B가 일어나거나 그 역이다.

<표 2> 명제 의미적 관계 분석의 네 가지 조건[8]

반 다이크(van Dijk)는 거시명제의 파악은 바꿔 쓰기 식

환원규칙인 거시규칙에 근거해서 이루어진다고 말한다. 텍

스트에서 상위 명제로의 정보 상속에서 거시 규칙이 중요한

이유는 중요한 정보와 덜 중요한 정보를 구분할 수 있는 하

나의 기준이 되기도 하고, 논지의 일관성을 유지하여 텍스

트 생산자와 수용자의 의사소통 상황을 원활히 해 주기도

하며, 단위 명제들을 구성하는 기능도 하기 때문이다. 거시

규칙의 종류는 생략규칙, 선택규칙, 일반화규칙, 구성화 규칙

이 있다[8][9].

2.2 Use-case Model

UML을 설계언어로 사용하는 방법론에서는 요구사항을 명

세하는 도구로는 Use-case Model을 사용하고 있다. Use-

case Model은 시스템을 사용하는 역할자인 Actor의 관점에서

시스템을 사용하는 사례들을 정리했다고 할 수 있다[10].

Use-case를 추출하고 분류할 때에 시스템이 개발될 상황

을 고려하기 때문에 요구사항 분석이 사용자 입장보다는 개

발자의 입장에 가깝게 분석된다. 따라서 요구사항의 초기 단

계인 추출공정을 제공하지 않는다. 그리고 Use-case가 Actor

와 시스템의 상호작용을 일련의 작업 순서로 표현하기 때문

에 기능적인 요구사항을 표현하기에는 알맞으나, 비 기능적

인 요구사항을 표현하기에는 부적합한 특징을 가진다[11].

3. 거시구조 개념을 이용한 요구사항 분석방법

본 논문에서는 텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구조

로 요구사항을 분석하여 핵심적인 요구사항을 도출하여

Use-case Model을 이용하여 문서화한다.

3.1 거시구조를 이용한 요구사항의 분석

텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구조를 이용하여 요

구사항 텍스트에 내포되어 있는 의미들 간의 의미적 관계를

분석하여 의미명제들을 도출한다. 도출된 의미명제들은 거

시명제를 도출하기 위한 필요정보가 된다.

요구사항은 고객의 요구를 의미하는 하나의 텍스트로서,

문장과 문장들의 결합으로 이루어진다. 각 문장들이 내포하

고 있는 다양한 의미들은 고객의 요구를 나타낸다. 본 논문

에서는 고객의 요구를 의미하는 하나의 글 또는 텍스트를

요구사항 텍스트라고 정의하고 R로 표현한다. 요구사항 텍

스트 R에 결합되어 있는 문장들 중 의미적 관계를 갖는 문

장들의 집합을 요구사항 문장이라고 정의하며 S로 표현한

다. 요구사항 문장 S가 내포하고 있는 다양한 의미들에서

하나의 개별적인 의미를 명제단위로 정의한 것을 의미명제

라고 정의하며 P로 나타낸다. 의미명제 P가 나타내는 개별

적인 의미는 요구사항이 가진 기능적 요소라는 특성을 도출

하기 위한 것으로 행위나 기능을 나타내는 원자적인 성격을

갖는 하나의 의미로 단문으로 표현된다. 그리고 핵심적인

요구사항으로 정의되는 거시명제는 의미명제들에 거시규칙

을 적용하여 도출될 수 있기 때문에 요구사항 텍스트를 의

미명제들로 구성되어야 한다.

요구사항 텍스트 R에서 의미명제 P까지 도출하는 과정을

총 3단계로 정리하면 <표 1>과 같다.

요구사항 텍스트에서 요구사항의 의미들을 명확히 분석하

기 위해서는 문장 간의 의미적 관계를 분석하고, 문장이 내

포하고 있는 개별적인 의미들의 의미적 관계를 분석하여,

명제단위로 분할해야 한다. 도출되는 의미들은 의미와 의미

적 대상 자체를 지시하고 의미하고 있기 때문에 명제

(Proposition)로 표현된다.

<표 1> 요구사항 의미명제 도출과정 3단계에서 의미명제

도출과정 각 단계마다 의미적 관계를 찾아 분석하기 위하여

일련의 조건이 필요하다. 의미적 관계를 찾아 분석할 수 있

는 조건은 반 다이크(van Dijk)의 텍스트 학에서 제시된 문

의 연속 조건[8]을 이용하여 <표 2>와 같이 의미적 관계 분

석의 네 가지 조건을 제시한다.

반 다이크(van Dijk)의 텍스트 학에서 제시된 문의 연속

조건[8]은 단순히 A와 B사이의 의미적 관계에 대하여 연관

성의 존재 여부만 분석하기 때문에 명확한 의미적 관계분석

을 수행하기 위하여 반 다이크(van Dijk)의 텍스트 학에서

제시된 문의 연속 조건[8]을 이용하여 중복되고 상위개념을

포함하는 조건은 삭제하고, 명제의 선행의미와 후행의미를

명확하게 분석하기 위한 조건으로 재구성하여 <표 2>와 같

이 의미적 관계 분석의 네 가지 조건을 제시한다.
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<표 2> 의미적 관계 분석의 네 가지 조건에서 A와 B는

의미적 관계를 분석하기 위해서 선택되는 요구사항 문장 S

또는 의미명제 P를 나타낸다. A는 선행되는 요구사항 문장

S 또는 의미명제 P를 나타내고, B는 후행되는 요구사항 문

장 S 또는 의미명제 P를 나타낸다.

요구사항 의미명제 도출과정 3단계를 통해 의미명제를 도

출하는 과정을 자세히 살펴보도록 한다.

요구사항 의미명제 도출과정 1단계는 요구사항 텍스트 R

을 구성하고 있는 각 문장들 간의 의미적 관계를 분석하여

같은 의미를 나타내는 문장들의 그룹화를 통해 요구사항 문

장 S를 구성하는 단계이다.

요구사항 텍스트는 하나 이상의 일반적인 문장들로 구성

된 복합문이다. 요구사항 텍스트에서 각 문장들을 같은 의

미로 구성된 요구사항 문장 S로 구성하기 위해서는 문장들

간의 의미적 관계 분석 조건을 통해 의미적 관계를 분석하

고 같은 의미를 나타내는 문장들을 선정해야 한다.

요구사항 텍스트 R을 구성하는 문장들 중에서 분석을 위

해 선택된 선행되는 문장을 si(where 0≦i≦Rtotal)라고 정의

하고, 선택된 문장 si와 분석하기 위해 선택되는 후행되는

문장을 sij(where 0≦j≦Rtotal, i≠j)라고 정의한다. 문장 si와

sij의 의미적 관계를 분석하여 구성된 요구사항 문장을

Sk(where 0≦k≦Rtotal)라고 정의한다. Rtotal은 요구사항 텍스

트를 구성하는 일반적인 문장들의 총 개수이다.

의미적 관계를 분석하기 전에 먼저 그룹화 될 요구사항

문장 Sk를 준비한다. si를 포함하는 요구사항 문장 Sk가 존

재하면 si와 의미적 관계로 분석되는 모든 sij를 포함하는 요

구사항 문장 Sk를 선택한다. si를 포함하는 요구사항 문장

Sk가 존재하지 않으면 si를 초기 구성요소로 포함하는 요구

사항 문장 Sk를 생성한다.

si와 sij의 관계가 의미적 관계 분석의 네 가지 조건에 의

해 분석되면 문장 si와 sij은 내포하고 있는 의미가 같은 의

미를 나타내고 있기 때문에 sij를 요구사항 문장 Sk의 구성

요소로 그룹화 한다. 요구사항 문장 Sk로 그룹화 된 문장 si

와 sij는 요구사항 문장 Sk의 구성요소가 된다.

문장 si와 sij의 관계가 의미적 관계 분석의 네 가지 조건

에 의해 분석되지 않으면 si와 sij는 내포하고 있는 의미가

서로 다른 의미를 나타내고 있기 때문에 si와 의미적 관계

분석을 수행할 다음 문장 sij+1(where 0≦j+1≦Rtotal)과 의미

적 관계가 있는지 분석한다.

이와 같은 방법으로 모든 문장들을 의미적 관계 분석을

위해 선택된 선행되는 문장 si로 선정하여 다른 문장들 sij와

의미적 관계 분석을 통해 요구사항 문장 Sk를 구성한다.

R = { s0, s1, …… , sl , 0 ≦ l ≦ Rtotal }

Sk = { s0, s1, …… , sm , 0 ≦ m ≦ Rtotal }

R = { S0, S1, …… , Sk , 0 ≦ k ≦ Rtotal } (1)

(1)과 같이 의미적 관계 분석에 의해 구성된 Sk는 요구사

항 텍스트 R을 구성하는 문장들의 그룹으로 구성되기 때문

에 도출된 모든 Sk는 요구사항 텍스트 R에 포함된다.

요구사항 의미명제 도출과정 2단계는 일반적인 문장들 로

구성된 요구사항 문장에서 개별적인 의미들을 모두 도출하

는 단계이다.

Sk = { s0, s1, …… , si , 0 ≦ i ≦ Rtotal }

si = { p0, p1, …… , pl , 0 ≦ l ≦ stotal}

Sk = { p0, p1, …… , pi , 0 ≦ i ≦ Stotal } (2)

(2)와 같이 요구사항 문장은 요구사항 텍스트와 마찬가지

로 하나 이상의 개별적인 의미들로 구성된 복합문이다. 요

구사항 문장을 구성하는 일반적인 문장들은 하나 이상의 개

별적인 의미들로 구성된다.

요구사항 문장은 같은 의미를 내포하고 있는 문장들의 집

합으로 구성되기 때문에 요구사항 문장을 나타내는 개별적

인 의미들을 도출할 수 있다. 도출되는 개별적인 의미를

pi(where 0≦i≦STotal)이라고 정의한다. sTotal은 일반적인 문

장들에서 도출한 개별적인 의미들의 총 개수이고, STotal은

일반적인 문장들의 집합인 요구사항 문장에서 도출한 개별

적인 의미들의 총 개수이다.

요구사항 문장에서 도출되는 개별적인 의미 pi는 대상, 행

위나 기능, 행위나 기능의 특성으로 구성된다.

대상은 시스템에서 제공하는 행위나 기능들을 통해 자신의

목적을 달성하기 위하여 시스템과 상호작용하는 존재이다. 대

상의 행위나 기능은 대상이 원하는 목적을 달성하기 위하여

시스템이 제공하고 있는 기능들을 말한다. 행위나 기능의 특

성은 대상과 행위나 기능으로 표현되지 못하는 시스템의 기

능을 수행하는데 있어 필요한 부가적인 정보들을 말한다.

이 세 가지 구성요소를 이용하여 개별적인 의미를 표현하

는 이유는 최소의 정보를 이용하여 원자적인 성격을 갖는

단문으로 의미들을 표현할 수 있기 때문이다. 개별적인 의

미에서 대상은 주어로 대상의 행위나 기능은 동사, 목적어

및 보어로 나타내어 최소의 정보를 이용하여 의미를 표현하

면 애매모호한 표현들을 줄이고 명확하게 의미를 표현할 수

있다. 그리고 대상과 대상의 행위나 기능으로 표현되지 못

한 시스템 기능에 대한 필요한 부가적인 정보들을 행위나

기능의 특성에 작성하므로 최소의 정보로 표현되지 못하는

의미들을 보조해 줄 수 있다.

개별적인 의미에서 대상을 주어로 표현되는 모든 명사와

대상의 행위나 기능을 주어를 꾸며주는 동사, 목적어 및 보

어 형태들이 모두 대상과 행위나 기능이 되는 것은 아니다.

대상이 너무 큰 의미를 나타내는 명사로 선정되면 그 밖

에 작은 의미를 구성하는 명사들이 모두 큰 의미를 나타내

는 명사에 추상적으로 구성되기 때문이다. 너무 큰 의미를

나타내는 명사는 바로 개발자고자 하는 시스템이다. 개발하

고자 하는 시스템이 대상으로 선택되면 시스템은 모든 행위

나 기능을 포함할 수 있기 때문에 개발하고자 하는 시스템

은 대상에서 제외된다. 행위나 기능도 대상과 마찬가지로

추상적이고 개념적인 행위나 기능은 행위나 기능에서 제외

된다. 지금까지 살펴본 정보들을 작성하기 위한 형식을 명

세표로 나타내면 <표 6>과 같다.
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pi
(0≦i≦n)

명제

대상

대상의 행위나 기능

행위나 기능의 특성

<표 3> 개별적인 의미 p 작성 명세표

p1

명제 학생은 수강등록정보를 확인한다.

대상 학생

대상의 행위나 기능 수강등록정보를 확인한다.

행위나 기능의 특성 수강신청이 완료된 후

<표 4> 개별적인 의미 p 작성 명세표의 작성 예

Pk
(0≦k≦n)

명제

대상

대상의 행위나 기능

행위나 기능의 특성

의미적 관계 분석

<표 5> 의미명제 작성 명세표 P

P1

명제 학생은 수강등록정보를 확인한다.

대상 학생

대상의 행위나 기능 수강등록정보를 확인한다.

행위나 기능의 특성 수강신청이 완료된 후

의미적 관계 분석 P1은 P0의 결과이다.

<표 6> 의미명제 작성 명세표 P의 작성 예

요구사항 텍스트 R
...요구사항 텍스트 내용...

요구사항 문장 S0 : ...요구사항 문장 내용...

P0

명제

대상

대상의 행위나 기능

행위나 기능의 특성

의미적 관계 분석

P1
명제

……

……

Pj
(0≦j≦STotal)

명제

……

<표 7> 요구사항 분석 명세표

<표 3>에서 "명제" 란은 요구사항 문장 S에서 도출한 대

상과 대상의 행위나 기능을 명제 형식으로 작성한다. "대상"

란은 개별적인 의미에서 시스템에서 행위나 기능의 주최로

선정된 대상을 작성한다. "대상의 행위나 기능" 란은 대상이

시스템에서 수행하는 행위나 기능을 작성한다. 마지막으로 "

행위나 기능의 특성" 란은 선정된 대상과 행위나 기능에

대한 부가적인 정보들을 작성한다. <표 4>는 작성 예를 나

타낸다.

요구사항 의미명제 도출 과정 3단계는 요구사항 문장에서

도출해낸 개별적인 의미들의 의미적 관계를 분석하여 의미

명제를 도출한다. 도출한 개별적인 의미들의 의미적 관계를

분석하여 의미명제를 도출하는 이유는 도출된 모든 개별적

인 의미들이 요구사항 문장 S를 나타내지 않기 때문이다.

요구사항 문장 S의 특정한 개별적인 의미가 다른 개별적인

의미들과의 의미적 관계를 통해 요구사항 문장을 구성할 수

있지만, 구성하는데 꼭 필요하지 않은 개별적인 의미가 될

수 있기 때문이다. 그래서 요구사항 문장에서 의미명제를

도출하기 위해서는 요구사항 문장에서 도출할 수 있는 모든

개별적인 의미들을 의미적 관계 분석을 수행해야 한다.

Sk = { p0, p1, …… , pi , 0 ≦ i ≦ Stotal }

pi들 중에서 의미명제 P가 도출되면

Sk = { P0, P1, …… , P1 , 0 ≦ l ≦ Stotal } (3)

의미적 관계 분석을 위해 선택된 선행되는 개별적인 의미

를 pi(where 0≦i≦Stotal)라고 정의하고, 선택된 개별적인 의

미 pi와 분석을 위해 선택되는 후행되는 개별적인 의미를

pij(where 0≦j≦Stotal, i≠j)라고 정의한다. 개별적인 의미 pi

와 pij의 의미적 관계를 분석하여 도출된 의미명제는

Pl(where 0≦j≦Stotal)이라고 정의하고, STotal은 요구사항 문

장에서 도출한 개별적인 의미들의 총 개수이다.

개별적인 의미 pi와 pij가 의미적 관계 분석의 네 가지 조

건에 의해 분석되면 개별적인 의미 pi와 pij는 요구사항 문장

Sk를 구성하는데 의미적 관계를 형성하고 있기 때문에 pi는

의미명제 Pl로 도출된다.

개별적인 의미 pi와 pij가 의미적 관계 분석의 네 가지 조

건에 의해 분석되지 않으면 pi와 pij(where 0≦j+1≦Stotal)는

요구사항 문장 S를 구성하는데 의미적 관계를 형성하고 있

지 않기 때문에 pi에 대한 다음 개별적인 의미 pij+1과의 의

미적 관계 분석을 수행한다. 모든 개별적인 명제들 간의 의

미적 관계 분석을 수행한다. 모든 개별적인 의미들 간의 의

미적 관계로 분석하였을 때 그 어떤 개별적인 의미들과도

의미적 관계에 있지 않은 개별적인 의미들은 생략된다.

의미명제 Pl로 선정된 개별적인 의미 pi에 대한 정보들과

의미적으로 관계를 갖는 개별적인 의미 pij에 대한 의미적

분석 관계 정보를 추가하여 의미명제 Pl를 구성할 수 있다.

의미명제의 구성 명세는 <표 5>와 같은 형식으로 작성된다.

<표 5>에서 "명제", "대상", "대상의 행위나 기능", "행위

나 기능의 특성" 란은 의미명제 Pl로 도출된 개별적인 의미

pi의 "명제", "대상", "대상의 행위나 기능", "행위나 기능의

특성"을 작성한다. "의미적 관계 분석"은 의미명제 Pl로 도

출된 개별적인 의미 pi과 의미적 관계를 맺고 있는 의미명제

와 의미적 관계 분석의 조건을 작성한다. <표 6>은 작성 예

를 나타낸다.

지금까지의 살펴본 요구사항 의미명제 도출과정에 대한

전체적인 구성 명세표를 제안하면 <표 7>과 같다. <표 8>

은 전체 분석 자료의 작성 예이다.
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요구사항 문장 S1 : ...요구사항 문장 내용...

P0
명제

……

P1
명제

……

……

Pj
(0≦j≦STotal)

명제

……

……
요구사항 문장 Si (0 ≦ i ≦ RTotal): ...요구사항 문장 내용...

……

Pj
(0≦j≦STotal)

명제

……

요구사항 텍스트 R :
학생은 수강등록을 한다. 수강등록이 완료된 후, 자신의 수강등록
정보를 확인하기 위해서 시스템을 사용한다. 교수는 해당 학기에
가르칠 강좌를 개설하고, 수강등록이 완료된 후, 자신의 개설강좌
에 등록한 학생들의 정보를 확인하기 위해서 시스템을 사용한다.

요구사항 문장 S0 :
학생은 수강등록을 한다. 수강등록이 완료된 후, 자신의 수강등
록정보를 확인하기 위해서 시스템을 사용한다.

P0

명제 학생은 수강등록을 한다.

대상 학생

대상의 행위나 기능 수강등록을 한다.

행위나 기능의 특성 없음

의미적 관계 분석 P0은 P1의 원인이다.

P1

명제
학생은 수강등록정보를

확인한다.

대상 학생

대상의 행위나 기능 수강등록정보를 확인한다.

행위나 기능의 특성 수강신청이 완료된 후

의미적 관계 분석 P1은 P0의 결과이다.

요구사항 문장 S1 :
교수는 해당 학기에 가르칠 강좌를 개설하고, 수강등록이 완료
된 후, 자신의 개설강좌에 등록한 학생들의 정보를 확인하기 위
해서 시스템을 사용한다.

P0

명제 교수는 강좌를 개설한다.

대상 교수

대상의 행위나 기능 강좌를 개설한다.

행위나 기능의 특성 없음

의미적 관계 분석 P0은 P1의 원인이다.

P1

명제
교수는 강좌에 등록한

학생들의 정보를 확인한다.

대상 교수

대상의 행위나 기능
등록한 학생들의 정보를

확인한다.

행위나 기능의 특성 수강신청이 완료된 후

의미적 관계 분석 P1은 P0의 결과이다.

<표 8> 요구사항 분석 명세표의 작성 예

요구사항

문장
의미명제 거시규칙 거시명제

S0
P0, P1, ……

Pj(0≦j≦STotal)
적용규칙

M0-0, M0-1, ……

Mi-k(0≦k≦STotal)

S1
P0, P1, ……

Pj(0≦j≦STotal)
적용규칙

M1-0, M1-1, ……

Mi-k(0≦k≦STotal)

……

Si
(0≦i≦Rtotal)

P0, P1, ……

Pj(0≦j≦STotal)
적용규칙

Mi-0, Mi-1, ……

Mi-k(0≦k≦STotal)

<표 9> 시규칙 적용 명세표

3.2 거시명제를 이용한 핵심적인 요구사항 정의

요구사항 텍스트를 거시구조로 분석하여 의미명제들을 도

출하였다. 의미명제들은 요구사항 텍스트를 나타내는 명제

단위의 구성요소들이다. 요구사항 텍스트가 가진 의미명제

들에 거시규칙을 적용하면 의미명제들의 전체적인 의미 즉,

거시명제를 정의할 수 있다. 거시규칙은 요구사항 텍스트의

주제를 명확히 파악하는 척도가 되기 때문에 거시규칙의 적

용으로 정의된 거시명제는 핵심적인 요구사항이 된다. 2.1.3

절에서 제시한 거시규칙 네 가지를 반 다이크(van Dijk)의

텍스트 학의 거시규칙[8]을 본 논문에 성격에 맞도록 정리하

면 다음과 같다.

첫째, 생략 규칙은 여러 의미명제들 중에서 핵심적이지

않은 부가적인 의미명제들은 생략한다. 각 요구사항 문장의

의미명제들이 모두 핵심적이지 않기 때문이다.

둘째, 선택규칙은 의미적 관계에 의해서 도출된 의미명제

들 중에서 대표적인 의미명제만을 선택한다. 조건, 전제, 결

과로 표현되는 의미명제는 생략되고 나머지 의미명제가 선

택된다.

셋째로 일반화 규칙은 의미명제들을 상위 개념으로 표현

하는 의미명제로 일반화되어 표현된다. 모든 거시 규칙은

일반화 속성을 가지고 거시명제를 도출한다.

넷째로 구성화 규칙은 여러 의미명제들을 어떤 상태, 사

건, 과정, 보통조건, 상황, 요소, 결과와 같은 총괄적이고 통

합된 표현으로 대체할 수 있다. 의미명제는 새로운 정보에

의해 대체되지만 제거되거나 선택되지는 않는다.

거시규칙들은 서로 연관성을 가지고 의미적 관계에 대하

여 영향을 받는다. 선택 규칙은 의미명제들에서 전체적인

주제의 의미명제를 선택할 수 있고, 그 밖에 의미명제들은

생략규칙을 이용하여 생략할 수 있다. 구성화 규칙은 선택

규칙과 같은 조건에 의해서 명제로 대체되지만, 차이점은

구성화 규칙은 여러 의미명제들을 통합하여 거시명제를 나

타낸다는 점이다. 일반화 규칙은 선택 규칙과 구성화 규칙

을 이용하여 거시명제를 도출하는 의미명제들은 모두 일반

화 규칙이 적용된다.

지금까지 살펴본 거시규칙을 의미명제들에 적용하여 거시

명제를 정의할 수 있고, 정의한 거시명제는 요구사항 텍스트

에서 전체적인 주제를 나타내는 핵심적인 요구사항이 된다.

의미명제들에 거시규칙을 적용하여 거시명제를 도출하기

위해서 <표 9>의 거시규칙 적용 명세표를 이용하여 도출하

도록 한다.
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문장 의미명제 거시규칙 거시명제

S0

P0 : 학생은 수강신청을 한다.

P1 : 학생은 수강 등록정보를

확인한다.

선택

생략

일반화

M0-0 :

학생은

수강신청을

한다.

S1

P0 : 교수는 강좌를 개설한다.

P1 : 교수는 강좌에 등록한

학생들의 정보를 확인한다.

선택

생략

일반화

M1-0 :

교수는

가르칠 강좌를

개설한다.

<표 10> 거시규칙 적용 명세표의 작성 예

Mi-k
(0≦i≦n)

(0≦k≦n)

거시명제

요구사항 문장

대상

대상의 행위나 기능

하위 개념의 의미명제

행위나 기능의 특성

<표 11> 거시구조 구성 명세표

M0-0

거시명제 학생은 수강신청을 한다.

요구사항 문장 S0

대상 학생

대상의 행위나

기능
수강신청을 한다.

하위 개념의 의미명제

P0 :학생은 수강신청을 한다.

P1 :학생은 수강 등록정보를 확인한다.

행위나 기능의 특성

P1 :수강신청이 완료된 후

<표 12> 거시구조 구성 명세표의 작성 예

거시명제는 Mi-k(where 0≦i≦Rtotal, 0≦k≦Stotal)이라고 정

의하고, Rtotal은 요구사항 텍스트를 구성하는 일반적인 문장

들의 총 개수이고, STotal은 요구사항 문장에서 도출한 개별

적인 의미들의 총 개수이다.

<표 9>에서 "요구사항 문장"은 거시규칙을 적용할 요구

사항 문장으로 거시명제는 요구사항 문장 단위로 도출된다.

각 요구사항 문장들은 독립적인 의미를 나타내는 같은 의미

들로 구성된 문장들의 집합이기 때문이다. "의미명제"는 요

구사항 문장을 구성하는 의미명제들을 말한다. "거시규칙 적

용"은 의미명제들이 갖는 의미적 관계 조건에 따라 적용할

거시규칙의 종류를 작성한다. "거시명제"는 거시규칙을 통해

도출된 대상과 행위나 기능으로 구성된 명제를 작성한다.

<표 10>은 작성 예를 나타낸다.

의미명제들에 거시규칙을 적용하여 정의된 거시명제들을

<표 11>의 거시구조 구성 명세표를 이용하여 작성하면 세

부적인 정보와 함께 표현할 수 있다.

<표 11>에서 "거시명제" 란은 의미명제들에 거시규칙을

적용하여 도출된 거시명제를 대상과 행위나 기능 형태로 작

성한다. "요구사항 문장" 란은 거시명제를 도출하는데 사용

된 요구사항 문장을 작성한다. "대상" 란은 거시명제에서 행

위나 기능의 주최를 선정된 대상을 작성한다. "대상의 행위

나 기능" 란은 대상이 시스템에서 수행하는 행위나 기능을

작성한다. "거시규칙" 란은 거시명제를 정의하기 위하여 의

미명제들에 적용한 거시규칙의 종류를 작성한다. "하위 개념

의 의미명제" 란은 거시명제가 구성하고 있는 의미명제들의

정보를 작성한다. 마지막으로 "행위나 기능의 특성" 란은 거

시명제가 구성하고 있는 의미명제들의 행위나 기능의 특성

을 작성한다. <표 12>는 작성 예를 나타낸다.

거시규칙을 통해 도출된 거시명제들은 명확하게 분석된

고객의 요구를 의미하기 때문에 분석자에 의해 분석된 거시

명제는 고객과의 명확하고 원활한 의사소통 도구로 사용될

수 있다.

3.3 거시명제를 적용한 Use-case Model의 작성

요구사항 텍스트에서 분석하여 도출한 의미명제들과거시

명제들을 Use-case Model을 이용하여 작성할 수 있다.

Use-case Model에서 Actor는 시스템으로부터 어떠한 서

비스를 제공받기 위해 존재하는 대상을 말한다. 즉, 자신의

목적을 달성하기 위해서, 시스템과 상호작용하는 어떤 사람

또는 어떤 것의 역할들이 모두 Actor가 된다. Use-case는

시스템에 의해 제공되는 기능들을 나타낸다. 일반적으로 하

나로 완료되는 중요 기능을 나타내는 시스템에 의해 수행되

는 일련의 트랜잭션이다.

의미명제와 거시명제는 요구사항 텍스트를 분석하여 대상

에 대하여 시스템에 의해 수행되는 일련의 행위나 기능을

표현하고 있다. 그러므로 의미명제와 거시명제의 대상은

Actor로 표현할 수 있고, 대상에 대한 행위나 기능은

Use-case로 표현할 수 있다.

거시명제는 거시규칙을 이용하여 요구사항 문장의 전체적

인 의미에서 핵심적인 의미만을 추출하여 표현한다. 거시명

제의 구성요소로 포함되어 표현되지 못하는 의미명제들은

거시규칙의 종류에 따라 Use-case의 관계표현으로 세부적

인 정보를 표현할 수 있다.

선택 규칙의 적용으로 생략된 의미명제들은 확장 관계

(extend)를 이용하여 부수적이고 선택적인 동작들로 묘사될

수 있다.

구성화 규칙의 적용으로 도출된 거시명제는 포함하고 있

는 의미명제들의 대표가 되는 상위개념으로 시스템에서 제

공하고 있는 하나로 완료되는 중요 기능을 나타내지 못하기

때문에 Use-case로 표현될 수 없다. 그래서 구성화 규칙에

의해 도출된 거시명제는 포함하고 있는 의미명제들을

Use-case로 표현한다.

(그림 2)는 Use-case Model를 이용하여 거시명제와 의미

명제를 작성한 그림이다. (그림 3)는 작성 예를 나타낸다.
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(그림 2) Use-case Model을 이용한 거시명제와 의미명제의

작성

(그림 3) Use-case Model 작성 예

거시구조 분석에 대한 거시명제와 의미명제의 정보,

Use-case Model과 함께 본 논문에서는 제시되지 않았지만

Use-case Model에서 제시하고 있는 각 Use-case에 부가적

인 정보들을 표현할 수 있는 명세서를 이용하면 고객과 사

용자 그리고 개발자들 간의 시스템의 기능과 행위에 대해서

효율적인 의사소통 도구로 사용될 수 있다.

4. 거시구조 개념을 이용한 요구사항 분석방법의

이점

요구공학에서 대표적으로 사용되는 기법 중에서 목표기반

의 분석과 비교하여 본 논문에서 제시한 분석방법의 이점을

제시하도록 한다.

대표적인 기법들 중에서 목표 기반의 분석은 목표를 통하

여 요구사항을 추출하고 분석한다[13][14].

목표 기반의 분석의 대표적인 장점은 요구사항을 추출, 분

석하면 시스템 전체에 대한 요구사항을 파악하기 쉬워지며,

기능적, 비 기능적 요구사항을 균형적으로 추출할 수 있고,

추출된 요구사항에 대한 생성 근거를 제시할 수 있다 [11].

목표기반의 분석의 대표적인 단점은 첫째로 초기목표를

식별하기가 어렵기 때문에 요구사항 추출, 분석의 시작단계

에서 많은 시간이 필요하다. 둘째로 목표들의 분화로 요구

사항을 분석하는 기법이기 때문에 어느 단계에서 목표의 분

화를 멈춰야 할지 모호하다. 이런 단점을 해결하기 위하여

목표기반의 분석에서는 4개의 단계로 비즈니스 단계, 서비

스 단계, 상호작용 단계, 기능 단계로 나누고, 요구사항 추상

화 계층에 따라 목표를 분화(decomposition)하고, 정제

(refinement)하여 구체화(concretion)한다. 셋째로 설정된 목

표를 진화시키는 방법에 대한 체계적인 방법이 존재하지 않

는다[11][12].

목표 기반의 분석 방법과 비교하여 본 논문에서 제시한

요구사항 분석방법의 이점을 정리하면 다음과 같다.

첫째는 목표기반의 분석에서는 최상위 목표를 통하여 기

능목표를 추출하기 위한 4개의 요구사항 추상화 단계에서

분석 진행은 각 단계마다 분석되고, 제공되어야 하는 목표

를 정의하고 만족 시켜야한다. 초기목표를 식별하기가 어렵

기 때문에 요구사항 추출, 분석의 시작단계에서 많은 시간

이 필요하다는 단점이 발생한다. 본 논문에서 제시된 분석

방법은 요구사항 텍스트에서 거시명제를 도출하는 과정은 4

단계로 단계마다 분할된 요구사항 정보는 계층적으로 구성

하면서 분석하기 때문에 각 단계의 분화를 멈춰야 하는지와

각 단계마다의 입출력되는 정보의 모호성이 없고, 각 단계

마다 발생하는 목표를 정의하고 만족 시키는 것이 어렵지

않다.

둘째는 요구사항을 명확하게 정의하기 위한 기술적인 측

면에서 다양한 분석 및 검증기법에 적용하여 요구사항을 명

확하게 도출 및 분석할 수 있다. 요구사항이 텍스트 형태로

제공된다면 거시명제를 핵심적인 요구사항으로 도출하여 다

양한 분석 및 검증기법에 적용할 수 있게 다양하게 재구성

하여 사용할 수 있다. 목표 기반의 방법에서는 분화의 모호

성의 해결책으로 제시한 4개의 단계에 각 단계마다 목표로

정의되는 정보들은 텍스트로 구성되면, 거시구조 분석은 분

화와 정제의 역할을 하고 거시규칙은 구체화 역할을 수행할

수 있다.

마지막으로 목표 기반의 방법에서는 목표를 통하여 요구

사항을 추출하고 분석한다. 그러나 요구사항을 추출하고 분

석하기 위한 초기목표를 식별하기가 어렵기 때문에 요구사

항 추출, 분석의 시작단계에서 많은 시간이 필요하다. 게다

가 여러 조건에 의해서 초기의 목표 처리과정은 실제 상황

에 반영되지 않고 이상적인 부분에 많은 반영으로 인해 애

매한 목표의 개념은 비효율적인 요구사항들이 초래하게 된

다. 따라서 목표 기반의 분석에서는 의미적인 수행을 할 수

있도록 목표가 제공되어져야한다[16]. 본 논문의 분석방법에
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서 핵심적인 의미와 목표 기반의 분석에서 말하고 있는 의

미적인 수행은 추출하고 싶은 요구사항의 의미라는 점에서

동일하다. 주어진 요구사항 텍스트를 거시구조로 분석하고

거시규칙을 적용하므로 핵심적인 의미 즉, 목표기반의 분석

에서 도출하고자 하는 목표를 쉽게 도출할 수 있다.

본 논문에서 목표 기반의 분석에서 비교하고자 하는 부분

은 개발될 시스템에서 왜 필요한지에 대한 성취하고자 하는

목표를 추출하여 요구사항을 추출하고 분석하는 방법에 대

한 것이다. 제시된 장점에서 살펴본 것과 같이 목표라는 핵

심적인 의미를 도출하는데 있어서 목표기반의 분석의 목표

도출을 이용한 요구사항의 추출 및 분석보다는 일관성 있고

명확하게 목표를 도출하고, 다양한 형태 및 다른 분석방법

에 적용하여 효율적으로 사용할 수 있다.

5. 결 론

본 논문에서는 고객이 원하는 핵심적인 요구사항을 명확

하게 도출하기 위해, 텍스트언어학(textlinguistics)의 거시구

조(Macrostruktur)를 이용하여 요구사항을 분석하여, 의미명

제를 도출하고, 도출된 의미명제들에 거시규칙을 적용하여

핵심적인 요구사항을 정의한다.

고객이 요청하는 시스템을 개발하기 위한 의사소통 방법

이 문 또는 텍스트의 형태로 이루어지기 때문에 문 또는 텍

스트를 단순히 구성형태에서 필요한 정보만을 추출하여 요

구사항을 이해, 분석, 문서화하고, 변경을 관리 통제하는 다

양한 기술과 방법은 요구사항을 빠짐없이 명확하게 분석하

기에는 많은 어려움이 있고, 유연성이 많이 필요하다.

본 논문에서 제시된 요구사항 분석 방법은 사람에게서 발

생한 언어발화를 기초로 한 순수 말이나 문이 뜻하는 의미

를 분석하여 핵심적인 의미를 도출한다. 핵심적인 의미는

최소한의 정보를 이용하여 명제단위로 표현하므로 애매모호

한 표현들을 줄이고 명확하게 표현한다. 명확하게 표현된

핵심적인 의미는 요구사항을 빠짐없이 명확하게 분석하여

도출한 정보로서 고객과 분석자간의 의사소통의 효율을 높

일 수 있다.

본 논문에서는 텍스트언어학(textlinuistics)의 거시구조를

이용하여 Use-case Model의 방법만을 적용하였으나 다른

분석방법과의 적용과 이론에 대한 확장을 통하여 더욱 효율

적으로 요구사항이 내포하고 있는 핵심적인 의미를 도출할

수 있을 것이다. 따라서 현재 기술적인 측면에서 이론적으

로 많이 사용되고 있는 다양한 분석 및 검증기법과 비교 및

상호보완에 대한 연구를 진행하여 요구사항 도출뿐만이 아

니라 소프트웨어 설계에 적용할 수 있는 방법을 연구를 진

행할 것이다.
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