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조직경쟁력의 강화가 한국경제와 사회의 경쟁력 제고를 의미하는 것이라고 할

때, 이는 무엇보다도 조직구성원들의 자발적 참여와 협력을 필요로 한다. 따라서

보다 본질적으로 노동의 인간화를 촉진하기 위한 핵심적 과제로서 참여적·협력적

노사관계가 인식될 필요가 있으며, 이를 위한 잠재적 방안은 교섭창구단일화와 같

은 단체교섭의 메커니즘에 대한 이해를 높이고 관리하는 것이다.

본 연구는 이원화되고 복수의 교원노조 체제로 구성된 교직단체에서 보다 합리

적인 교섭구조를 마련하기 위한 방안으로서의 교섭창구단일화에 대한 정책적 시사

점을 모색하고자 이루어졌다. 연구결과를 보면, 우선 교섭창구단일화에서의 자주성

의 보장과 교섭창구단일화에서의 대표성의 인정 및 교섭창구단일화에서의 필요성의

인지는 모두 참여·협력적 노사관계 형성에 통계적으로 매우 유의한 긍정적(+)인 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 더불어, 비록 교직단체별 유형에 따라 차이는 있으

나 참여․협력적 노사관계 형성에 관련해서 공통적 수준과 의미가 더 많음을 보여주었다. 이와 함

께, 교직단체별 유형의 조절효과의 유의성은 없지만 노사관계의 원만한 관계를 유

지하기 위해서는 모든 교직단체들에게 대표성의 인정이 중요함을 시사하고 있다.
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Ⅰ. 서   론 
지식정보화 시대를 맞아 더욱 치열해진 경쟁 속에서 구성원들의 협력과 참여

를 바탕으로 한 참여적·협력적 노사관계는 과거 어느 때보다도 경쟁의 가장 중

요한 요소로 간주되고 있다. 실제로 노조는 참여를 전제로 해야만 협력이 가능

하다고 주장하는 반면, 사용자측은 대립적 노사관계 하에서는 참여 이후에 협력

이 과연 보장될 수 있는지에 대해 의문을 던지기도 한다. 다시 말해 구성원이

협력적 태도를 보이게 되면 사용자들은 기꺼이 참여적 경영을 추구할 수 있다

는 의미이다. 요컨대 협력적 노사관계는 참여적 노사관계와 더불어 상생의 상승

효과를 만들어나가는 노사관계인 것이다.

현실적으로 노사 간의 상호신뢰수준이 현저히 낮은 우리나라의 노사관계의

입장에서 보면, 참여적·협력적 노사관계의 형성을 위한 구체적인 접근방식이나

수단을 모색하는 것조차도 그리 쉬운 일이 아닌 것이다. 이러한 현실적 어려움

과 한계 속에서 참여적·협력적 노사관계를 형성하고 구축하기 위한 한 가지 잠

재적 방안은 교섭창구단일화와 같은 단체교섭의 메커니즘에 대한 이해와 관리

를 통해 이루어질 수 있을 것이다. 따라서 본 연구는 이원화되고 복수의 교원노

조 체제로 구성·운영되는 교직단체에서 합리적인 교섭구조 중에 교섭창구단일

화방안에 대한 제안을 제시하고자 한다. 이를 위해 관련이론과 기존의 연구 등

을 토대로 요인을 분석하고 그 요인과 밀접한 관련이 있는 변수를 파악하여 관

련 변수들 간의 관계를 실증적으로 규명하였다. 이와 함께 교직사회의 조직구성

원인 교원들이 가입 교직단체 별 유형인 전문직성향의 단체인 한국교총회원과

노동자성향의 단체인 교원노동조합원 그리고 미가입인 교원에 따라 단체교섭활

동에 대한 서로의 입장에 차이가 있는지를 파악하는데 연구의 목적이 있다. 이

러한 목적을 달성하기 위하여 세 가지 상황요인 즉 교섭창구단일화에서의 자주

성 보장, 대표성 인정, 필요성 인지 등이 참여․협력적 노사관계 형성에 어떤

영향을 주고 가입 교직단체별 유형에서는 어떤 입장 차이가 있는가를 실증적으

로 분석함으로써 교섭구조 방향을 정립하기 위한 정책적 시사점들을 모색하였

다.
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Ⅱ. 연구의 모형과 가설
1. 가설설정과 연구모형

본 연구는 이원화되고 복수교원노조 체제로 구성된 교직단체에서 합리적인

교섭구조 중에 교섭창구단일화방안에 대한 제안을 마련하고자 관련이론과 선행

연구 등을 토대로 요인을 분석하였으며, 그 요인과 밀접한 관련이 있는 변수를

파악하여 그 변수들 간의 관계를 규명하였다. 아울러 교직사회의 조직구성원인

교원들이 가입한 교직단체의 유형별로 전문직성향의 단체인 한국교총회원과 노

동자성향의 단체인 교원노동조합원 그리고 미가입인 교원에 따라 단체교섭활동

에 관련하여 서로 유의한 입장의 차이가 있는지를 분석하였다.

이러한 연구목적을 달성하기 위해 세 가지 상황요인 즉, 교섭창구단일화에서

의 자주성 보장, 대표성 인정, 필요성 인지 등이 참여․협력적 노사관계 형성에

어떤 영향을 주고 또한 가입 교직단체별 유형에서는 어떤 입장 차이가 있는가

를 실증분석을 통해 조사하여 보다 합리적인 교섭구조를 정립하기 위한 정책적

방향과 시사점을 제시하려고 시도하였다.

다시 말해, 교섭창구단일화에서의 자주성 보장, 대표성 인정, 필요성 인지가

참여․협력적 노사관계 형성에 미치는 영향과 이에 따른 가입 교직단체별 유형

이 미치는 영향을 검증하기 위해 다음과 같은 가설들을 설정하였다.

교섭창구단일화에서의 자주성 보장이란 복수노조 허용여부1)에 따라 노사자치주의

원칙을 지키고, 복수노조가 병존하는 현실을 감안하여 각 노동조합이 갖는 규정형식,

체제, 내용, 지향점이 다름을 허용하면서 노조의 특성을 살릴 수 있도록 독자적인 활

동의 자율성을 인정하는 것을 의미한다. 그리고 사용자의 입장에서도 교섭창구단일

화와 관련하여 해당 노조가 자주적으로 판단하여 교섭을 요구할 수 있도록 하며 이

렇게 하려면 합리적인 교섭구조의 제도방법(교섭대표 선임방식)등에서 찾는 자주성

을 의미한다. 단, 교섭창구단일화의 입장에서 노조의 자율성 보장원칙과 위헌성을 최

소화하는 방향에서의 자주성 보장이어야 하고 자율 또는 자주성 보장이라도 교섭창

구단일화 교섭제도 안에서의 자주성이어야 함을 전제로 한다. 노사관계란 노동자(집

단)와 사용자(단체)의 관계인데 일부에서는 노동조합과 사용자단체의 관계를 말하기

1) 노조법 부칙 제5조(노동조합 설립에 관한 경과조치)제3항에서 규정하고 있는 노동부장관은 2009

년 12월 31일까지 제1항의 기한이 경과된 후에 적용될 교섭창구단일화를 위한 단체교섭의 방법

절차 기타 필요한 사항을 강구하여야 한다.(개정 2001.3.28. 2006.12.31)라는 규정으로 복수노조는

허용되었고 이를 근거로 특히, 교원노조법 제6조 3항에 역시 규정하고 있다
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도 한다. 시스템적 접근으로 이를 파악하면 행위자들이 협상과 조정을 통하여 법

률․규칙․규정을 만드는 방식으로 진행되는 관계이다(박덕제 외, 2008). 그러므로

노사관계는 기업 경쟁력 확보의 중요한 요소가 되므로 대립과 갈등에서 참여와 협력

으로 관계개선을 해야 한다. 이를 위하여 근로자 참여 및 협력증진에 관한 법률(이

하, 협력법이라 함)이 1997년 3월13일 법률 제5312호 제정 되었다(전문 7장 33조와

부칙으로 구성). 이 법률의 목적은 근로자와 사용자 쌍방이 참여와 협력을 통하여 노

사공동의 이익을 증진함으로써 산업평화를 도모하고 국민 경제발전에 이바지하는데

있으며, 구성내용을 보면 현행 노사협의회의 기능을 강화하여 참여와 협력적 노사관

계의 기반을 구축함으로써 기업의 경쟁력 강화와 근로자의 삶의 질 향상을 도모하려

는 데 있다. 교직단체에서의 참여․협력적 노사관계는 5개 단체2)가 대립과 갈등을

벗어나 합리적인 교섭구조를 위해 추진해야 될 교섭창구단일화를 만들어 내는 과정

에서 교원단체와 교원노조, 그리고 교원노조간의 참여․협력이 이루어지게 하는 것

으로 정의된다. 참여적 노사관계는 기본적으로 정보공유와 노동자 또는 노동조합의

경영참여를 수반한다. 아울러 참여․협력적 노사관계는 상대방에 대한 신뢰를 제공

할 수 있고 정보를 공유하며, 새로운 지식을 생산하는데 적극적으로 참여함을 의미

한다고 하겠다(한국노동교육연구원, 1999). 이러한 관계를 토대로 다음과 같은 가설

을 탐색적으로 설정하였다.

가설 1 : 교섭창구단일화에서의 자주성이 보장 될수록 참여․협력적 노사관계 형

성이 잘 될 것이다.

단체교섭의 대표성은 단체교섭의 목적을 위하여 적절한 단위 내에서 근로자를

위하여 단체교섭을 할 목적으로 지명되었거나 선출된 대표를 의미하며 선출된

대표의 인정은 교섭사항에 관련하여 단체교섭을 하기 위해 그 단위내 근로자의

대표가 되고 적정 교섭단위내의 모든 근로자들을 위하여 단체교섭을 할 수 있도

록 관련기관이나 단체에 의하여 인증을 받거나 사용자의 교섭대표로서의 지위에

대한 임의적 승인을 관련 단위로부터 부여 받은 자를 의미한다. 이상을 토대로

다음과 같은 가설을 설정해 보았다.

가설 2 : 교섭창구단일화에서의 대표성이 인정 될수록 참여․협력적 노사관계 형

성이 잘 될 것이다.

2) 5개의 교직단체는 전문직성의 교원단체인 한국교원총연합회와 노동자성 단체인 전국교직원노동

조합(전교조), 한국교직원노동조합(한교조), 자유교원조합(자유교조), 대한만국교원조합(대한노조)

4개의 교원노조를 합친 단체를 말한다.
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교섭창구를 단일화하는데 필요성 부각은 이를 실현할 것인가 아니할 것인가 하

는 문제의 귀로를 정하는 것이라 인정하고 이에 대한 중요성을 감안하여 변수로

설정하여 보았다. 현재 교직단체는 이원화되고 복수노조체제에서 이루어지는 단

체교섭의 이중적 교섭구조로 인한 비효율성과 행정력 낭비요인을 줄일 수 있도록

제도적 정비가 요구된다. 이는 교직단체가 정부를 상대로 단일사항에 대해 단체

교섭을 이원적으로 추진함으로써 교직단체의 결속력과 힘이 분산되는 등 각종 문

제점이 발생하고 있기 때문이다. 현실적으로 교직단체가 지향하는 교직관은 전문

직 참여 관점과 근로권 관점으로 구분할 수밖에 없다면 이를 그대로 인정하면서

교육계의 안정과 발전을 도모할 수 있도록 교직단체의 교섭창구단일화에 대한 교

원들의 바른 인식을 파악하도록 해야 한다. 따라서 탐색적 수준에서 다음과 같은

가설이 설정될 수 있을 것이다.

가설 3 : 교섭창구단일화에서의 필요성이 인지 될수록 참여․협력적 노사관계 형

성이 잘 될 것이다.

가입 교직단체별 유형이란 교직사회가 교원의 직무, 즉 교육하는 일에 종사하

는 직업을 가진 조직이며, 이 조직은 사회와 국가발전에 기여하는 전문적이고 봉

사적인 직업군을 지칭한다. 이런 교직사회의 조직인 교직단체는 전문직성향의 교

원단체인 한국교총과 노동자성 단체인 교원노조(전교조 등 4개 노조) 등 두 가

지로 분류하고, 한편으로 교직단체에 가입하지 않은 미 가입 교원도 함께 학교

구성원이라는 같은 조직 내에 있고 이들이 가입했든 아니든 교섭 후 체결된 협

약사항에 대하여는 이를 적용받거나 수혜를 받게 된다. 이들 또한 교직단체의 교

섭활동에 매우 관심이 크다고 본다. 이러하기 때문에 가입하거나 미가입한 교원

을 다음과 같이 한국교총의 회원, 교원노조의 조합원, 미 가입 교원 등 유형으로

나누어 분류하였으며 본 논문에서는 조절변수 중 상황변수로서 역할을 한다. 다

시 말하면 교직단체가 교섭․협의 또는 단체교섭 후 체결한 단체협약은 모든 교

원에게 동일하게 적용되므로 협약이행에 대한 관심이 높아 교원의 가입 교직단

체별 유형을 상황변수로 정하여 독립변수의 종속변수에 대한 영향 관계에서의

차이 여부를 분석하였다. 이를 가설로 제시하면 다음과 같을 것이다.

가설 4 : 교섭창구단일화에서의 자주성 보장이 참여․협력적 노사관계 형성에 미

치는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 차이가 있을 것이다.
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가설 5 : 교섭창구단일화에서의 대표성 인정이 참여․협력적 노사관계 형성에 미

치는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 차이가 있을 것이다.

가설 6 : 교섭창구단일화에서의 필요성 인지가 참여․협력적 노사관계 형성에 미치

는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 차이가 있을 것이다.

일반기업노조의 단체교섭방향을 위한 조직계층별 선행연구(윤호근, 2006)를

바탕으로, 이상과 같은 변수들 간의 관계를 실증연구를 위한 연구모형으로 요약

하여 제시하면 <그림 1>과 같다.

<그림 1> 실증 연구모형

2. 변수에 대한 조작적 정의
본 연구의 모형을 검증하기 위해 주요변수들에 대한 조작적 정의를 내린 후

이를 기초로 설문항목을 개발하였다. 설문항목들은 일반기업의 복수노조체제에

서 단체교섭 방향에 관한 기존연구를 참고로 사용되었던 척도들을 근거로 하여

참여․ 협력적

노사관계

종속변수
독립변수

교섭창구단일화에서의
자주성 보장

교섭창구단일화에서의
대표성 인정

교섭창구단일화에서의
필요성 인지

상황(조절)변수

- 전문직성 단체 :
한국교총

- 노동자성 단체 :
교원노조

- 미 가 입 교 원

가설1

가설2

가설3

가설4

가설5

가설6

가입 교직단체별 유형
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교직단체의 교섭창구단일화(안) 제안 자료를 얻는데 적합하도록 일부 설문은 수

정과정을 거쳤고, 일부는 연구자의 자작설문으로 3차례의 사전 예비설문을 통해

의견수렴을 하였다.

2.1 독립변수
2.1.1 교섭창구단일화에서의 자주성 보장

교직단체의 가입원수와 무관하게 교섭요구 수용(교섭 요구권), 둘째는 각 교

직단체별 이념과 강령을 상호존중(단체의 존중), 셋째는 교섭창구 단일화교섭

및 개별교섭 등 2중 교섭허용(2중 교섭법 허용)등으로 계획하여 자주성을 측정

하였다.

2.1.2 교섭창구단일화에서의 대표성 인정
첫째, 각 교섭대표에게 교섭권한 위임(교섭권 위임), 둘째는 교섭대표 선임 시

의무배정 및 비례배정(대표 배정법), 넷째로는 교섭대표의 선임에 대한 공정한

투표방식 적용(대표선임의 공정성) 등 세 가지를 계획하여 측정하였다.

2.1.3 교섭창구단일화의 필요성 인지
첫째, 교육현장의 의견통합을 교육정책에 반영키위한 단일화, 둘째는 갈등과

분열을 방지하고 참여․협력을 위한 단일화, 셋째는 교섭의 지연과 이중 교섭방

지를 위한 단일화, 넷째는 교섭을 위한 의견수렴으로 제비용과 행정력 소요에

대한 감소와 추진, 다섯째는 노조법 규정대로의 단일화 필요 등으로 계획하여

인지도를 측정 하였다.

2.1.4 참여․협력적 노사관계 형성
첫째, 교섭대표 선거과정과 절차의 투명성 공개, 둘째는 체결된 이행조치 사

항의 수용, 셋째는 배제된 교섭대표 소속단체에게 의사표현의 기회 부여, 넷째

는 의견수렴 조정과 중재기구 설치, 다섯째는 개별교섭에 의한 이행조치의 갈등

해소 대안 모색, 여섯째는 개별교섭에서의 비용과 시간의 낭비 절감방안 등을

계획하여 노사관계 형성을 측정하였다.
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2.2 조절변수 : 교직 단체별 유형
2.2.1 한국교원단체총연합회
초․중등교육법 제19조제1항에서 규정에 의한 교원으로서, 본인의 희망에 의

해 가입되며 교원의 지위 향상과 전문성 신장을 위한 교직단체인 한국교원단체

총연합회이다.

2.2.2 교원노동조합
초․중등교육법 제19조제1항에서 규정에 의한 교원으로서 교원의 노동조합

설립 및 운영 등에 관한 법률(제정 1999. 1.29 법률 5727호. 4차개정 2006.12. 30

법률 제8157호) 제4조(노동조합의 설립)에 의해 교육노동자로서 조합원이 되어

활동하는 교원을 의미한다.

2.2.3 미 가입 단체 비회원
초․중등교육법 제19조 제1항에서 규정하고 있는 교원으로서 전문직성향의

단체인 한국교총이나 노동직성향의 성격을 갖고 교육노동자로 활동하는 교원노

조에 가입하지 않고 있는 비회원으로 단체협약 체결한 이행조치 내용을 회원

또는 조합원과 동일하게 적용받고 이행하는 의무자이자 수혜자임.

3. 조사방법

3.1 표본설계 및 자료수집
합리적인 교섭구조의 방안을 마련하고자 하는 본 연구의 대상은 강원지역 17개

교육청관내 초․중․고등학교 교원 중 강원도교육연수원 2009년 하계 자격 및 교

과별 연수생 400명과 직위별, 직급별 조사를 위해 강원도교육청과 지역교육청의

협조를 얻어 설문조사한 150명, 교직단체 가입유형별 조사를 위해 직접 방문 설문

한 200명 등 총 750명을 대상으로 조사하였다. 조사기간은 2009년 7월 30일과 8월

3일 1,2차 예비조사로 문안수정, 8월10일 3차 예비조사로 통계처리 가능성 검토 및

본 조사 설문작성, 당년 8월 18일～8월 27일까지 방문, 우편, 인편체송으로 설문조

사를 실시하였다. 설문지는 총 750부를 배포하여 697부가 회수되고 이중 문항에

답안이 없는 설문, 분석에 사용할 수 없는 극소량의 응답을 한 불성실 설문서와

모순성 응답으로 연구 취지를 달성키 어려운 설문서 73부를 제외한 624부를 유효

설문지로 확정하고 최종분석에 사용되었다. 또한 본 연구의 실증분석에 대한 보완
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적 정보와 설명을 얻기 위해 설문대상자의 자유기술내용과 강원도한국교총의 임원

과 교원노조 정책실무담당관과의 포스트인터뷰 내용을 정리·분석하여 교섭창구단

일화(안)의 제안 참고자료로 활용하였다. 표본조사의 설문자료 배부 및 수집현황은

다음 <표 1>과 같다.

<표 1> 설문조사 대상의 자료수집 처리 현황 (백분율)

설문

지

배부설문량
회수 설문량 및

(회수율)

통계처리 설문량 및

대비 (비율)

회수

량대

비

총연

구대

상자

비율

(%)

연구대

상

누락비

율(%)

한국교

총회원

교원노

조조합

원

미가입

교원

한국교

총회원

교원노

조조합

원

미가입

교원

한국교

총회원

교원

노조

조합원

미가입

교원

350 150 250
341

(97.4%)

134

(89.3%)

218

(87.2%)

325

(95.3%)

111

(82.8%)

188

(86.2%)
90.1%

9.9

%

3.2 통계적 분석방법
본 연구에서의 가설을 검정하는데 사용한 표본을 설문조사 방법을 통하여 자료

를 수집하고 다양한 통계기법을 적용하여 가설의 검정 및 분석을 실시하였다. 실증

분석은 분석 자료를 추출하기 위해 기초통계 분석, 가설검증을 위한 분석 등으로

구분 할 수 있는데, 본 연구에서는 기초통계 분석을 위해 SPSSV 12.0 프로그램을

사용하여 빈도분석, 타당도 분석(요인분석), 신뢰도 분석(Cronbach's­Alpha 계수),

상관분석을 실시하였다. 다음으로 가설 검정을 위하여 다중회귀분석을 시행하여 모

두 유의수준 p<.05에서 검증을 하였으며, 조절변수의 측정을 위해서는 위계적 회귀

분석을 시행하고 독립변수의 종속변수에 대한 영향관계를 알기위해 집단평균을 이

용한 그래프로 유형의 패턴을 살펴보았다.

그리고 인구 통계학적 분석은 빈도분석으로 처리하여 조사대상자 현황만 파악하

는 정보자료로 제시하였다. 이러한 가설분석을 통해 가입 교직단체별 유형에 따른

독립변수인 자주성 보장, 대표성 인정, 필요성 인지가 종속변수인 참여․협력적 노

사관계 형성에 영향을 주는 차이 여부를 분석하였다. 그리고 추가설문 항목에 대하

여는 대상자의 현황을 분석하고자 단체교섭구조에 대한 인식의 변수 중에 교섭체

계의 유형별 선호도인 대표선임 방식 선호도 문항 1개, 교직단체의 영향력과 교섭

창구단일화 방안 3개 분야에 관한 9개 문항에 대하여는 교차분석을 하여 교섭창구
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영 역 설 문 내 용(측정치) 문항 수 출 처

교섭창구단일화

에서의

-자주성 보장

-대표성 인정

-참여․협력적

노사관계

형성

-교섭창구단일화

의 필요성 인지

가입원수와 무관한 교섭요구 수용

20

윤호근

(2006)

연구자

외부 간섭배제 및 자율적인 교섭창구단일화

각 교직단체별 이념과 강령 상호 존중

교섭창구단일화 교섭 및 개별교섭 등 2중 교섭 허용

교섭창구단일화를 위한 법 규정 등 제도적 장치

각 교섭대표에게 교섭권한 위임

교섭대표 선임 시 의무배정 및 비례배정

교섭대표의 선출에 대한 공정한 투표방식 적용

교섭대표 선거과정과 절차의 투명성 공개

체결된 이행조치사항의 수용

체결된 단체협약의 동일한 적용

탈락된 교섭대표 소속단체에게 의사표현의 기회 부여

의견수렴 조정과 중재기구 설치

개별교섭에 의한 이행조치의 갈등해소 대안 모색

개별교섭에서의 비용과 시간의 낭비 절감방안

교육현장의 의견통합을 교육정책에 반영키위한 단일화

단일화(안)을 구안에 활용하였는데 구체적인 통계자료도 자료 인용할 때만 게재하

였다.

3.3 설문지 구성
본 연구에서 조사도구인 설문지는 이원화되고 복수의 교원노조체제인 교직단체

들의 교섭창구단일화방안과 참여·협력적 노사관계 등을 측정하기 위해 복수노조체

제하의 일반기업노조를 대상으로 한 선행연구를 토대로 교직단체에 부합되도록 수

정하여 재구성하였다, 설문지의 각 항목은 Likert의 5점 척도(1: 전혀 동의하지 않는

다～ 5: 전적으로 동의한다)를 사용․작성하였다. 설문 문항은 교섭창구단일화에

서의 자주성 보장, 대표성 인정, 필요성 인지, 참여․협력적 노사관계 형성 등 변

수 측정치를 20개 문항과 대표 선임방식 선호도 1개 문항 및 교직단체의 영향력

과 교섭창구단일화 방안 3개 분야에 9개 문항, 그리고 인구 통계적 문항은 명목

척도를 사용하였으며 자기기입식 설문지로 주로 폐쇄형 질문을 사용하여 정량적

자료수집에 노력하였는데 연구모형을 중심으로 구성내용을 보면 <표 2>와 같다.

<표 2> 설문지 구성(측정치)
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갈등과 분열을 방지하고 참여․협력을 위한 단일화

교섭의지연과 이중 교섭 방지를 위한 단일화

교섭을 위한 의견수렴으로 제비용과 행정력 소요와 추진

노조법 규정의 단일화 필요

대표선임

방식 선호도

배타적 교섭대표 선임방식

비례적 교섭대표 선임방식

자율적 교섭대표 선임방식

1
정기호

(1999)

교섭단체

영향력과

교섭창구

단일화 방안

교직단체의 발전 방향

9 연구자교섭대표 선발시 고려할 점

교섭창구단일화 방식

인구 통계적

분석

가입 교직단체 유형

3 연구자현 직위별

경력별

4개 영역 33문항

Ⅲ. 실증결과 분석 및 시사점

1. 표본의 인구 통계적 특성 및 측정 항목의 검정

1.1 설문대상의 인구 통계적 특징
교직단체는 교원자격을 가지고 교육기관에 근무하는 교원신분을 가지고 있는

자로 조직되고 그 직위 및 직급은 교장, 교감, 부장교사, 교사인 교원으로 학교

에 근무하며, 전문직은 장학관, 연구관, 장학사, 교육연구사 등으로 구성되어 있

는데 교육행정기관 또는 교육관련 연구원 및 연수원에 근무하는 사람으로 교원

중에서 선발․임용한다. 그래서 교원이나 전문직은 모두 교원자격을 가지고 있으

므로 교직단체에서 교섭․협의 또는 단체교섭 후에 체결한 협약내용의 이행이

교원에게 해당되므로 이를 수용해야 함으로 단체 가입교원이든, 미가입 교원이든

교직단체의 교섭에 관심을 갖고 있다.

교원이 단체의 구성원인 현재 우리나라 교직단체는 이원화와 복수노조체제인

교원단체(한국교총)와 교원노조(전교조 등 4개 노조), 그리고 교직단체 미가입

교원이 병존하는 등 교직사회가 세 유형으로 나누어져 있다. 이러한 교직사회이
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므로 교원과 전문직을 설문 대상자로 하여 무작위표집으로 강원도 내 초․중․

고등학교 및 도교육청과 지역교육청을 통해서 설문조사를 실시하였다. 본 연구의

인구 통계적 특성은 다음 <표 3>과 같다.

<표 3> 인구 통계적 특성

구분 항목 빈도 비율(%)
전국

가입현황
(%)

강원도
가입현황

(%)

가입

교직단체

한국교원단체총연합회(한국교총) 회원 325 52.1 46.0 43.1

교원노동조합 조합원 111 17.8 19.2 15.6

미가입 교원 188 30.1 34.8 41.3

현 직위

교장 54 8.7 ․ ․

교감 56 9.0 ․ ․

부장교사 95 15.2 ․ ․

교사 359 57.5 ․ ․

전문직 60 9.6 ․

경력별

10년 미만 258 41.3 ․ ․

10년 이상~20년 미만 39 6.3 ․ ․

20년 아상~30년 미만 152 24.4 ․ ․

30년 이상 175 28.0 ․ ․

합 계 624 100.0 ․ ․

<표 3>에서 보는 바와 같이 가입 교직단체별 유형은 전체 설문자 624명 중에

서 한국교총회원이 325명(52.1%)이고, 교원노조 조합원이 111명(17.8%)이며, 미

가입 교원은 188명(30.1%)이 응답하였다. 이 통계는 문화일보가 2009년 2월21일(강

원도교육청 통계는 2009년 4월1일 현재) 발표한 전국교직단체 가입현황 기사에서 한

국교총 가입회원 46.0%(43.1%), 교원노조 가입조합원 19,2%(15.6%), 미가입 교원

34.8%(41.3%)와 비교하면 모집단 대비 표본집단의 비율에서 큰 차이가 없다. 현 직위

와 경력별 상황은 통계자료<표 3>으로 대신한다. 단, 현직위 중 ‘전문직’이란 교

육공무원법 제2조의 교육공무원으로써 교육기관, 교육행정기관, 또는 교육연구기

관에 근무하는 장학관, 연구관, 장학사, 교육연구사로 교원 중에서 일정한 자격기

준에 의거 임용한다. 본 연구 설문 대상인 전문직은 강원도교육청 소속 초․중등

교육 담당의 전문직이며, 교장, 교감(초중등교육법 제21조 제1항)은 관리직으로

교직단체에 가입하였거나 일부는 미가입자로 학생을 교육․감독하는 직위를 갖

고 있으며 부장교사 및 교사(초․중등교육법 제21조 제2항)에 자격을 갖춘 교원
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변수성격 구성 개념 문항 수(최종)
제거문항수
(문항번호)

Cronbach's
Alpha

독립변수

교섭창구단일화에서의

자주성 보장
3(3) 0(0번) .643

교섭창구단일화에서의

대표성 인정
4(3) 1(5번) .698

교섭창구단일화에서의

필요성 인지
6(5) 1(11번) .878

종속변수
참여·협력적

노사관계 형성
7(6) 1(19번) .847

으로 역시 교직단체에 가입하고 있거나 미가입인 교원도 있다. 설문 대상 교원은

가입 교직단체별 유형 및 미가입 교원이 상당수 병존하는 학교를 표집 하였고

이 중에 설문 응답 교사 359명 중 182명은 연수기간 중 교원단체 및 교원노조에

관한 강의를 수강한 후 설문에 응하여 연구 자료의 신뢰도를 높이는데 도움을

주었다.

1.2 측정항목의 신뢰도 및 변수의 타당성 검정
1.2.1 신뢰성분석

통계적으로 신뢰성은 측정에 대한 내적 일관성을 나타내는 것이며, 측정도구의 신뢰

성은 주로 Cronbach's Alpha 계수를 사용하여 검증을 실시하게 된다. 채서일(2005)은

사회과학에서는 일반적으로 Alpha계수가 0.6이상이면 비교적 신뢰도가 높다고 보고 있

다. 본 논문에서도 Alpha값을 0.6이상으로 사용하였다. 본 연구를 위해 설계된 설문 문

항에 대한 신뢰성 분석 결과는 다음 <표 4>와 같다.

<표 4> 이론적 구성변수들의 신뢰성 분석

<표 4>에서 보는 바와 같이 Cronbach's Alpha가 교섭창구단일화에서의 자주

성 보장이 0.643, 교섭창구단일화에서의 대표성 인정 0.698, 교섭창구단일화에서의

필요성 인지 0.878, 참여·협력적 노사관계 형성 0.847로 모두 0.6이상으로 나타

나 비교적 신뢰도가 높은 수준으로 나타났다.

1.2.2 타당성분석
요인을 회전하는 방법에는 직각회전방법(Orthogonal Rotation)을 이용하였는데

이 방법은 각 요인을 단순구조에 맞도록 단순화시켜 요인내의 상관을 높이고 요
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질문항목

요인 적재량

단체활동의
자주성

보장

교섭창구의
대표성
인정

교섭창구단일
화의

필요성 인지도

참여·협력
적

노사관계
형성

비 고

Ⅰ1 .782 -.053 .022 .159

Ⅰ2 .472 .316 .546 -.079

Ⅰ3 .582 .341 .151 .201

Ⅰ4 .732 .103 -.203 .212

Ⅰ5 ․ ․ ․ ․
공통성

평가기준 미달

Ⅰ6 .102 .687 .333 .085

Ⅰ7 .077 .675 .279 .140

Ⅰ8 .130 .561 .058 .529

Ⅰ9 .084 .440 .010 .665

Ⅰ10 -.031 .469 .123 .579

Ⅰ11 ․ ․ ․ ․
공통성

평가기준 미달

Ⅰ12 -.043 .223 .802 .244

Ⅰ13 -.051 .186 .829 .263

Ⅰ14 -.013 .208 .821 .266

Ⅰ15 .280 .123 .342 .556

Ⅰ16 .228 .081 .245 .697

Ⅰ17 .208 .035 .239 .757

Ⅰ18 .120 .100 .389 .679

Ⅰ19 ․ ․ ․ ․
공통성

평가기준 미달

Ⅰ20 -.040 .276 .739 .225

인 간에는 독립성을 유지시켜준다. 이상의 방법으로 요인분석을 실시한 결과는

다음<표 5>, 와 같이 변수측정항목 20개에서 4개의 요인이 추출되었다. 추출된

요인들에 의해서 각 변수가 얼마나 설명되는지를 나타내는 공통성(communality)은

그 변수의 분산이 추출된 요인들에 의해 설명되는 정도를 알려준다(이학식, 임지훈,

2009). 공통성의 평가기준은 선행연구들에서 적용한 0.5이상으로 설정하였다. 총 20문

항 중 17개의 문항이 공통성 0.5이상을 나타내어 채택되었고, 3문항(5, 11, 19번)은

그 기준에 미치지 못해 제거하였다.

<표 5> 참여․협력적 노사관계 형성의 요인 분석 결과
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고유값 1.102 1.277 7.722 2.113

설명분산(%) 5.512 6.386 38.610 10.564

누적분산(%) 61.071 55.559 38.610 49.174

분석결과 교섭창구단일화에서의 자주성 보장은 총 3문항 모두 사용되었다. 공

통성 분석에서 0.5이상이 안되어 교섭창구단일화에서의 대표성 인정은 총 4문항

중 1문항이 제거되어 3문항이 사용되었고 교섭창구단일화에서의 필요성 인지는

총 6문항 중 1문항이 제거되어 5문항이 사용되었으며 참여·협력적 노사관계 형

성은 총 7문항 중 1문항이 제거되어 6문항이 사용되었다.

1.2.3 변수들 간의 상관관계
변수들 간의 상관관계 행렬(Correlation Matrix)을 구상함으로써 변수들 간의 상호

관련성을 파악한 것이다. 상관관계행렬의 신출은 자료의 적합성 여부판단을 위해 중요

할 뿐 아니라, 이것이 직접 요인분석의 입력 자료가 될 수 있다. 따라서 요인분석으로

상관관계를 추출케 되므로 요인분석인 요인적재량(Factor Loading) 산출과 요인회전 방

식인 하나의 요인에 높게 적재하는 변수의 수를 줄여서 요인해석에 중점을 두는

VARIMAX회전방법을 이용 하였다. 변수들 간의 상관관계는 <표 6>과 같다.

<표 6> 각 변수간의 상관관계

변 수

교섭창구

단일화에서의

자주성 보장

교섭창구

단일화에서의

대표성 인정

교섭창구

단일화에서의

필요성 인지

참여·협력적

노사관계 형성

교섭창구단일화에서의

자주성 보장

1.000

.000

교섭창구단일화에서의

대표성 인정

.287**

.000

1.000

.000

교섭창구단일화에서의

필요성 인지

.165**

.022

.549**

.000

1.000

.000

참여·협력적

노사관계 형성

.410**

.000

.604**

.000

.562**

.000

1.000

.000

** : p<0.001,

<표 6>에서와 같이 3개 이상의 독립변수들 간의 강한 선형관계를 다중공선성

(Multi-collinearity)이라고 하는데 통계 수치상 심한 다중공선성은 회귀분석결과를
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왜곡시켜 특정 독립변수에 대한 종속변수의 독자적인 효과를 불가능하게(김두섭,

강남준, 2000) 만들기도 한다. 따라서 조절효과 등의 가설검정에 앞서 본 논문에

서는 실증분석을 위해 사용된 변수들 간의 상관관계를 알아보았다. 이는 상관관

계분석을 통하여 가설검정에 사용되는 주요변수들 간의 관계 정도를 살펴 변수 간

의 관련성을 살펴보고 상관계수를 통하여 독립변수들 간의 다중공선성의 잠재적 발생가능

성을 점검하기 위해서이다. 분석결과 각 변수들 간의 상관계수가 .165～.604에 이

르고 이는 p<.001에서 유의한 값을 보여주고 있으며, VIF값을 검토한 결과에서도

변수들간의 다중공성성은 높지 않았다(표 7 참조).

2. 가설의 검증 
  

본 논문은 교직단체의 이원화와 복수교원노조체제 허용에 따라 합리적인 교

섭구조방향 모색을 위한 교섭창구단일화 방안을 수립하고자 하였다. 교직사회

구성원인 교원(교장, 교감, 부장교사, 교사)과 교육전문직을 대상으로 하여 가입

교직단체별 유형인 한국교총 회원, 교원노조 조합원, 미가입 교원 등 세 가지

유형으로 분류하였다. 이를 실증 조사하여 단체교섭(또는 교섭․협의)의 교섭창

구단일화 측면에서 참여․협력적 노사관계 형성의 효과적인 방안을 모색하기

위해 일반기업노조와 관련된 자료를 분석하고 연관을 지워 본 논문의 연구가설

을 검증하였다.

2.1 가설 1-3 검증
  가설 1-3 의 검정을 위해 다중회귀분석을 실시하였으며 각 독립변수와 종속변

수 간의 분석 결과는 <표 7>과 같다.

참여·협력적 노사관계 형성에 교섭창구단일화에서의 자주성 보장(p<.001)은 통

계적으로 매우 유의한 긍정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 교

섭창구단일화에서의 자주성이 보장될수록 참여․협력적 노사관계가 잘 형성될 것

이라는 ‘가설 1’은 지지되었음을 알 수 있다. 노조의 소중한 가치는 자주성이라

한다. 한편 노조가 자주성을 보장 받으려면 사용자로부터 간섭받는 것이 없어야

한다는 것이다.



교섭창구단일화가 참여․협력적 노사관계에 미치는 영향에 관한 실증분석 145

<표 7> 각 변수들 간의 회귀분석 결과

구 분
참여·협력적 노사관계 형성

b β t p VIF

가설

1

교섭창구단일화에서의

자주성 보장
.201 .255 8.608 .000 1.090

가설

2

교섭창구단일화에서의

대표성 인정
.308 .351 10.047 .000 1.517

가설

3

교섭창구단일화에서의

필요성 인지
.263 .327 9.637 .000 1.431

R 2 .501

Adjusted R 2 .498

F-Value(p) 207.122(.000)

가설1 검증: 교섭활동을 수행할 때 노사 자치주의원칙을 지키고, 각 노동조합

이 갖는 규정, 형식, 체제, 내용, 지향점이 다름을 허용하고 각 교직단체의 특성

을 살릴 수 있도록 독자적인 활동의 자율성 부여를 의미한 조작적 정의인 자주

성이 유의한 의미가 있다고 본다. 그리고 교섭창구단일화와 관련된 노조가 자주

적으로 판단하여 교섭을 요구할 수 있도록 하는 원칙을 교육현장의 교원들이

원하고 있는 것으로 보인다. 본 논문에서 자주성 보장은 교섭제도와 교섭대표

선임방식에서 교섭권을 보장하는지에 있으므로 관련 연구자료 조사를 통해 교

직단체와 관련하여 「교섭창구단일화에서의 자주성 보장」이 참여․협력적 노사

관계 형성을 위해서는 소속단체의 가입 인원수에 상관없이 모든 교직단체가 교섭

에 참여할 수 있도록 해야 한다고 본다. 교섭창구단일화 과정에서 5개의 교직단체

는 각 단체의 특성을 살리기 위해 설립 이념이나 강령 등을 상호 존중하는 것은

물론 교섭단일화 이외의 각 교직단체가 갖는 특별 사안에 대해서는 개별교섭도

허용하여야 함을 자주성 입장에서 설문조사로 측정한 결과 매우 유의한 (p<0.001)

반응을 보였다. 한편 교섭창구단일화에서의 자주성 보장과 관련하여 윤호근(2006)

의 논문에서 ‘가입자 규모에 상관없이 모든 노조에 단체교섭권을 인정해야 되는지’

의 Likert 5점 방식 설문조사에서 일반근로자는 교섭권을 인정해야한다고(평균

4.43, F=7.034, p=.000) 분석되었다. 이는 개별교섭에서는 교직단체의 자주성을 인

정하고 복수노조일 경우는 단일교섭과 교직단체의 특성(이념과 강령 인정)을 감안

하여 개별교섭도 허용할 것을 요구하는 결과라 본다.

가설2 검증: 참여·협력적 노사관계 형성에 교섭창구단일화에서의 대표성 인정
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종속변수

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value

교섭창구단일화

에서의 자주성

보장

.410(.000) 11.205 .437(.000) 11.764 .442(.000) 11.910

가입 교직단체별

유형
-.126(.001) -3.386 -.129(.001) -3.482

상호

작용항

자주성

×

가입유

형

.079(.029) 2.191

R 2 .168 .183 .189

Adjusted R 2 .167 .180 .185

F-Value(p값) 125.559(.000) 69.570(.000) 48.264(.000)

(p<.001)이 통계적으로 매우 유의한 긍정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 따라서 교섭창구단일화에서의 대표성이 인정될수록 참여․협력적 노사관계 형

성이 잘 될 것이라는 가설 2는 지지되었음을 알 수 있다.

가설3 검증: 참여·협력적 노사관계 형성에 교섭창구단일화에서의 필요성 인지

(p<.001)가 통계적으로 매우 유의한 긍정적(+)인 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 이에 따라 교섭창구단일화에서의 필요성이 인지될수록 참여․협력적 노사관계

형성이 잘 될 것이라는 ‘가설 3’은 지지되었음을 알 수 있다. 이상 통계에서 나타

났듯이 교직단체의 단체교섭에 대한 이중적 교섭구조로 인한 비효율성 및 행정

력 낭비요인을 줄일 수 있도록 제도적 정비가 요구되며, 현재 교원단체가 정부

를 상대로 단일사항에 대해 단체교섭을 이원적으로 추진함으로써 교원단체의

결속력과 힘이 분산되는 등 각종 문제점이 발생하고 있는 실정이다. 아울러 교

원노조법 규정대로 5개 교직단체가 교섭창구단일화를 하여야 한다는 등의 인지

도를 높이기 위한 내용의 설문조사를 하여 분석 하였는데 ‘가설 1’, ‘가설 2’에 이

어서 ‘가설 3’도 매우 유의한 (p<0.001) 반응이다.

가설4 검증: 교섭창구단일화에서의 자주성 보장과 참여․협력적 노사관계에

서 가입 교직단체별 유형의 조절효과를 검정 하였다. 즉, 가설 4 검증결과는 다

음 <표 8>에 제시되었다.

<표 8> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 자주성 보장의

참여·협력적 노사관계 형성



교섭창구단일화가 참여․협력적 노사관계에 미치는 영향에 관한 실증분석 147

<표 8>에서 보는 바와 같이 1단계에서 독립변수인 교섭창구의단일화에서의 자주성

보장을 종속변수인 참여·협력적 노사관계에 위계적 회귀분석을 실시한 결과 통계적으

로 유의하게 나타났다(p<.05). 2단계에서 조절변수인 가입 교직단체별 유형을 투입한

결과도 유의하게 영향을 미치는 것으로 나타났다(p<.05). 3단계에서도 교섭활동의 자

주성 보장과 조절변수인 가입 교직단체별 유형의 상호작용항을 투입한 결과도 유의하

게 영향을 미치는 것으로 나타났고(p<.05), R 2값이 단계별로 증가하는 것으로 나타

나 가입 교직단체별 유형은 교섭창구의단일화에서의 자주성 보장과 참여·협력적 노사

관계 형성의 관계에서 통계적 수치(F-Value에서 P<.001)로 조절역할을 한다고 볼 수

있어 ‘가설 4’ 를 채택하였다.

그러나 <표 8>의 3단계인 자주성과 가입 교직단체별 유형을 동시에 투입한 상호

작용항을 보면 그 차이가 미미한 수준이라서 교직사회의 가입 교직단체별 유형이 참

여·협력적 노사관계 형성에 미치는 영향관계가 어느 정도인가를 알아보기 위해서

독립변수의 종속변수에 대한 영향 여부의 현황파악을 위해 집단평균값을 이용하여

그 차이를 그래프로 확인하여 보았는데 그 결과를 보면 다음 <그림 2>와 같다.

<그림 2> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 자주성 보장의

참여·협력적 노사관계 형성 현황

<그림 2>를 보아도 교섭창구단일화에 있어서의 자주성이 참여·협력적 노사관계에

미치는 영향은 그 정도의 차이는 약간 있을지라도 가입 교직단체별 유형에 따라 차

이가 없는 유사한 패턴을 보이고 있다.
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종속변수

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value

교섭창구

단일화에서의

대표성 인정

.604(.000) 18.904 .609(.000) 18.926 .609(.000) 18.910

가입 교직단체별

유형
.040(.219) 1.229 .039(.221) 1.226

상호

작용항

대표성
×

가입유형
-.004(.895) -.132

R 2 .365 .366 .366

Adjusted R 2 .364 .364 .363

F-Value(p값) 357.346(.000) 179.575(.000) 119.533(.000)

가설 5 검증: 교섭창구단일화에서의 대표성 인정과 참여·협력적 노사관계

에서 가입 교직단체별 유형의 조절효과를 검증하였다. 즉, 가설 5의 검정결과

는 다음 <표 9>에서 제시되었다.

<표 9> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 대표성 인정의 참여·협력적

노사관계 형성

<표 9>에서 보는 바와 같이 1단계에서 독립변수인 교섭창구단일화에서의 대표성

인정을 종속변수인 참여·협력적 노사관계에 위계적 회귀분석을 실시한 결과 통계적으

로 유의하게 나타났다(p<.001). 2단계에서는 조절변수인 가입 교직단체별 유형을 투입

한 결과는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다(p>.05). 3단계에서 교섭창구의

대표성 인정과 조절변수인 가입 교직단체별 유형의 상호작용항을 투입한 결과도 통계

적으로 유의하지 않은 것으로 나타났고(p>.05), R 2값의 증가도 명확하지 않았다.

따라서 ‘가설 5’ : 교섭창구의단일화에서의 대표성 인정이 참여·협력적 노사관계에

미치는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 차이가 있을 것이라는 연구가설은 통계

적으로 유의하지 않은 것으로서 기각되었다. 기각의 의미는 대표성은 가입 교직단체별

유형의 입장에서 볼 때, 어떤 교섭제도나 교섭대표 선임방식을 막론하고 각 교직단체

의 특성을 감안하여 대표자로서의 위상이 있어야 한다는 의미로 해석되며 이렇게 되

려면 모두에게 인정받는 대표만이 가능하다는 시사점을 얻을 수 있다. 또한, 교섭창구

단일화에서의 대표성 인정이 가입 교직단체별 유형에 따라 참여·협력적 노사관계

형성에 미치는 영향이 어느 정도인가를 알아보기 위해서 독립변수의 종속변수에
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대한 영향 여부 확인을 위해 집단평균값을 이용하여 그 차이를 그래프로 확인한

결과를 보면 다음 <그림 3>과 같다.

<그림 3> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 대표성 인정의

참여·협력적 노사관계 형성 현황

<그림 3>에서 교섭창구단일화에 있어서의 대표성 인정이 참여·협력적 노사관

계에 미치는 영향에서 약간의 차이는 있지만 가입 교직단체별 유형에 따라 그

패턴이 유사함을 보이고 있다. 여기서 중시할 내용은 통계상의 기각보다는 교섭

창구단일화에서의 대표성 인정과 참여·협력적 노사관계에서 가입 교직단체별

유형의 조절효과 유무를 검정 하는 것이기 때문에 기각됨으로 해서 교섭대표로

선임되고 모든 단체로부터 인정을 받는 것은 가입 교직단체별 유형에 따라 차

이가 있는 것이 아니라 선임방식에 따른 결과이며 이는 교직단체 회원이나 조

합원이 교섭대표를 어느 정도 신뢰하고 있는가에 달렸다고 본다. 그러므로 참

여․협력적 노사관계 형성을 위해 교섭대표 선임의 방법과 절차가 공정하고 투

명성이 보장되는 것을 전제한다. 그리고 교섭권 위임, 교섭대표자의 대표자로서

의 기간 보장과 교섭대표자의 공정성 의무는 물론, 사용자의 교섭창구단일화 개

입 및 방해를 제지하는 방법 등이 선행되어야 할 필요성이 있다.

가설 6 검증: 교섭창구단일화에서의 필요성 인지와 참여·협력적 노사관계 간

의 관계에서 가입 교직단체별 유형의 조절효과를 검증하였다. 즉, 가설 6의 검증

결과는 다음 <표 10>에 제시되었다.
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종속변수

독립변수

1단계 2단계 3단계

Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value Beta(p값) T-Value

교섭창구단일화에서의

필요성인지
.562(.000) 16.940 .569(.000) 16.990 .568(.000) 16.953

가입 교직단체별

유형
.048(.150) 1.440 .049(.144) 1.464

상호

작용항

필요성

×

가입유형

-.020(.556) -.589

R 2 .316 .318 .318

Adjusted R 2 .315 .316 .315

F-Value(p값) 286.974(.000) 144.771(.000) 96.528(.000)

<표 10> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 필요성 인지의

참여·협력적 노사관계 형성

<표 10>에서 보는 바와 같이 1단계에서 독립변수인 교섭창구단일화에서의 필

요성 인지를 종속변수인 참여·협력적 노사관계와 관련하여 위계적 회귀분석을

실시한 결과 통계적으로 유의하게 나타났다(p<.001). 2단계에서 조절변수인 가

입 교직단체별 유형을 투입한 결과도 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(p<.001). 그러나 3단계에서 교섭창구단일화에서의 필요성 인지와 조절변수인

가입 교직단체별 유형의 상호작용항을 투입한 결과 R 2값도 2, 3단계에서는 증

가폭이 없고 상호작용항의 베타값 또한 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

나(p>.05) 가입 교직단체별 유형의 조절변수는 교섭창구단일화의 필요성 인지와

참여·협력적 노사관계 사이에서 조절역할을 한다고 볼 수 없다.

따라서 ‘가설 6’ : 교섭창구단일화의 필요성 인지가 참여·협력적 노사관계 형

성에 미치는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 달라질 것이라는 연구가설은

통계적으로 지지되지 않아 기각 되었다. 기각의 의미가 필요성 인지는 교섭창구

단일화에서 법․규정이나 현실성 있게 다루어야할 사항이고 근로자의 노조선택

자유가 보장되는 복수노조 허용처럼 타협할 사항이 아니라 지켜야할 ‘원칙’이라

는 것을 인지하고 추진되어야하는 의미가 담겨져 있다고 본다.

또한, 교섭창구단일화에서의 필요성 인지에 따라 가입 교직단체별 유형이 참

여·협력적 노사관계 형성에 미치는 영향관계가 어느 정도인가를 살펴보았다.

즉, 독립변수의 종속변수에 대한 영향여부의 현황파악을 위해 집단평균값을 이

용하여 그 차이를 그래프로 확인한 결과를 보면 다음 <그림 4>와 같다.
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<그림 4> 가입 교직단체별 유형에 따른 교섭창구단일화에서의 필요성 인지의 참여·

협력적 노사관계 형성 현황

<그림 4>를 보면 교섭창구 단일화의 필요성 인지도가 참여·협력적 노사관계

에 미치는 영향에서 그 정도의 차이는 약간 있을지라도 가입 교직단체별 유형에

따라 그 패턴이 유사함을 보이고 있다. 따라서 “교섭창구단일화에서의 필요성

인지가 참여·협력적 노사관계에 미치는 영향은 가입 교직단체별 유형에 따라 차

이가 있을 것이다.”라는 가설은 의미가 유의하지 않은 것으로 분석되었다. 이는

교섭창구단일화에서의 필요성 인지와 참여·협력적 노사관계 간의 관계에서 가입

교직단체별 유형의 조절효과 유무를 검증한 것이므로 기각의 의미를 찾을 수 있다.

Ⅳ. 결   론

1. 연구결과의 요약과 시사점

주요 연구 결과를 요약하고 이를 바탕으로 시사점을 모색하면 다음과 같다.

첫째, 교섭창구단일화에서의 자주성 보장은 참여․협력 적 노사관계 형성에 제도적

인 규정이 필요한 것으로 시사점을 주고 있다. 헌법상은 어떠한 노조라도 단체교섭

권을 가지므로 복수노조 병존시의 단체교섭 문제에 대하여 각 노조가 독자적으
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로 단체교섭권 및 단체행동권(교직단체에서는 학습권침해로 인정 안함)을 가질

수 있다. 그러므로 교섭활동 시 노사자치주의 원칙을 지키고 노조의 특성을 살릴

수 있도록 독자적인 활동의 자율성을 인정하는 것을 의미하는 자주성이 참여․협

력적 노사관계 형성에 매우 의미가 있다하겠다.

둘째, 교섭창구단일화에서의 대표성 인정은 참여․협력적 노사관계 형성에 구체적

이고 규범적인 규정을 제안하는 것으로 볼 수 있다. 교섭창구단일화에서의 대표성은

적절한 단위 내에서 근로자를 위하여 단체교섭을 할 목적으로 지명되었거나 선

출된 대표를 의미하며, 교직단체를 대표하는 경우 관련 규정은 교원지위향상을

위한 교섭․협의에 관한 규정 제4조(교섭․협의절차 등), 교원노조법 제6조(교

섭·협의절차 등)와 노동조합 및 노동관계조정법 제29조(교섭 및 체결권한)에 근

거하는데, 본 연구에서는 교직단체와 관련하여「교섭창구단일화에서의 대표성 인

정」이 참여․협력적 노사관계 형성을 위해서는 각 교직단체는 선임된 단일화 교

섭대표에게 각 단체의 교섭권한을 위임하고, 교섭대표 선임시 권장사항으로 5개

교직단체에서 최소 1명씩은 배정하고 나머지 교섭대표는 가입 회원수에 비례하여

인원을 배정하며, 교섭대표 선출 과정과 절차 및 방법에서는 공정한 투표방식으

로 한다는 등의 내용을 설문조사 분석을 하였는데 대표성을 인정하는데는 참여․

협력적 노사관계와 관련성이 있으며(p<.001), 교섭대표가 선임되면 교섭권한 위임, 공

정한 선임 등을 볼 때 그 대표를 신뢰하여야 함을 시사하고 있다.

셋째, 교섭창구단일화에서의 필요성 인지는 참여․협력적 노사관계 형성에 제도

적 장치는 물론, 교육기회의 장을 마련해야겠다는 시사점을 주고 있다. 교직단체

에서 교섭창구단일화에 대한 교원들의 인식을 파악할 수 있어야 한다. 복수노조

허용의 의미, 창구단일화 필요성, 자주성, 대표성이 보장되고 인정되어야 하는

이유 등 필요성을 인지하여야 한다. 그래서 본 연구에서는 교직단체와 관련하여

교섭창구단일화에서의 필요성 인지가 참여․협력적 노사관계 형성을 위해서 단

일화를 하는 방안으로 5개 교직단체는 외부의 간섭 없이 자율적으로 교섭창구를

단일화하도록 하고, 교육현장의 의견을 통합하여 이를 교육정책에 반영하기 위한

단일화를 하며, 교직사회의 갈등과 분열을 방지하고 각 교직단체의 참여와 협력

을 이끌어 내기 위한 교섭창구단일화를 하며, 각 단체별 이견으로 교섭의 지연과

이중교섭방지 등 교섭의 효율화를 제고하기 위하여, 그리고 교원노조법 규정대로

5개 교직단체가 교섭창구단일화를 하여야 한다.

넷째, 교직단체별 유형에서 차이는 있으나 참여․협력적 노사관계에 관련해서는 오

히려 공통적 의미가 더 크다는 시사점을 주고 있다. 교섭창구단일화에서의 자주성 보장과

참여․협력적 노사관계에서 가입 교직단체별 유형의 조절효과를 위계적 회귀분석으
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로 검증하였다. 연구가설의 검정결과는 교섭창구단일화에서의 자주성 보장과 조

절변수인 가입 교직단체별 유형의 R 2값이 단계별로 증가하는 것으로 나타나

가입 교직단체별 유형은 교섭창구의단일화에서의 자주성 보장과 참여·협력적 노

사관계 형성의 관계에서 통계적으로 부분 조절적 영향을 미치는 것으로 볼 수

있다. 따라서 차이가 있다는 것은 설문문항에 ‘가입인원수에 상관없이 모든 교직단체

에게 교섭권인정과 교직단체의 특성을 살리기 위해 설립 이념이나 강령을 상호 존중케 한

다.’는 데에서 그 동안 수집된 자료를 분석 종합해 볼 때 각 단체별로 엇갈린 반응이 있다

고 보며 교섭제도 또는 교섭대표 선임방식에서 교직단체별 차이로 판단된다. 그래서

채택보다는 포스트인터뷰 결과 기각의 방향으로 논의되고 있어 독립변수의 종속

변수에 대한 영향여부를 파악해 보는 방법인 집단평균값을 이용하여 그 차이를

그래프로 확인한 결과를 보면 가입 교직단체별 유형에 따라 참여·협력적 노사관

계 형성의 전체 평균점가 차이가 약간(전체 평균점수차 0.041～0.073)있음을 나

타내고, 그래프에서는 정도의 차이는 약간 있을지라도 가입 교직단체별 유형에

따라 차이가 없음을 보이고 있다. 자주성 보장의 차원에서 교섭대표 선임방식을

우리나라와 외국에서 권장하는 교섭창구단일화방법으로 제안된 내용을 본 논문

의 방향에 맞게 재구성하여 3가지 방향에서 설문한 결과 비례대표교섭대표 선

임제를 우선 선호하는 것으로 나타났고, 이어서 교원노조의 경우는 일반노동계

의 경우처럼 노조 자율교섭제를 적용한 자율적 교섭대표 선임방식을 교총보다

는 다수 선호를 하여 자주성 보장에서 한국교총이나 미가압자 보다는 차이가

있게 강조하고 있다. 그러나 가입 교직단체별 유형이 참여․협력적 노사관계에

영향력을 주는 차이도 있겠지만 노사관계의 원만한 관계를 유지하기 위해서는

각 교직단체들에게 자주성이 보장되도록 함이 중요하다는 것을 시사하고 있다.

다섯째, 교직단체별 유형의 조절효과의 영향력의 차이는 없지만 노사관계의

원만한 관계를 유지하기 위해서는 모든 교직단체들에게 대표성의 인정이 중요함

을 시사하고 있다. 참여․협력적 노사관계 형성을 위해 교섭대표 선임의 방법과

절차 및 교섭권 위임, 교섭대표자의 공정성의무 등을 먼저 생각해야 한다고 본

다. 그러므로 교섭창구단일화에서의 대표성이 인정되도록 교섭대표 선임방식을 자율

로 하는 원칙을 세우되 선임방식이 무리가 없도록 하는 방안모색이 필요함을 시사하

고 있다.

여섯째, 교직단체별 유형에서 차이없이 참여․협력적 노사관계에 관련 있고 단일화에

대한 정보제공과 이해력을 키워야겠다는 시사점을 주고 있다. 교섭창구단일화에서의 필요성

인지와 참여·협력적 노사관계 간의 관계에서 가입 교직단체별 유형의 조절효과 유
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무를 검정한 것이므로, 기각 자체에서 의미를 찾을 수 있다. 교섭창구단일화는 복수

노조의 경우 노조법과 교원노조법에 명시되어 있고 노사정위 공익위원안이나 정부

안, 경영계, 노동계안 등을 보아도 실행되어야할 당위성이다. 실행방법에 대하여는

몇 가지 대안(비례교섭대표제, 다수교섭대표제, 배타적교섭대표제, 자율적 교섭대표

제 등)을 세워 권장하고 있다. 그러므로 교섭창구단일화에 대한 방향을 어떻게 정하

느냐에 따라 참여․협력적이 되느냐 안느냐가 결정되는 것이지 가입 교직단체별 유

형하고는 유의하지 않다는 것이다. 교섭창구단일화를 위해서는 사전에 인지해야할

필요가 있는 것은 서로가 정보교환의 입장에서도 알고 있어야 이해되므로 필요성 인

지는 참여와 협력의 노사관계 형성에 중요하다고 본다(가설 3참조). 더욱이 교직단체

에서의 교섭창구단일화에 대한 필요성 인지는 교직사회의 특성이 이원화와 복수노

조이기에 교섭활동의 원활화로 교육발전의 향방을 정하려면 필연코 교섭창구를 단일

화해야 한다고 본다. 그래서 본 연구가설은 통계범위 내에서는 기각되었지만 필요성에

대한 인지적 측면에서는 제고하여야 할 연구가설이며 교섭창구단일화(안)에 대한 제안

에 시사점을 주고 있다(허만봉, 2010).

이상에서 제안된 연구결과와 시사점을 통해 볼 때, 최고경영진과 관리자는 복수노조

체제하에서 교섭창구 단일화의 필요성을 절실히 요구할 것으로 보인다. 또한, 교섭단

체단일화에 관련한 문제점으로 일반근로자는 과반수 노조에 대한 무조건적 시비확산을

우려할 수 있으며, 최고경영진과 관리자는 사용자측의 관리상의 어려움과 협상에 대한

가중된 부담을 가장 큰 문제로 판단할 것으로 보인다.

이와 같은 시사점들을 가지고 있음에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 몇

가지 한계를 내재하고 있다. 첫째, 본 연구가 횡단 연구에 국한되었다는 점이다.

교섭창구단일화 및 참여·협력적 노사관계의 관련성을 보다 객관적으로 평가하

기 위해서는 종단연구가 병행되어야 할 것으로 판단된다. 둘째, 종속변수인 참

여·협력적 노사관계형성 변수를 독립변수 및 조절변수와 함께 설문지에 포함시

켜 조사함으로써 동일측정오류의 문제를 안고 있다.

이와 같이 본 연구는 교섭창구단일에서의 자주성보장, 대표성인정, 필요성 인

지와 참여·협력적 노사관계형성의 관련성을 실증적으로 연구한 보기 드문 연구

로서의 의의를 가지고 있음에도 불구하고 몇몇 한계점을 내포하고 있기 때문에

향후 이러한 한계점을 보완할 수 있는 보다 정교한 추가연구들이 진행되기를

절실히 기대한다.
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