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그물실 종류에 따른 서해안 문치가자미 자망의 어획성능
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Relative efficiency of monofilament and multifilament nylon

gill net for Marbled sole (Pleuronectes yokohamae)
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Field tests were carried out with five different mesh sizes (86.6, 101.0, 121.2, 137.7, 151.5mm) to study the

relative efficiency of monofilament and multifilament gill net for Marbled sole, Pleuronectes yokohamae, in

the western sea of Korea, 2007－2009. The relative efficiency was analyzed by length distribution, catch in

number, catch in weight and weight per individual for Marbled sole. Statistical T-test was done to verify the

efficiency between two gears. In the field tests, the total body length range, catch in number and weight of

Marbled sole was 15.8－48.2cm, 728 and 254,939g, respectively. During the field tests, Marbled sole less

than 15cm length which is prohibition size of fishing was not caught, but the caught number of Marbled sole

less than 19.5cm length which is first maturity length was 13 (1.8%) and the caught number of Marbled sole

more than 19.5cm was 715 (98.2%). Catches of monofilament gill net was average 1.4 times more efficient

than multifilament gill net. The weight per individual and total length by mesh sizes in the two gears tended

to gradually increase according to mesh size increasing. But there was little difference of weight per

individual and total length by mesh sizes between two gears. 
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서    론
자망은 기다란 네모형태의 그물을 수직으로

설치하여 대상어종이 그물코에 꽂히게 하여 어

획하는 수동적 어구이다. 그러므로 자망의 어획

성능은 그물실 종류에 따른 물리적 특성과 어구

구성방법에 따라 많은 영향을 받을 수 있다. 자

망의 물리적 특성으로는 신장률, 탄성, 유연도

등과 대상어종의 가시도에 영향을 줄 수 있는 그

물실의 종류, 색깔, 굵기 등이 있으며, 어구구성

방법에 있어서는 망목크기, 성형률, 뜸줄 및 발

줄, 뜸 및 침자 그리고 자망의 높이 등이 있다. 

문치가자미 자망의 경우, 어업인은 단일섬유

자망 또는 복합섬유 자망을 개인의 선호도에 따

라 선택하여 사용하고 있다. 단일섬유 망지의 단

점은 복합섬유 망지보다 그 자체의 부피가 커서

조업할 때에 바람에 날리는 경향이 있고, 낮은

온도에서 경직되는 경향이 있다는 점이나, 장점

은 해수 중에 떠다니는 불순물이나 가시가 있는

패류는 잘 걸리지 않으며, 특히 가시가 있는 어

류의 경우에는 그물에서 떼어내기가 편리하다

는 점이다. 또한 주간 조업할 때 복합섬유 망지

는 빛을 반사하여 어획 대상물이 쉽게 인식할 수

있는 반면에 단일섬유 망지는 빛 반사가 적어 어

획 대상물에게 거의 인식되지 않는다는 장점도

있다 (Tran, 1964). 

자망의 그물실 종류에 따른 연구는 재료의 물

리적 특성과 어구구성방법이 어획성능에 미치

는 영향에 대한 연구 (Steinberg, 1964)와, 연구 대

상종을 Lake Whitefish (Collins, 1979), 삼치

(Kim, 1971), 고등어 (Sohn, 1975), 꽁치 (Jo et al.,

2006) 그리고 총 어획물 (Njoku, 1991)로 한 단일

섬유와 복합섬유 자망의 어획성능 비교 연구가

있다. 그리고 단일섬유 자망의 장단점 (Tran,

1964)과 가시도에 영향을 미치는 망지 색깔에

따른 어획성능 (Wardle et al., 1991; Tweddle and

Bodington, 1988)에 대한 연구도 있으며, 단일섬

유와 복합섬유 자망에 의한 유령어업의 지속성

에 대한 연구 (Ayaz et al., 2006)도 수행된 바 있

다. 그리고 자망어구의 설계에 있어서도 그물의

투명성에 중점을 두기 위해 그물감의 색 및 식별

가능 정도가 우선시 되고 있고, 유연도, 그물실

의 굵기, 그물코의 크기 등도 고려대상이 되고

있다 (Kim and Ko, 1987).

자망어구는 설계단계부터 어획성능을 고려하

여 재료의 물리적 특성과 어구구성방법 등을 조

합하여 제작이 되어 지고 있고, 어획성능에 가장

중요한 요소인 가시도 (Steinberg, 1964)에 따른

기존의 연구들도 자망어구의 기본 대상 어종인

방추형어종을 주 대상종으로 하고 있다. 그러나

측편형 어류인 문치가자미를 대상으로 그물실

종류에 따른 어획성능 연구는 수행된 바 없으므

로, 이 연구에서는 문치가자미를 대상으로 여러

가지 망목크기의 단일섬유 자망과 복합섬유 자

망의 어획시험조사를 수행하여 그물실 종류에

따른 어획성능의 차이를 살펴보고자 하였다. 

재료 및 방법
시험자망어구

시험에 사용된 자망은 어업인들이 문치가자

미를 어획하기 위해서 사용하고 있는 자망의 제

작방법에 따라 제작하였으며, 이때 사용한 그물

실 종류는 2종으로 단일섬유 (경심)와 복합섬유
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Table 1. General specification of experimental gill net

Mesh
size

(mm)

Mono-
filament

(mm)

Multi-
filament

(Ply)

Height
(Number
of mesh)

Number 
of float

Number 
of sinker

Number of
mesh between

floats

Number of
mesh between

sinkers

Length 
of float line

(m)

Length of
sinker line

(m)

86.6

101.0

121.2

137.7

151.5

0.202

0.234

0.284

0.284

0.284

3

3

4

6

6

24

20

16

15

13

84

84

84

84

84

84

84

84

84

84

21

18

15

13

12

21

18

15

13

12

48.1

48.1

48.1

48.1

48.1

41.5

41.5

41.5

41.5

41.5



였다. 그리고 망목크기는 그물실 종류별로 각각

5종 (86.6, 101.0, 121.2, 137.7, 151.5mm)으로 하

였으며, 그물의 높이, 뜸 및 발돌의 수량, 뜸줄 및

발줄의 길이는 망목크기에 관계없이 동일하게

제작하였고, 그 기준은 Table 1과 같다. 

시험에 사용한 자망은 Fig. 1과 같으며, 완성된

자망의 높이는 약 1.9m정도이고, 뜸과 뜸사이의

간격은 580mm, 침자와 침자사이의 간격은

500mm로 하여, 뜸줄이 발줄보다 약 16%정도 길

어서 시험자망의 전체적인 모양은 역 사다리꼴

이다. 이때 성형률은 뜸줄부에서 약 31.9%, 발줄

부에서 약 27.5%였다. 

시험자망의 조업모식도는 Fig. 2와 같으며, 시

험자망의 그물실 종류 및 망목크기별 배열방법

은 단일섬유 자망을 망목크기 순으로 1폭씩 순

차적으로 연결한 후 복합섬유 자망을 같은 방법

으로 연결하여 시험어구 1조를 구성하였다. 시

험자망의 폭간 연결은 발줄부만 연결하고 뜸줄

부는 연결하지 않았다.

어획시험 및 어획성능 분석방법

어획시험은 2007－2009년까지 3년간 충청남

도 태안군 안면도 연안에서 총 12회 실시하였다.

이때 사용한 시험어선은 2007년에는 자망어선

경순호 (3.17톤), 2008－2009년에는 자망어선 은

성호 (4.99톤)였으며, 조업시기 및 횟수는 2007

년 3월과 5월 사이에 4회, 2008년 4월과 5월 사이

에 4회, 2009년 3월과 4월 사이에 4회 수행되었

다. 시험조업 1회에는 그물실 종류별, 망목크기

별로 순차적으로 배열한 자망 10폭을 1조로 하

여 총 2조를 사용하였으며, 자망 폭수로는 총 20

폭 (그물실 종류 2종×망목크기 5종×2폭)을 사

용하였다. 따라서 시험조업기간 중 자망종류별

사용 폭수는 24폭 (2폭×12회)이며, 총 사용 폭

수는 240폭 (2폭×10종×12회)이었다. 시험자망

의 침지일수는 최소 2일, 최대 8일이었으며, 주

로 3－4일이었고, 조업 수심은 약 7－14m였다. 

어획물 조사는 조업현장에서 그물실 종류 및

망목크기별로 어획물을 분리하여 구분한 후, 귀

항하여 육상에서 어체 측정을 하였으며, 어체 측

정은 문치가자미의 경우에는 전장과 체고를 어

체측정판을 이용하여 0.1cm 단위로, 체중은 전

자저울로 1g 단위로 전량을 측정하였으며, 기타

어종의 경우에는 기준 체장과 체중을 전량 측정

하였다. 

어획성능은 단일섬유 자망과 복합섬유 자망

에서 어획된 문치가자미를 대상으로 체장조성,

어획개체수, 어획중량, 개체당 중량 등을 비교

분석하였으며, t－검정을 통한 통계적 검정도 수

행하였다.
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Fig. 1. Specification of experimental gill net(unit: mm).

Fig. 2. Construction of (a) experimental fishing gear and

arrangement of experimental gill net(b). The numbers in

this (b) indicate mesh sizes (unit: mm).
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결과 및 고찰
시험조업기간 중에 망목크기별, 그물실 종류

별로 어획된 어종, 개체수 및 중량을 Table 2에

나타내었다. 어획된 어종은 총 26종으로, 어류

18종, 갑각류 3종, 두족류 2종, 복족류 2종, 이매

패류 1종이었다. 총 어획 개체수는 987마리로,

어류가 865마리, 갑각류가 53마리, 두족류가 4마

리, 복족류가 64마리, 이매패류가 1마리로 어류

가 87.6%를 차지하였다. 문치가자미의 어획 개

체수는 728마리로 총 어획개체수의 약 73.8%를

차지하였다.

망목크기별, 그물실 종류별로 문치가자미의

전장분포를 Fig. 3에 나타내었다. 문치가자미의

전장범위는 15.8－48.2cm였고, 최소성숙체장인

19.5cm (Kang et al., 1985)미만의 어획개체수는

13마리 (1.8%), 19.5cm이상의 어획개체수는 715

마리 (98.2%)로, 시험자망에 잡힌 문치가자미의

대부분은 최소성숙체장 이상의 개체였다. 시험

자망 중 가장 작은 망목크기인 86.6mm에서의

최빈값은 단일섬유에서 24cm, 복합섬유에서

27cm로 복합섬유가 크게 나타났으며 , 전장

24cm이하의 개체분포는 단일섬유 자망이 복합

섬유 자망보다 높게 나타나 상대적으로 작은 개

체가 많이 어획되는 경향을 보이고 있으나, 전장

27cm이상의 개체분포는 단일섬유와 복합섬유

가 거의 유사한 분포경향을 보였다. 망목크기

101mm에서의 최빈값은 단일섬유에서 30cm, 복

합섬유에서 27cm로 단일섬유가 복합섬유보다

크게 나타났으나, 전장 24cm이하의 개체분포는

망목크기 86.6mm에서와 같이 단일섬유가 복합
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Fig. 3. Total length distribution of Marbled sole by mesh sizes and netting twine types.
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섬유보다 높게 나타났다. 그러나 최빈값인 전장

27cm보다 큰 개체의 분포경향은 두 그물실 종류

사이에 유사한 경향을 보였다 . 망목크기

121.2mm에서의 최빈값은 두 그물실 종류에서

동일하게 33cm로 최빈값 이하의 개체분포와 최

빈값 이상의 개체분포는 두 그물실 종류사이에

유사한 경향을 보이고 있으나, 전장 27cm이하의

상대적으로 작은 개체는 많이 줄어든 경향을 보

였다. 망목크기 137.7mm에서의 최빈값은 단일

섬유에서 39cm, 복합섬유에서 36cm로 단일섬유

가 크게 나타났으며, 최빈값인 전장 36cm이하의

개체분포는 두 그물실 종류사이에 유사한 경향

을 보이고 있고, 전장 30cm이하에서는 상대적으

로 작은 개체가 많이 줄어든 경향을 보였다. 그

러나 최빈값 39cm이상의 개체분포는 단일섬유

가 복합섬유보다 높게 나타나고 있어 같은 망목

크기에서는 단일섬유 자망이 복합섬유 자망보

다 어획개체수가 많은 경향을 보였다. 이러한 경

향은 시험자망중 제일 큰 망목크기인 151.5mm

에서도 유사하게 나타나, 단일섬유 자망에서는

복합섬유 자망보다 전장 33cm이상에서 어획개

체수가 많은 경향을 보였다. 

이상의 결과로 부터 단일섬유 자망과 복합섬

유 자망의 망목크기별 전장분포를 요약하면, 망

목크기 86.6mm와 101mm에서는 최빈값 이하의

전장분포는 단일섬유 자망이 복합섬유 자망보

다 높게 나타나 상대적으로 작은 개체가 많이 어

획되는 경향을 보였으나, 최빈값 이상의 전장분

포는 두 그물실 종류사이에 유사한 경향을 나타

내었다. 이러한 경향은 망목크기 121.2mm에서

최빈값 이하와 이상의 개체분포가 거의 유사한

경향은 보인 후, 망목크기 137.7mm와 151.5mm

에서는 최빈값 이하의 개체분포는 유사한 경향

을 보이지만 최빈값 이상의 개체분포는 단일섬

유가 복합섬유 자망보다 높게 나타나는 경향을

보여, 망목크기 121.2mm를 정점으로 그 이상의

망목크기에서는 단일섬유 자망이 복합섬유 자

망보다 큰 개체가 많이 어획되어지는 것을 알 수

있다.

전체적인 전장분포자료를 살펴보면 , 전장

27cm를 제외하고 전반적으로 단일섬유 자망이

복합섬유 자망보다 어획개체수가 많게 나타나

고 있다. 그리고 복합섬유 자망은 최빈값을 정점

으로 그 이상의 개체분포는 급격하게 떨어지는

경향을 보이지만, 단일섬유 자망은 전장 24cm에

서 39cm까지는 51마리에서 66마리로 변동이 심

하지 않은 분포 경향을 보이고 있다. 이상의 결

과에서 상대적으로 작은 망목인 86.6mm와

101mm에서 전장 24cm (체고 8.9cm, Kim et al.,

2010) 이하의 상대적으로 작은 개체가 단일섬유

자망에서 많이 어획되는 것은 단일섬유 자망이

복합섬유 자망보다 어류에 인식되기가 어렵기

(Steinberg, 1964) 때문인 것으로 생각되며, 전장

27cm (체고 10.1cm) 이상의 상대적으로 큰 개체

에서 두 그물실 종류의 자망이 유사한 어획 경향

을 보인 것은 망목크기가 상대적으로 작아서 어

류가 그물을 회피할 수 있는 거리에서 그물을 인

식하여 회피하는 행동을 하거나, 그물에 접촉하

였으나 꽂히지 못하고 도피하는 경우가 있기 때

문인 것으로 생각된다. 그리고 상대적으로 큰 망

목인 137.7mm와 151.5mm에서 전장 30cm (체고

11.3cm)이상에서 단일섬유 자망이 복합섬유 자

망보다 어획개체수가 많은 경향을 보이는 데, 이

것은 앞에 언급한 망목크기보다 상대적으로 큰

망목이고 단일섬유 자망이 복합섬유 자망보다

어류에 인식되기가 어렵기 때문인 것으로 생각

되며, 또한 큰 개체의 경우에는 큰 망목에 접촉

한 후에 도피하는 경우보다 꽂히거나 얽히는 경

우가 많기 때문이라고 생각된다. 그리고 전장

30cm (체고 11.3cm) 이하의 개체는 어획량이 극

히 적게 나타났는데 이것은 소형개체가 망목을

통과하여 빠져나갔거나 망목에 걸렸던 개체도

망목크기가 크기 때문에 망목에서 탈락하여 탈

출할 수 있었기 때문이라고 생각된다. 

망목크기별로 그물실 종류에 따른 문치가자

미의 어획 개체수와 어획중량의 변동을 Fig. 4에
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나타내었다. 86.6mm망목에서의 문치가자미 어

획 개체수는 단일섬유 자망에서는 130마리, 복합

섬유 자망에서는 101마리로 단일섬유 자망이 복

합섬유 자망보다 많았으며, 망목크기가 커질수

록 단일섬유와 복합섬유에서 모두 문치가자미의

어획 개체수는 점점 적어져 151.5mm망목에서는

단일섬유 자망에서 47마리, 복합섬유 자망에서

24마리였다. 망목크기별로 그물실 종류에 따른

문치가자미 어획 개체수의 변화 경향은 단일섬

유 자망이 복합섬유 자망보다 항상 많은 어획 개

체수를 보이고 있다. 어획중량 변화에 있어서도

어획 개체수의 변화 경향과 같이 단일섬유 자망

이 복합섬유 자망보다 모든 망목에서 높은 어획

중량을 나타내고 있으나, 단일섬유 자망은 망목

크기에 관계없이 어획중량의 변화가 크기 않으

나 복합섬유 자망은 망목크기가 커질수록 어획

중량이 점점 작아지는 경향을 보이고 있다. 

단일섬유 자망과 복합섬유 자망에서 어획되

는 문치가자미 개체당 크기의 차이를 살펴보기

위하여 망목크기별로 개체당 중량과 전장을

Fig. 5에 나타내었다. 개체당 중량과 전장은 망

목크기가 커질수록 단일섬유 자망 및 복합섬유

자망에서 점점 증가하는 경향을 보이고 있으나,

두 그물실 종류간의 차이는 거의 없게 나타났다.

Fig. 4와 Fig. 5로 부터, 문치가자미 자망에 있어

서 그물실 종류에 따른 어획 개체수 및 중량은

단일섬유가 복합섬유보다 많은 것으로 나타났

으며, 그 차이는 단일섬유 자망이 복합섬유 자망

에 비해 어획 개체수에서는 약 1.2－2.0배 (평균

약 1.4배), 어획 중량에서는 약 1.1－2.2배 (평균

약 1.4배) 많게 나타났다 (Fig. 4). 그러나 개체당

중량 및 전장은 단일섬유와 복합섬유에서 거의

동일하게 나타나 그물실 종류에 따른 차이는 보

이지 않았다 (Fig. 5). 단일섬유 자망의 평균 전장
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Fig. 5. Distribution of average total length and body weight of Marbled sole by mesh sizes and netting twine types. 
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Fig. 4. Distribution of catch in number and body weight of Marbled sole by mesh sizes and net materials. 
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은 30.1cm이며, 복합섬유 자망의 평균 전장은

30.0cm로, 두 그물실 종류간의 평균전장의 크기

가 거의 동일한 것은 문치가자미가 망목에 꽂혀

잡히기 보다는 얽혀 잡히는 경향이 많기 때문인

것으로 생각된다. 즉, 두 그물실 종류가 갖고 있

는 고유의 물리적 특성에 의해 어획되지 않고 있

다는 것을 시사하기도 한다. Kim (1971)은 삼치

유자망을 대상으로 한 시험에서 삼치만을 대상

으로 했을 경우에는 단일섬유 자망이 복합섬유

자망보다 약 1.5배의 어획효과가 있지만 모든 어

종을 대상으로 했을 경우에는 두 그물실 종류사

이의 어획효과는 거의 동등하다고 하였다. 이것

은 어획 어종중 병어의 경우에는 어체가 편평하

기 때문에 망목에 꽂히는 것이 아니고 얽혀서 잡

히기 때문에 이런 형태의 어종에는 유연한 망지

가 적합하다고 했다. 그러나 이 연구에서는 망목

크기별 평균 전장의 변화에서 가장 작은 망목인

86.6mm에서는 복합섬유 자망이 단일섬유 자망

보다 평균 전장이 크게 나타났고, 가장 큰 망목

인 151.5mm에서는 단일섬유 자망이 복합섬유

자망보다 평균 전장이 크게 나타나고 있다. 이것

은 Kim (1971)의 연구결과에서 망사의 신장성과

망사 재료 표면의 성질 및 형태에 의한 망사와

어체의 마찰계수의 대소, 어망의 Visibility에 의

한 저지 작용 등이 작용하여 복합섬유 자망에서

는 소형어의 어획률이 높고, 단일섬유 자망에서

는 대형어의 어획률이 높다고 한 것과 비교하여

보면, 망목크기 86.6mm에서는 반대의 경향을

보이고 있으며, 망목크기 151.5mm에서는 유사

한 경향을 보이고 있다. 이와 같은 현상은 대상

어종이 Kim (1971)의 연구에서는 방추형인 삼치

였고, 이 연구에서는 측편형인 문치가자미로 대

상어종의 외형의 차이에 의해 발생한 현상이라

고 생각한다. 즉 방추형인 어류는 자망에 어획될

때에는 망목에 꽂혀 잡히기 때문에 망지의 물리

적 특성에 따라 어획특성이 달라질 수 있지만,

측편형인 어류의 경우에는 망목에 꽂혀 잡히기

보다는 얽혀 잡히는 경향이 많기 때문인 것으로

생각된다. 또한 단일섬유 자망의 물리적 특성인

투명성 때문에 망목이 작은 자망에서는 작은고

기가 복합섬유 자망에서보다 많이 잡히는 것을

알 수 있으며, 망목이 큰 자망에서는 큰 고기가

복합섬유 자망에서보다 많이 잡히는 것을 알 수

있다 (Fig. 3). 이러한 현상은 121.2mm 망목을 전

환점으로 하여 서로 상반되는 어획 특성을 보이

고 있다.

망목크기별로 그물실 종류에 따라 매 시험마

다 어획된 문치가자미의 어획중량과 어획 개체

수를 Fig. 6에 나타내었다. 그물실 종류 간에는

망목크기별로 매 시험마다 불규칙한 변동폭을

보이고 있으나, 단일섬유 자망이 복합섬유 자망

보다 어획량과 어획 개체수에서 많은 경향을 나

타내고 있다. 이와 같이 조사된 자료를 이용하여

단일섬유 자망과 복합섬유 자망의 어획량과 어
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Fig. 6. Distribution of weight and catch in number by mesh sizes and net materials on every experiment. 
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획 개체수에 대하여 t－검정 (단측검정)을 수행

한 결과 어획량 (P<0.01)과 어획 개체수 (P<0.05)

의 두 가지 항목 모두에서 유의차가 있었다. 그

러므로 단일섬유 자망은 복합섬유 자망보다 어

획성능이 우월하다고 할 수 있다.

단일섬유 자망이 복합섬유 자망보다 어획량

이 많게 나타난 것은 북서태평양에서 꽁치를 대

상으로 시험하여 단일섬유자망이 복합섬유자망

보다 어획량이 약 1.7배 높다는 연구결과 (Jo et

al., 2006), 캐나다 Huron호수에서 Lake Whitefish

를 대상으로 단일섬유 자망이 복합섬유 자망보

다 어획량이 약 1.8배 높다는 연구결과 (Collins,

1979), 제주도 주변해역에서 고등어를 대상으로

단일섬유 자망이 복합섬유 자망보다 약 1.8배 높

다는 연구결과 (Shon, 1975), 우리나라 서해와 남

해해역에서 삼치를 대상으로 단일섬유 자망이

복합섬유 자망보다 약 1.5배 높다는 연구결과

(Kim, 1971)와 이번 연구결과와도 잘 일치하고

있다. 그러나 어획성능비는 이번 연구결과에서

약 1.4배로 기존의 연구결과보다 다소 작게 나타

났는데, 이것은 대상어종의 외관 형태 차이에 따

른 것으로 보인다. 즉, 기존 연구에서 시험 대상

종들의 형태는 방추형인 반면, 이 연구에서 대상

어종은 측편형으로 그물에 어획될 때에 망목에

꽂혀 어획되기도 하지만 그물에 얽혀 잡히는 경

향이 방추형 보다 많이 발생한 결과라고 생각한

다. 방추형 어류는 망목에 주로 꽂혀 어획되어

그물실 종류의 성질에 따른 어획성능 차이를 보

일 수 있지만, 측편형 어류인 경우에는 망목에

꽂혀 어획되기도 하겠지만 얽혀서 어획되는 경

우도 많을 것이므로 그물실 종류의 성질을 전적

으로 이용할 수 없기 때문에 어획성능비가 다소

작게 나타났다고 생각된다.

자망의 어획성능에 영향을 주는 요소는 가시도

(visibility), 유연성 (softness), 망사직경 (diameter),

탄성 (elasticity), 파단강도 (breaking strength) 등이

있지만 (Steinberg, 1964; Collins, 1979), 이 요소 중

에서도 고기가 그물을 인지할 수 있는 지에 대한

가시도가 다른 요소들보다도 가장 중요하므로

(Steinberg, 1964) 고기가 자망에 걸리는 이유로

는 고기가 그물을 시인하지 못하기 때문이라는

것이 일반론이다. 일반적으로 자망조업은 어구

의 침지시기를 주간 보다는 야간에 하는 것이 어

획량이 좋은 것도 이 때문이라 할 수 있다. 그러

므로 이러한 그물실 종류에 따른 물리적 특성을

적절히 자망어구에 적용할 수 있도록 물리적 특

성요소에 따른 대상어종의 어획성능 연구가 필

요하며, 어종별 체형에 따른 자망에 어획되는 과

정에 대한 연구도 수행되어야 할 것이다. 

결    론
그물실 종류에 따른 문치가자미 자망의 어획

성능을 구명하기 위하여, 충청남도 태안군 안면

도 연안에서 2007년부터 2009년까지 그물실 종

류별로 망목크기를 5종 (86.6, 101.0, 121.2, 137.7,

151.5mm) 사용하여 총12회 시험 조업을 수행하

였다. 어획성능은 단일섬유 자망과 복합섬유 자

망에서 어획된 문치가자미를 대상으로 체장조

성, 어획개체수, 어획중량, 개체당 중량 등을 비

교 분석하였으며, t－검정을 통한 통계적 검정도

수행하였으며, 그 결과는 다음과 같다. 어획된 문

치가자미의 전장범위는 15.8－48.2cm이고, 어획

개체수는 728마리, 어획중량은 254,939g였다. 시

험조업기간중 문치가자미의 채포금지체장인

15cm이하의 개체는 어획되지 않았으며, 최소성

숙체장인 19.5cm미만의 어획개체수는 13개체

(1.8%), 19.5cm이상의 어획개체수는 715개체

(98.2%)였다. 문치가자미의 그물실 종류에 따른

어획 개체수 및 중량은 단일섬유가 복합섬유에

비해 어획개체수 및 중량에 있어서 평균 약 1.4

배의 어획성능을 보였다. 문치가자미의 개체당

중량과 전장크기는 망목크기가 커질수록 단일

섬유 자망 및 복합섬유 자망에서 점점 증가하는

경향을 보이고 있지만, 두 그물실 종류간의 차이

는 거의 없게 나타났다. 단일섬유 자망이 복합섬

유 자망보다 어획성능이 높게 나타난 것은 그물
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실 종류에 따른 가시도 차이에 기인한 것으로 보

이며, 개체당 중량과 전장크기가 거의 유사한 것

은 문치가자미의 체형의 특성에서 비롯된 것으

로 어획과정에서 그물에 꽂혀 어획되기 보다는

얽혀 어획되는 경향이 많기 때문인 것으로 생각

된다.
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