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세계유산(World Heritage) 보호 제도는 유네스코

(UNESCO)의 가장 성공적인 문화 분야 사업 중의 하

나로 평가받고 있다. 1972년 「세계문화유산 및 자연

유산의 보호에 관한 국제협약」의 채택으로 도입된 세

계유산 제도는 개발, 전쟁, 재해, 환경오염 등으로 

인한 훼손과 멸실 위기에 처한 유적지와 기념물 등을 

국제적 기준과 원칙에 따라 체계적으로 보호할 수 있

는 준거 틀을 확립하였다. 

유네스코 세계유산보호협약은 지난 40여 년간  

문화유산과 자연유산을 체계적으로 보호할 수 있는 

가장 강력하고 뛰어난 국제적 도구 중의 하나였다. 

세계유산보호협약의 성공은 2010년 현재 192개 UN 

가입국 중 186개국이 이 협약에 서명하고 이 중 148

개국이 한 개 이상의 세계유산을 보유하고 있다는 사

실이 이를 반증하고 있다. 

2010년 3월 현재 유네스코 세계유산 목록에 등재

된 유산은 총 890건으로 세계유산 등재 숫자는 자국

의 문화적 역량 또는 문화국가로서의 위상을 나타내

는 척도로 활용되기도 한다. 우리나라는 1988년 세

계유산보호협약에 가입한 이후 2010년 현재 총 9건

의 세계유산을 보유하고 있으며 수원 화성과 창덕궁

의 복원·정비, 고창·화순·강화 고인돌유적의 정비, 

경주역사문화도시조성사업의 시행, 제주화산섬과 용

암동굴을 위한 세계자연유산센터 건립 추진 등 세계

유산 등재 이후에 세계유산의 보존정비에 대한 집중

적인 투자가 이루어짐으로써 유산의 보존관리 수준

이 크게 향상되는 성과도 있었다. 

그러나 세계유산 등재에 따른 그동안의 성과와 긍

정적 효과에도 불구하고 중장기 계획에 따른 체계적 

보호관리, 관리기관의 전문성 신장, 유산의 보수정비

를 위한 재정 확충, 보호를 위한 민관협력체계 구축, 

세계유산 주변의 역사문화경관의 보호 강화 등 개선

해야 할 여러 가지 과제들이 아직도 산적해 있다.

우리나라가 세계유산협약에 가입한지 20년이 지

났고, 1995년 불국사·석굴암 등 3건의 문화유산이 

최초로 세계유산으로 등재되고도 15년이 지났지만 

그동안 유네스코의 세계유산 제도가 국내의 문화재 

보호정책에 어떤 영향을 미쳤는지에 대한 실증적인 

연구는 거의 없었다. 따라서 이 논문에서는 세계유

산 제도의 도입과 운영에 따른 정책적 수단, 예를 들

면 모니터링, 세계유산 등재기준, 보존관리계획, 지

속가능한 발전 전략 등 세계유산 제도와 관련한 유네

스코의 역할과 국내 문화재 정책에 있어서 세계유산 

정책의 수용과 변화양상 등에 대하여 분석하고, 이를 

기초로 법·제도적 측면, 행정적 측면, 재정적 측면, 

문화재관리 측면, 사회적 측면 등 각 분야별로 세계

유산 제도의 발전방안을 제시코자 하였다.

세계유산 제도나 정책과 관련하여 유네스코는 각

종 전문가 회의를 통하여 연구 성과를 축적하고 이

를 전파하고 있으며 주제별 보고서 발간을 통하여 세

계유산 정책을 개선·평가하고 이러한 성과물을 관

련 연구자와 체약국(State Party)의 세계유산 보존관

리에 적용할 수 있도록 노력하고 있다. 유네스코 세

계유산센터는 2002년부터 세계유산 페이퍼 시리즈

(World Heritage Paper Series)를 발간하여 기후변화와 

세계유산, 세계유산관광, 모니터링, 문화경관 등 세

계유산의 주제별로 다양한 보고서를 발간하고 있

다. 또한 「세계유산협약, 20년후」(The World Heritage 

Convention, twenty years later/1993, Leon Pressouyre)

에서는 1992년 세계유산협약 채택 이후 20년이 지

난 시점에서 협약의 성과와 한계를 점검하고 세계유

산위원회와 각 체약국의 역할과 협약의 앞으로 나아
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갈 방향을 제시하고 있다. 2002년에는 유네스코에

서 세계유산협약 채택 30주년을 맞이하여 「세계유

산 2002, 공유된 유산, 공통의 책임」(World Heritage 

2002, shared legacy, common responsibility)을 발간, 세

계유산협약의 국제적 협력방안, 이해관계자 등의 협

력관계 확대, 유산보호와 사회·경제개발의 연계방

안, 문화재보호의식 증진 방안 등에 대한 개선 및 발

전방안을 제시하고 있다. 2007년에는 「세계유산, 새

로운 천년을 위한 도전」(World Heritage: Challenges for 

the Millennium)을 발간, 세계유산 제도 운영의 30여 

년에 대한 성공요인과 도전과제들을 분석하고 세계

유산의 보존과 관리를 위한 새로운 패러다임을 제시

하고자 하였다. 

개인적인 차원의 세계유산 연구도 유산관리적 측

면이나 관광활용 측면의 일부 저술이 눈에 띈다. 데

이비드 해리슨(David Harrison) 등이 엮은 「세계유산

의 정치학: 관광과 보존의 조화」(The Politics of World 

Heritage: negotiating tourism and conservation, 2004)

는 세계유산의 등재와 보존관리가 내포하고 있는 정

치적 역학관계 및 성격에 대하여 여러 연구자의 사

례연구들을 다루고 있으며, 「세계유산의 관리」(Anna 

Leask·Alan Fyall 2006)는 세계유산의 관리와 관광과 

관련된 여러 논제들과 사례연구에 관한 다양한 전문

가의 글들을 싣고 있다. 또한 데니스 로드웰(Dennis 

Rodwell)은 「역사도시와 지속가능성」(Conservation 

and Sustainability in Historic Cities, 2007)에서 세계유

산으로 등재된 역사도시의 보존관리에 있어서 지속

가능성의 관점을 강조하고 있다. 

국내적으로는 세계유산 등재신청서 작성을 위

한 탁월한 보편적 가치(Outstanding Universal Value) 

등 등재기준 연구, 보존관리계획 입안, 정기모니

터링 보고 연구 등 문화재청과 이코모스코리아

(ICOMOS-KOREA/국제기념물유적협의회), 세계

유산 소재 지방자치단체 등에 의한 연구용역보고서, 

회의자료 및 보고서 형태로 특정분야 또는 특정 세

계유산을 대상으로 한정해서 연구가 제한적으로 진

행되었다. 세계유산의 종합정비를 위한 연구 성과로

는 「경주남산종합정비기본계획」(경주시 2003), 「수원

화성역사문화도시 기본계획」(수원시 2007), 「제주세

계자연유산 보존 및 활용 종합계획」(제주도 2008), 

「세계유산조선왕릉 보존관리 및 활용기본계획」(문

화재청 2009) 등이 있으며, 단기적인 문화재 보수정

비에서 중장기적 계획개념을 적용한 세계유산의 보

존관리 및 활용을 위한 기반을 다지게 되었다. 또한 

문화재청에서는 「세계유산 등재신청서 작성매뉴얼」

(2005), 「청소년과 함께하는 세계유산」(2007) 등을 

발간하여 세계유산 등재에 관한 구체적인 기준과 절

차 등을 소개하고, 청소년 교육에의 세계유산을 활

용하는 다양한 방안들을 제시하고 있다. 또한 등재

된 세계유산에 대하여는 6년마다 유네스코에 정기

보고서를 제출하도록 의무화하고 있어 이에 따른 국

내연구가 2001년부터 문화재청과 이코모스코리아가 

공동으로 진행되고 있다. 「세계유산 정책 및 모니터

링 제도에 관한 연구」(2001), 「세계문화유산 모니터

링 체크리스트 작성 및 실시」(2003), 「세계문화유산 

모니터링」(2004, 2006, 2007) 등의 연구가 연차적으

로 실시되었다.  

세계유산과 관련한 개인적인 연구는 개별세계유

산을 활용한 교육과 관광자원화 등에 관한 일부 학

위논문 등 연구들이 진행되었다. 「지속가능발전교육 

관점을 활용한 세계문화유산 교육 : 창덕궁 수업지

도안을 사례로」(강나현 2009 경상대 석사학위논문), 

「제주세계자연유산의 생태관광자원화방안연구 : 한

라산국립공원 전문가 의견조사를 중심으로」(강정

효 2008 제주대 석사학위논문), 「세계문화유산관광

자 가치추구연구 : Laddering기법을 중심으로」(황병

춘 2008 경기대 박사학위논문), 「경주지역 세계문화

유산 관광상품화 연구」(전명숙 2001 경기대석사학위

논문) 등이 있으며, 세계유산 주변의 경관보존을 위

한 연구로서 「국내 세계문화유산 주변 경관관리방안
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에 관한 연구: 창덕궁 주변 경관을 중심으로」(박진재 

2004 성균관대 석사학위논문)가 눈에 띈다. 

이와 함께 학술지에 게재된 논문으로는 「세계

유산지정에 관한 법적 고찰」(박민영 2000), 「세계유

산보호와 개발, 지속가능발전의 국제적 동향」(허권 

2007), 「유네스코 제주 세계자연유산 등재효과와 증

대방안」(강시영 2007), 「세계문화유산의 완충구역 관

리개념 정립」(강동진 2006), 「세계유산이 관광수요

에 미치는 영향: 계량경제학적 방법에 의한 분석」(윤

석홍·김맹선·최승회 2006) 등 특정문화재나 주제

별로 일부 연구 성과를 확인할 수 있었다. 그러나 세

계유산의 문화재 보호정책 수단으로서 정책적 효과

에 대한 분석과 국내적인 수용과정과 변화양상이나 

법적·제도적 측면에서의 발전방안에 대한 거시적인 

분석이나 연구는 거의 시도되지 않은 상황이다.

 

세계유산 제도와 정책은 1972년 유네스코 협약 

이후 지속적인 변화와 발전을 해왔다. 이를 바탕으로 

세계유산 등재기준의 변화, 세계유산 등재유형의 확

대, 정기모니터링 실시, 유산의 지속가능한 보존과 

주민의 참여, 문화유산관광 활성화, 세계유산기금 

등 재정지원 체계 및 기관형성 등 다양한 정책적 수

단들이 개발되고 적용되어 세계유산 제도 운영의 내

실화, 효율화, 민주화가 이루어졌다. 근래 들어 세계

유산의 보존계획 도구(preservation planning tool)로서

의 활용가능성이 점차 높아지고 있음에 따라, 세계유

산의 관리는 단순히 가치 있는 문화재를 등재하여 보

호하는 소극적 보호체계가 아니라 세계유산의 지속

적인 보존관리를 위한 정책 환류 시스템으로서 자리

잡아가고 있다. 모니터링, 지역주민의 참여와 협력, 

소통을 통한 참여형 문화재보호시스템, 객관적이고 

표준적인 세계유산 등재시스템 등 유네스코가 채택

한 세계유산제도는 유용한 문화유산 보호관리 제도

로서 정착되고 더욱더 진화·발전해가고 있다.  

따라서 우리나라가 세계유산 보호시스템에 편입

되어 세계유산의 등재를 위한 다양한 노력을 기울

인 결과 9건의 세계유산을 등재하게 된 성과에 못지

않게 세계유산 등재와 그 과정에서 세계유산 관리에 

필요한 정책적 수단들이 어떻게 국내적 문화재 보호

체계에 영향을 주었으며, 적용이 되었는지를 분석

하는 것은 향후 우리나라 문화재 보호정책의 개선방

향에 대한 중요한 시사점을 제공할 수 있을 것이다. 

우리나라의 현 문화재 보호관리체계의 실태와 문제

점을 진단하고 이에 대한 개선방안을 마련해 나가

는 데 있어 세계유산 제도는 유용한 정책적 준거 틀

을 제공하고 있다고 하겠다. 이는 세계유산 제도의 

국제적 문화재 보호수단으로서의 성공적 정착, 중장

기적 계획도구로서의 활용성, 국제적 전문가 집단

에 의해 마련된 높은 표준화, 객관화 정도, 지속적인 

환류수단으로서의 적용가능성 등에서 확인할 수 있

다. 그러므로 세계유산정책의 국내 문화재 정책에의 

수용과 그 변화양상을 고찰하고 이에 대한 앞으로의 

발전적 방안을 모색하는 것은 그 자료나 통계자료 

부족 등의 일부 한계에도 불구하고 국내적으로 세계

유산 정책연구의 활성화의 계기를 제공할 수 있으

며, 향후 세계유산의 보존관리에 관한 학문적 영역

을 설정하고 주제별 연구 및 학제적 연구를 심화, 발

전시켜 나갈 수 있을 것이라는 점에서 본 연구의 의

의가 있다고 하겠다.

세계유산은 보편적 가치를 지닌 인류문화유산을 

보호하기 위하여 도입한 제도로서 세계유산 보호를 

위한 법적, 제도적, 행정적, 절차적, 재정적 시스템들

은 세계유산보호협약 채택 40년 만에 세계유산 제도
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가 확고하게 자리 잡을 수 있도록 큰 역할을 하였다. 

세계유산협약 제5조에서는 각 체약국들이 유산의 

보호를 위한 지역개발계획의 종합적 채택, 유산보호

기관의 설립, 유산의 위협에 대처하기 위한 구체적인 

보호방안 작성, 유산의 지정, 보호, 보존, 전시 및 활

용에 필요한 법적, 과학적, 기술적, 행정적, 재정적 

조치의 실시, 유산의 보호 등을 위한 국가적, 지역적 

훈련기관의 설치 및 학문적 연구의 장려를 촉구하고 

있어, 각국에서는 세계유산의 등재 노력뿐 아니라 유

산의 실질적인 보존관리의 내실화를 위한 정책적 추

진이 요구되고 있다.  

유네스코는 세계유산 등재의 요건으로 탁월한 보

편적 가치(OUV)를 규정하고 있으며, 이를 위한 10가

지의 세부 평가기준(criteria)을 제시하고 있다. 인간의 

창의성으로 빚어진 걸작(masterpiece), 건축, 기술 등 

인간적 가치의 중요한 교류(interchange)를 보여주는 

것, 현존하거나 사라진 문화적 전통이나 문명의 독보

적 또는 특출한 증거(testimony) 등으로 유산의 가치 

평가기준은 상당히 객관화 및 표준화되어 있다. 또한 

역사마을(historic towns), 문화경관(cultural landscape), 

운하유적(heritage canals), 연속유산(serial nomination) 

등 새로운 유형의 등재유형과 세부기준들을 설정함

으로써 편향된 서구적 등재기준을 보완, 개선하는 등 

지속적인 변화와 발전이 모색되어왔다. 이러한 세계

유산 등재기준은 각국이 세계유산 등재를 준비하는 

과정에서 국내법에 의한 보호조치, 새로운 유형의 유

산에 대한 문화재 지정 등을 통하여 각국의 국내 문

화재보호법 체계에 반영되고 있다.01 또한 세계유산

협약 도입의 중요한 사상적, 철학적 배경이 된 베니

스헌장에서 언급한 진정성02과 완전성03의 개념을 도

입하여 유산의 가치를 평가하는 기준으로 적용하였으

며 1994년 진정성에 관한 나라 문서(Nara Document 

on Authenticity)에서는 진정성의 판단에 있어서 문화

적 다양성과 문화적 맥락을 중요하게 고려할 것을 언

급함으로써 이전의 획일적인 진정성의 요건으로는 세

계유산 등재가 어려운 일부 아시아·아프리카 지역의 

유산들이 세계유산으로 등재할 수 있는 길을 열어주

었다. 또한 진정성과 완전성의 요건은 문화재의 수

리·보수와 복원에 있어서 중요한 판단의 준거기준이 

되고 있으며, 최근 국내에서도 세계유산인 경주역사

유적지구 내 황룡사와 월정교의 복원에서도 진정성의 

문제가 중요한 이슈로 논의되고 있다.

세계유산 등재기준의 요소로서 중요하게 고려되

고 있는 것 중의 하나가 보존관리계획(management 

plan)의 충실성이다. 세계유산협약이행을 위한 운영

가이드라인 제108조에 의하면 각 신청 유산은 가급적 

참여적 수단을 통해 당해 유산의 탁월한 보편적 가치

가 어떻게 보존되어야 하는지를 상술한 적절한 관리

계획이나 기타 문서화된 관리체계를 구비해야 한다고 

규정하고 있다. 따라서 세계유산은 등재 이전에도 중

01

02

03
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장기적인 보존관리계획이 구비되어야 하며, 등재된 

이후에도 지속적인 보존관리를 위한 계획을 마련할 

것을 요구하고 있다. 보존관리계획에는 이해관계자의 

이해와 참여, 계획주기와 집행, 평가 및 환류, 자원배

분, 기관형성, 관리체계의 기능, 재난관리 등의 내용

들이 포함되도록 함으로써 세계유산관리에 있어서 보

존계획(preservation planning) 개념을 적극 도입할 것을 

요구하고 있다. 

영국의 경우 국가계획정책지침(National Planning 

Policy Guideline 18)에서는 세계유산보존관리계획 수립

을 의무화하여 세계유산에서 요구하는 보존관리계획

을 국내적으로 수용하여 정책화하고 있다. 영국의 경

우는 지방정부와 영국문화유산재단(English Heritage)

이 공동으로 세계유산 보존관리계획을 수립하며 베쓰

(the city of Bath)는 7년 주기(2003~2009), 하드리안 방

벽(Hadrian’s Wall)은 7년 주기(2008~2014), 에든버러 

역사지구(The Old and New Towns of Edinburgh)는 5년 

주기(2005~2009)로 관리계획이 수립되고 있다. 이러

한 관리계획은 단순히 문화재의 수리·보수에 관한 사

항뿐 아니라 지역주민의 참여, 교육·홍보, 관광, 도시

계획과 경관관리 등 지역 발전을 위한 종합적인 계획

도구로서의 성격을 지니고 있다. 

세계유산의 보존관리계획은 유산의 탁월한 보편

적 가치를 유지·전승하기 위한 필수불가결한 정책수

단으로, 세계유산 관리를 단편적, 임의적으로 하는 

것이 아니라 중장기적 계획개념을 가지고 적절한 인

적, 물적 자원을 확보하여 연차적으로 계획성 있게 

추진하도록 요구하고 있는 것이다. 세계유산의 체계

적 관리, 전문적 보호시스템의 정착에는 보존관리계

획이 큰 기여를 하였다.

세계유산 제도가 시행되던 초기에는 유산에 대한 

구체적인 정보가 거의 없는 경우가 대부분이었다. 세

계유산신청서는 몇 페이지 분량의 간략한 경우가 대

부분이었고 구체적인 보존상태에 대한 설명이나 관리

계획, 완충지대(buffer zone) 등에 대한 내용은 거의 없

는 상황이었다. 1983년 유네스코 문화유산부장의 관

심과 문제제기로 인하여 논의가 시작된 이래 세계유

산위원회는 세계유산목록의 유지만이 아닌 정기적이

고 체계적인 모니터링 제도의 마련이 필요하다는 인

식을 하게 된다. 

유네스코는 세계유산협약 제29조에 따라 1997년 

세계유산의 중요 가치의 지속성을 담보하기 위하여 

1997년 유네스코 제27차 정기총회에서 모니터링 제

도를 도입하였다. 정기모니터링(periodic monitoring)

은 세계유산 협약의 적용실태에 대한 평가결과, 세계

유산목록에 등재된 유산의 탁월한 보편적 가치의 유

지 여부, 유산의 보존상태에 대한 각종 정보, 세계유

산 보존에 관한 지역협력체계 등에 대한 내용을 담은 

보고서를 제출하도록 하고 있다. 정기모니터링은 협

약이행의 신뢰성 강화뿐 아니라 세계유산의 효과적인 

장기보존을 위하여 중요하다.04 모니터링은 그 자체

로서 하나의 과정을 종결하는 것이 아니라 새로운 정

책결정을 위한 수단으로 주기적으로 환류되어 활용

되어야 한다. 정기모니터링과 별개로 반응모니터링

(reactive monitoring)은 위험에 처해 있는 세계유산의 

보존상태에 대한 보고를 지칭하는 것으로 유산이 소

재한 국가는 유산에 예외적인 상황이 발생하거나 유

산의 보존상태에 영향을 미칠 작업이 진행될 때 모니

터링 보고서를 제출하도록 되어 있다. 반응모니터링

은 유산에 가해지는 직접적인 개발압력, 자연재해, 

04
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관광개발 등 다양한 위협요인에 대한 즉각적인 대응

체계와 후속조치를 강구하도록 함으로써 유산의 보존

에 기여하고 있다. 모니터링은 세계유산 등재 초창기

의 등재위주의 전략에서 사후관리에 보다 중점을 두

도록 변화시키는 데 크게 기여하였으며, 각국은 모니

터링 실시과정에서 세계유산협약의 실제 적용상황을 

평가하고, 등재 이후 세계유산적 가치가 유지되고 있

는지 여부를 진단하며, 세계유산의 보존상태와 환경

변화를 기록함으로써 세계유산에 대한 정보를 축적한

다. 또한 모니터링을 통하여 국가 간, 지역 간 협력을 

활성화함으로써 모니터링 기법과 경험을 상호 공유하

면서 세계유산 보존관리의 개선에 기여하고 있다.

세계유산협약 제15조는 뛰어난 보편적 가치를 갖

는 세계유산을 위한 ‘세계유산기금’(World Heritage 

Fund)을 설립하도록 하고 있다. 세계유산기금은 협

약가입국의 자발적 기부금과 의무분담금으로 충당

되며 연간 약 400만 달러가 각 국가에서 지원을 요

청한 세계유산의 보존관리, 교육훈련 등 세계유산적 

가치의 보존·전승을 위한 사업에 사용되고 있다. 또

한 스페인, 일본, 네덜란드, 한국 등 몇몇 국가의 경

우는 별도의 재원으로 유네스코가 관리하는 신탁기

금(Funds-in-Trust)을 조성하여 특정한 용도와 목적

에 사용토록 하고 있다. 우리나라는 북한의 고구려고

분군의 보존지원을 위한 신탁기금을 설립, 2000년부

터 매년 10만 달러씩, 2007년부터는 매년 20만 달러

씩 고분군의 보존처리에 필요한 장비지원, 전문인력 

교육·훈련 등에 지원함으로써 북한의 고구려고분군

이 2004년 세계유산으로 등재되는 데 실질적인 도움

을 주었다.

세계유산의 체계적 보존관리를 위해서는 법적 보

호 장치의 마련, 관리기구의 설립·운영, 전문 인력의 

양성, 학술연구 진흥 등이 필요하다. 그러나 아시아, 

아프리카의 제3세계 국가의 세계유산05 등 많은 유산

들은 재정적 여건이 열악하여 체계적 관리가 현실적

으로 어려운 경우가 많고 이에 따라 위험유산(Danger 

List)으로 등재되거나 세계유산목록에서 삭제될 위기

에 처하기도 한다. 세계유산기금은 재정적 여건이 열

악한 세계유산의 보존관리 역량 배양을 위한 효율적

이고 강력한 재정적 메커니즘으로 중요한 역할을 수

행하고 있다.

 

지속가능한 발전(sustainable development)의 개념은 

1978년 유엔 세계환경개발위원회가 발표한 《우리 공

동의 미래》에서 확립되게 된다. 우리의 자원을 고갈

시키면서 개발하는 것이 아니라 우리의 자원을 보존

하여 미래세대에게 전승하면서, 자연과 문화가 상호 

공존하면서 발전해 나가는 방식으로 제시된 것이 지

속가능한 발전이다. 세계유산은 단순히 문화재를 훼

손하지 않고 보존하기 위한 도구일 뿐 아니라 세계유

산과 관련된 지역과 주민의 문화적 정체성 형성, 일

자리 창출을 통한 경제적 편익 발생, 지역주민의 생

활과 주거환경 개선 등을 통하여 지역의 지속가능한 

발전방안을 모색하는 핵심자원이 되고 있다.  

유네스코는 세계유산의 지속가능한 보존을 위하

여 미래세대인 청소년을 위한 세계유산 교육프로그램

(World Heritage in Young Hands)을 운영하고 있으며, 국제

문화재보존복구센터(ICCROM) 등과 협력하여 세계유

05
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산 전문가 양성 및 교육훈련을 위한 기관형성(Capacity 

Building) 사업들을 추진하고 있다. 또한 세계유산위

원회는 2002년 부다페스트 선언(Budapest Declaration)

을 채택하여 신뢰성(Credibility), 보존(Conservation), 기

관형성(Capacity–Building), 소통(Communication)의 4C

를 중요한 목표로 설정하였다. 2007년에는 지역사회

(Community)를 새로운 전략목표로 추가하여 세계유산 

정책에서 지속가능한 발전과 참여가 더욱 중시되고 있

다. 정부 주도의 일방통행 방식의 문화재 보존관리가 

아니라 지역의 역사문화적 자산인 세계유산의 보존에 

지역주민들이 함께 참여하도록 사회적 여건을 넓혀나

가야 한다는 것이 유네스코의 기본구상이다. 

이러한 선언은 그동안의 유럽과 북미중심, 문화유

산의 기념물중심의 세계유산 등재의 편중을 시정하

여 선사유적, 근대문화유산, 사막, 초원, 호수 등과 같

이 저평가된 유산들이 적절하게 세계유산목록에 등재

될 수 있도록 노력해 나가겠다는 의지의 표현이다. 또

한 등재된 세계유산이 효율적으로 유지·관리될 수 있

는 보존시스템의 정착을 각 국가에 권장하고 저개발국

과 제3세계국가의 상대적으로 열악한 인력과 재정, 부

족한 전문성, 법적 보호체계 미비를 개선할 수 있도록 

지원방안을 강구하고 세계유산이 지역의 정체성의 상

징이자 지역주민의 자긍심의 원천이 될 수 있는 지속

가능한 발전방안을 강구해 나가겠다는 의미이다.

세계유산은 등재 이후 개발, 관광, 자연재해 등 많

은 훼손의 위험에 노출되고 있다. 또한 세계유산을 

등재한 국가는 세계유산을 단순히 관광자원, 개발의 

수단으로 인식하는 경우가 많으며, 실제 유산에 소

재하는 지역의 주민은 유산의 보존과 관리 및 활용에 

있어서 소외되거나 객체로 취급되는 경우가 많다. 따

라서 세계유산에 있어서 지속가능한 발전의 개념은 

유산의 가치를 훼손하거나 고갈시키면서 유산을 이용

하는 것이 아닌 유산의 진정한 가치를 이해하고 지역

주민과 유산이 함께 상생하고 조화할 수 있는 합리적

인 방안을 모색함으로써 세계유산 보호의 새로운 패

러다임으로 정착해 가고 있다.

우리나라의 세계유산 정책 단계는 세계유산 등재

와 관련된 활동을 중심으로 시기적으로 몇 단계로 구

분해 볼 수 있다.

우리나라는 서울올림픽을 계기로 국제화, 세계화

에 대한 관심이 높아지면서 세계유산협약에 가입을 

하였으나 가입 이후 7년이 지나서야 첫 세계유산을 

등재하게 된다. 이는 협약 가입 후 등재까지 걸린 기

간이 일본의 1년, 중국·독일의 2년, 미국의 5년보다 

늦으며, 심지어 북한의 6년보다도 늦었다. 세계유산

에 대한 이해가 부족하였고 세계유산의 가치나 효과

에 대한 정보나 연구도 거의 없었다고 하겠다. 1994

년부터 종묘 등의 문화재의 세계유산 등재를 준비하

【 표 1 】
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고 이후 2000년까지 7건의 세계유산 등재를 달성하는 

가시적 성과를 거둔다. 또한 이코모스코리아의 설립, 

세계유산위원회 위원국 피선으로 유네스코와 이코모

스 등 국제기구에서의 활동이 본격화된다. 다만 1994

년부터 2000년까지의 시기는 세계유산 등재 등 물량

적 성과에 치중하여 세계유산의 보존관리의 내실화

를 위한 정책개발 등은 상대적으로 미흡한 시기였다. 

2001년 이후에는 세계유산 등재 추진이 부진하게 된

다. 제주도자연유산지구의 세계자연유산 등재 준비가 

지연되면서 2007년까지 세계유산의 등재를 추가하지 

못하게 된다. 이후 2005년부터는 문화재청, 이코모스 

등 관련기관의 전문성이 상당히 축적되고 유네스코에 

제출하는 세계유산 신청서의 품질도 높아진다. 또한 

1990년대에는 설악산 천연보호구역의 세계유산 등재

신청을 지역주민들의 반대로 철회하는 해프닝을 겪

기도 하였으나 2007년 제주화산섬과 용암동굴의 세계

유산 등재 신청당시에는 지역주민들의 등재 찬성 서

명운동이 전개되고 지역주민의 이러한 활동들이 등재

에 긍정적 효과로 작용하는 등 세계유산에 대한 국민

적 관심도 한층 높아지면서 세계유산 정책 추진과정

이 관 주도에서 민관협력의 단계로 진입하는 등 세계

유산 정책이 한 단계 성숙된 시기라고 하겠다.

우리나라가 세계유산협약에 가입한지 20년이 지

났다. 그동안 문화유산 8건, 자연유산 1건 등 총 9건

의 문화재를 세계유산으로 등재하는 성과를 거두었으

며, 세계유산 등재와 보존관리를 수행하면서 국내적

인 문화재 보호정책의 체계나 보존관리 기법에 있어

서 많은 변화가 있었으며 문화재 보호 법령과 제도에

도 영향을 끼쳤다. 

여기서는 세계유산 제도가 국내의 문화재 보호관

리체계에 어떠한 영향을 끼쳤는지에 대하여, 법적·

제도적 측면, 행정적 측면, 재정적 측면, 문화재 관리 

측면, 사회적 측면 등으로 나누어서 실증적인 검토를 

하였다. 

세계유산의 체계적 보존·관리를 위해서는 법적·

제도적 기반 확충이 무엇보다 중요하다. 그동안 세계

유산의 보존관리 및 정책기능 강화를 위한 괄목할 만

한 성과가 있었다. 첫째, 문화재보호법에 문화재의 

보존·관리 및 활용은 원형유지를 기본원칙으로 한다

고 천명함으로써 문화재 보호의 일반원칙을 명문화하

였다. 이는 1997년 문화유산헌장에서 선언한 ‘문화유

산은 원래의 모습대로 보존되어야 한다’는 내용을 법

에 충실히 반영·계승한 것이다. 또한 유네스코와 이

코모스에서 제정하여 세계유산 등재기준 제정의 철

【 표 2 】
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학적 배경이 된 베니스헌장 등 국제헌장을 국내법적

으로 수용한 것으로 세계유산을 포함한 문화재 보존

관리의 중요한 기본원칙이 되고 있다. 둘째, 보존계

획(Preservation Planning) 개념이 문화재보호법에 도입

되었다. 세계유산 등재를 위해서는 적절한 관리계획

(Management Plan)의 수립이 중요한 평가요소가 되고 

있다. 그러나 우리나라는 문화재에 대한 거시적 종합

계획 수립이 거의 이루어지지 않았으나 1999년 문화

재보호법을 개정하여 문화재의 보존관리 및 활용에 

관한 기본계획을 수립할 수 있는 법적 근거를 마련하

고 2002년 문화재 전반에 관한 종합적인 계획을 수립

함으로써 거시적인 보존계획이 도입되었다. 2009년

에는 문화재별 종합정비계획을 수립할 수 있도록 법

적 근거를 마련함으로써 문화재의 계획적 보존관리

를 더욱 확대하였다. <표 3>에 의하면 세계유산 등재 

이후 개별 문화재별 종합정비계획이나 관리계획의 수

립이 많이 추진되어 유적의 체계적 보존·관리를 위

한 기반이 마련되고 있으나, 유적의 성격·특성에 따

라 관리계획이 상이하고 창덕궁이나 강화고인돌 등 

일부 세계유산의 경우 아직 종합적인 관리계획이 부

재한 경우도 있어 세계유산의 특성을 고려한 유산별

로 일관성 있는 종합적인 관리계획의 수립이 필요하

다고 하겠다. 셋째, 경주 등 고도( )지역 문화재는 

개별적 보호를 넘어 역사적 문화환경의 포괄적 보호

와 전승을 위한 고도보존에 관한 특별법이 2004년 제

정되었다. 선·면단위의 평면적 보존을 넘어서 공간단

【 표 3 】 



68MUN HWA JAE   Annual Review in Cultural Heritage Studies Vol. 43, No. 01, 2010

위 지역중심의 면적 보존과 함께 주민을 위한 지원사

업도 가능하게 되었다. 이는 세계유산이 당해 문화재

뿐 아니라 주변 역사문화경관 보호, 지역민과의 협력

과 소통까지 중요하게 고려하고 있는 것과도 일맥상

통한다고 하겠다. 경주역사유적지구의 경우 황룡사, 

남산, 월성 등 지구단위로 세계유산으로 등재되어 있

지만 광역개념의 체계적인 보존이나 종합적인 계획은 

아직도 부진한 실정이다. 앞으로 고도보존에 관한 특

별법에 따라 지구지정과 종합계획이 수립된다면 경주

역사유적지구의 문화환경도 품격을 갖춘 곳으로 변모

해 나갈 수 있을 것으로 기대된다. 넷째, 세계유산의 

등재 및 보호에 관한 국내법적 근거규정을 마련하였

다. 1988년 세계유산협약 가입 이후 1995년 종묘 등 

3건, 1997년 창덕궁 등 2건, 2000년 경주역사유적지

구 등 2건이 세계유산으로 등재되었으나 세계유산의 

등재와 보호관리에 관한 국내법적 근거규정이 없는 

상황이었다. 2002년이 되어서야 문화재보호법에 근

거규정을 마련하여 문화재청이 세계유산의 주무관청

임을 명확히 하고, 세계유산은 국가지정문화재에 준

하여 관리하도록 하는 등 세계유산의 등재와 보존관

리 및 주변 역사문화환경의 보호 등을 위한 법적 근

거를 가지게 됨에 따라 세계유산 정책의 체계화, 과

학화, 전문화를 도모할 수 있는 계기를 마련하였다. 

그러나 조선왕릉 주변의 아파트 도로 건설이나 종묘 

주변의 재개발단지 조성 등이 추진되고 있어 세계유

산 주변의 개발행위를 적절히 관리할 수 있는 법적·

제도적 장치가 보완될 필요가 있다. 다섯째, 세계유

산 등재신청에 관한 규정을 2006년 문화재청 예규로 

제정하여 세계유산 등재에 필요한 국내적 절차와 지

방자치단체와 문화재청의 역할 분담을 명확히 함으로

써 세계유산 등재절차를 객관화, 표준화하게 되었다. 

여섯째, 세계유산분과 문화재위원회를 신설하였다. 

2009년 문화재위원회를 개편하면서 문화재청은 문화

재에서 세계유산이 차지하는 중요성 등을 고려하여 

세계유산분과를 새로이 신설하였으며, 세계유산 분

과문화재위원회는 세계유산 등재를 위한 잠정목록 선

정, 등재신청 유산에 대한 조사와 검토, 주변 역사문

화환경의 보호 등을 전문적으로 심의할 수 있게 됨으

로써 세계유산 정책에 대한 전문성을 더욱 강화할 수 

있게 되었다. 

세계유산협약 제5조는 세계유산의 보존관리 및 활

용을 위한 기관의 설치를 의무화도록 하고 있으며, 

실제 세계유산의 등재 심사시 전문 인력을 갖춘 관리

기관의 유무는 중요한 평가요소 중의 하나이다. 또한 

세계유산 등재 이후에도 지속적인 보존관리를 위한 

기관형성(capacity building) 노력도 중요한 부분이다.

세계유산 등재 이후 불국사·석굴암, 해인사 장경

판전 등 일부 사찰 등을 제외하고는 세계유산 관리 

【 표 4 】
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차원에서는 상당한 진전이 있었다. 고창고인돌 유적

과 수원 화성의 경우에는 고인돌박물관, 수원화성박

물관 등 세계유산의 전시·홍보 및 교육을 담당하는 

전문박물관이 설립되었다. 또한 경주역사유적지구의 

경우 경주시는 2004년 문화예술과에서 분리하여 문

화재를 전담하는 문화재과를 설립하여, 세계유산 관

리의 전문성을 높여나갈 수 있게 되었다. 또한 경주

역사문화도시 조성 사업 추진을 위한 역사도시조성과

가 설립되어 황룡사 및 월정교 복원 등의 사업을 전

담하고 있다.

특히 제주특별자치도에서 제주화산섬과 용암동굴

의 체계적 보존관리를 위한 세계자연유산관리본부를 

설치한 것은 세계유산의 통합관리차원에서 매우 고무

적인 일이다. 세계유산 보존과 일반관리, 연구와 용

암동굴 관리, 그리고 한라산 국립공원까지 관련 업무

를 일관된 행정체계로 운영함으로써 세계유산 보존의 

효율성과 전문성을 제고할 수 있을 것으로 판단된다.

세계유산 보존관리를 위한 관리기구가 대폭 확충

되어 지역별 세계유산의 보존관리 및 활용사업이 내

실화될 수 있는 기반이 마련되었지만 경주시 문화재

과에 정원 20명 중 학예 연구직이 2명뿐이라는 점 등 

전문성 있는 인력의 부족이 세계유산 관리기구에 있

어서 여전히 문제점으로 남아있다.

세계유산 등재 문화재에 대한 재정투자에 대한 구

체적인 연구나 분석이 아직 진행되지 않고 있어 정밀

한 분석은 어려우나 세계유산의 등재 이후 일부 개별 

【 표 5 】 06

【 표 6 】

【 그림 1 】
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세계유산의 경우 재정투자가 증가함으로써 보존관리 

수준이 크게 향상되었다. 

2000년 세계유산으로 등재된 경주역사유적지구

의 세계유산등재 이후 문화재보수정비예산의 변화추

이를 보면 지속적으로 재정투자가 확대되어 온 것을 

알 수 있다. 연도별로 일부 증감이 있기도 하였지만 

2008년의 경주역사유적지구의 재정투자액은 2000년

에 비해 3.7배나 증가하는 괄목할 만한 진전이 있었

다. 이는 세계문화유산 등재에 따라 경주의 문화유산

에 대한 관심과 보존의 중요성을 정·관계, 일반 시민

들이 깊이 인식하게 됨으로써 고도보존에 관한 특별

법 제정, 경주역사문화도시 조성사업 등이 의욕적으

로 추진되는 등의 영향이 컸다고 하겠다.

2007년 우리나라 최초로 세계자연유산에 등재

된 제주세계유산지구의 경우도 세계유산 등재당시인 

2007년 25.6억 원의 문화재 보수정비 예산이 2010년

에는 139.7억 원으로 5배 이상 대폭 증가하였다. 이는 

유네스코에서 세계유산지역 내 사유지 매입 등의 권고

사항을 이행하기 위하여 재정지출을 대폭적으로 확대

한 때문이며, 앞으로도 사유지 매입, 식생 정비, 관광

기반 인프라 확충 등을 위한 투자의 확대가 필요하다. 

또한 2008년에는 문화재보호기금법이 제정되어 

문화재 보호를 위한 재정투자가 확대될 수 있는 여건

이 마련되었다. 문화재보호기금을 통하여 세계유산의 

활용과 관광자원화, 시민단체 등 민간협력 네트워크 

구축 등의 사업들에 대한 재정지출이 앞으로 늘어나

야 할 것이다. 정부차원의 공공기금의 축소 등의 여

건 속에서도 문화재보호기금이 창설된 것은 문화재에 

대한 사회적 인식이 그만큼 높아졌다는 것을 보여주

는 것이라고 하겠다. 

세계유산 제도는 국내의 문화재 보호관리를 위

한 정책 개선에도 많은 영향을 주었다. 첫째, 주기

적인 정기조사 제도를 도입하였다. 유네스코는 등재

된 유산의 사후관리, 즉 모니터링을 주요한 임무 중

의 하나로 생각하고 등재된 유산에 대하여는 6년마

다 모니터링 보고서를 제출하도록 의무화하고 있다. 

우리나라도 이코모스코리아에서 모니터링제도 도입

에 대한 연구와 개별 세계유산의 모니터링을 실시하

였다. 그러나 세계유산을 제외한 일반 국내의 문화

재에 대하여는 정기적인 사후관리가 체계적으로 이

루어지지 않고 있었다. 2008년 문화재보호법을 개

정하여 5년마다 국가지정문화재의 현상, 관리, 수

리, 전승실태, 환경보존상황 등을 조사하도록 함으

로써 유네스코의 정기모니터링과 유사한 정책환류시

스템을 갖추게 되었다. 2008년 312건, 2009년 852건

의 국가지정문화재 정기조사가 실시되었으나, 정기

조사의 내실화 및 정책활용도 제고가 강구되어야 하

겠다. 둘째, 세계유산 등재기준의 국내적 수용이 추

진되고 있다. 우리나라 문화재를 세계유산으로 등재

하기 위해서는 탁월한 보편적 가치(OUV)를 가지고 

있는지 여부와 진정성과 완전성의 요건을 충족하고 

있는지 여부를 충분히 검토하여야 한다. 이 과정에

서 국내의 문화재가 세계유산적 가치를 보유하고 있

는지에 대한 보다 심층적인 연구와 검토가 이루어지

게 된다. 우리나라의 국가지정문화재 등재기준은 학

술적, 예술적, 경관적, 역사적 가치가 큰 것을 그 대

상으로 하고 있어 세계유산과 달리 등재기준이 지나

치게 추상적이고 모호하며, 재량적 판단의 여지가 큰 

문제점이 있다. 최근 사적 등재기준의 구체화, 진정

성과 완전성의 요건 검토, 사적지정보고서 양식 표준

01 

07
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08 

09 

화 등 세계유산 등재시스템의 분석을 통하여 국내적 

실정에 적합한 사적등재기준의 개선이 추진되고 있

다. 셋째, 역사적 건축물과 유적의 수리·복원 및 관

리에 관한 일반원칙을 제정하였다. 세계유산의 경우

에는 유럽에서 오랫동안 논의되어온 보존철학의 논쟁

07을 거쳐서 확립된 보존철학이 아테네헌장, 베니스

헌장에 반영되고 이러한 국제헌장의 정신들이 세계

유산의 보호와 관리에 수용됨으로써 세계유산의 보

존관리의 이론적 틀을 확립하였다. 그러나 우리나라

의 경우에는 문화재보호법에서 문화재는 원형보존

을 원칙으로 한다는 기본원칙 천명은 있었지만 문화

재의 수리와 보수, 복원에 관한 기본적인 원칙이 확

립되어 있지 않은 상태이며, 문화재 수리·보수 및 복

원에 있어서 진정성의 훼손문제가 끊임없이 제기되

어 왔다. 중국의 경우에도 2002년 미국의 게티연구

소(The Getty Conservation Institute)와 공동으로 「중국

의 문화유산 보전원칙」(Principles for the Conservation 

of Heritage Sites in China)08을 제정하였다. 우리나라

도 세계유산을 포함한 국내 문화재 수리·복원을 위

한 기준 마련에 대한 필요성 증대, 세계유산 등 문

화재 보존에 있어서 국제적 원칙의 준수 등에 따른 

요구가 높아짐에 따라 2009년 9월 「역사적 건축물

과 유적지의 수리·복원 및 관리에 관한 일반원칙」09 

을 제정하였다. 이 원칙은 우리나라에서 처음 제정한 

국제적 기준과 부합하는 문화재 보존관리에 관한 원

칙이라는 점에서 의미가 있다고 하겠다.

문화재 보존·관리 및 활용정책을 추진함에 있어

서 국민의 자발적인 참여와 협력은 문화재 정책품질

을 높이는 핵심요소 중의 하나이다. 유네스코에서도 

소통(Communication)과 지역사회(Community)의 중

요성을 강조하고 있다. 세계유산의 등재 이후 세계유

산에 대한 이해와 안내, 교육, 답사 등을 위한 시민단

체의 활동이 확대되었으며, 세계유산의 보존상태에 

대한 감시 및 모니터링의 역할도 적극 수행하고 있

다. (사)한국의 재발견, 정릉지킴이, 화성연구회, (사)

신라문화원, 경주남산연구소 등은 궁궐과 왕릉, 수원

화성과 경주역사유적지구 등 세계유산지역에서 활동

하는 대표적인 시민단체이다. 또한 세계유산지역에서 

활동하는 문화관광해설사 등도 늘어나고 있어 해설사 

들의 교육, 스토리텔링 등 해설기법 신장 등을 위한 

정책적 수요가 높아지고 있다.

또한 문화재청은 2005년부터 1문화재 1지킴이 활

동을 발족, 문화재 시민 모니터링, 주기적인 문화재 

가꾸기 활동 등의 자발적인 문화재 애호 활동 등을 

적극 지원하고 있으며, 2010년 3월 현재 60,501명의 

문화재지킴이가 활동하고 있다. 

세계유산의 관광수입 증대 등 경제적 효과, 문화재 

정책 개선 효과에 못지않게 국민들의 문화적 자긍심

을 제고하고 문화재를 스스로 알고 찾고 가꾸게 하는 

체험형, 참여형 문화재 사랑운동 등이 그 저변을 넓혀

【 표 7 】
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나가게 된 것은 세계유산 등재에 따른 우리문화재의 

가치를 국제사회에서 인정받은 것이 큰 기폭제가 되

었다고 하겠다. 

세계유산의 등재 이후 관광자원화를 위한 노력들

이 활발히 전개되었다. 수원화성박물관, 고창고인돌 

박물관 등 세계유산 홍보를 위한 전시공간의 확충과 

함께 세계유산의 이해와 체험을 위한 답사여행 프로

그램, 스토리텔링 등 체험행사가 활발히 진행되었다. 

특히 제주화산섬과 용암동굴의 경우는 세계자연유산 

등재 이후 거문오름을 트레킹코스로 개발하는 등 세

계유산을 접목한 새로운 관광프로그램을 개발, 2009

년 7월 제주도를 찾은 사람이 제주 인구 53만 명보

다 많은 60만 명을 기록하였다.10 또한 2008년과 대

비하여 제주 세계자연유산지구를 찾는 외국관광객이 

2009년에는 57.1%나 증가하는 등 국내외에 제주도의 

인지도가 높아졌다. 그리고 제주특별자치도 출범 이

후 최대의 성과로 세계자유산 등재가 1위를 차지하는 

등 제주도민의 관심과 성원이 유산 보존활동에 참여

하는 계기로 작용하여 자연유산해설사, 세계유산 서

포터즈 참여 등으로 이어지고 있다.11

아래 <표 8>에 의하면 세계유산 등재 이후에 종

묘, 창덕궁, 수원화성도 관람객이 대폭 증가하였다. 

앞으로 한국관광공사 등과의 전략적 제휴·협력을 통

한 고품격의 차별화된 관광상품의 개발을 통해서 지

속가능한 관광자원으로 만들어가야 할 것이다.

세계유산은 탁월한 보편적 가치를 지닌 문화유산 

및 자연유산을 보호하기 위한 국제목록시스템이다. 

그러나 유네스코에서 추진하는 가장 권위 있는 유산

보호체계로서 각국의 문화재 보호체계 개선과 발전

에 큰 영향을 미쳤다. 특히 아시아, 아프리카 등 제3

세계 국가에서는 세계유산 등재와 관리과정에서 국내

의 문화재보호법 체계 개선, 관리기구 설립 및 전문 

인력의 충원 등 실질적인 도움을 주었으며, 국내적으

로도 세계유산 최초 등재 이후 법적, 제도적 개선, 행

정·재정여건 확충, 문화재관리 정책 변화, 문화재에 

대한 사회적 관심이 대폭 높아졌으며, 이러한 환경의 

변화는 문화재 정책 수행의 순기능적 요인으로 작용

하여 문화재청의 기능강화, 문화재보호기금의 설립 

등으로 이어졌으며, 또한 1문화재 1지킴이, 문화유산

보호 국민신탁운동 전개 등의 시민참여 문화재보호활

동이 활성화되는 촉매역할을 하기도 하였다.  

그러나 세계유산 등재는 문화재 보호를 위한 완결

된 종착역이 아니라 보다 체계적으로 보호관리하고 

지속적으로 점검하여 개선해 나가기 위한 과정으로 

인식되어야 한다. 지난 20년간 큰 성과를 거두었지만 

아직도 세계유산의 보호관리에 있어서 법적 뒷받침의 

부족, 재정적 여건의 열악, 주변 역사문화환경의 훼손 

압력 등의 문제점을 안고 있다.  앞으로 세계유산으로

서의 탁월한 보편적 가치를 유지·발전하기 위해서는 

보다 체계적인 발전방안이 모색되어야 할 것이다. 

10
1 1
1 2   

【 표 8 】 12          
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우리나라의 세계유산은 2009년 조선왕릉의 등재

와 함께 총 9건이 되었다. 등재한 유산의 숫자가 늘어

나는 만큼 우리나라의 문화적 자긍심도 높아지지만 

한편으로는 등재된 세계유산의 체계적 보호와 관리

에 대한 책임도 커진다. 세계유산 등재만큼이나 세계

유산 등재 이후의 보존관리가 중요해지고 있다. 독일 

드레스덴 엘베계곡이 개발압력에 대한 통제에 실패함

으로써 세계유산목록에서 삭제된 교훈을 우리는 명심

해야 할 것이다. 

세계유산 보존관리 정책의 개선은 중앙정부인 문

화재청의 노력만으로 해결될 수 있는 사안이 아니며, 

세계유산 관리단체인 지방자치단체, 지역주민, 관련 

연구기관 등 전문가, 시만단체 등이 공동 협력하여야 

하며, 여기서는 세계유산 정책개선을 위한 방안으로 

법적·제도적 측면, 행정적 측면, 재정적 측면, 문화

재관리 측면, 사회적 측면 등 각 분야별로 나누어서 

제시하기로 한다.

세계유산의 체계적인 보존관리와 안정적 재원확

보 등을 위한 특별법 제정이 필요하다. 문화재보호법

에 의해 세계유산의 보존관리가 이루어지고, 일부 세

계유산은 고도보존에 관한 특별법의 규정을 적용받지

만, 수원화성이나 경주 등은 별도의 특별법 제정움직

임도 있다. 이는 기존의 법체계로는 문화재 주변 지

역의 보상이나 체계적인 정비를 위한 예산 확보에 한

계가 있기 때문이나, 개별 지역단위 또는 문화재별로 

법 제정은 어려움이 있다고 판단된다. 따라서 기존의 

문화재보호법이나 고도보존에 관한 특별법과의 중복 

규제를 피하면서 세계유산 보존에 관한 특별법 제정

이 검토되어야 할 것이다. 최근 문화재보호법이 단일

법체계에서 문화재수리, 매장문화재 등 문화재의 유

형과 특성을 고려하여 문화재 보호관리 법체계가 분

화하고 있어 세계유산 보호의 경우에도 그 특성과 전

문성, 중요성 등을 고려하여 별도의 법체계 마련이 

연구되어야 할 것이다. 특별법안에는 1) 세계유산 관

리단체의 책임과 의무, 2) 세계유산 종합계획 수립의

무화, 3) 세계유산 보호 재원확보 방안, 4) 세계유산

의 진정성과 완전성 보호방안, 5) 세계유산 신청과 

등재절차, 6) 세계유산 모니터링, 7) 세계유산 교육 

및 홍보, 8) 세계유산 주변 역사문화환경 보호방안,  

9) 세계유산 지역주민의 참여와 지원방안, 10) 세계유

산과 지속가능한 관광 등의 항목들이 반영되어야 할 

것이다. 오스트레일리아는 1983년 세계유산의 보호

를 위한 특별법(World Heritage Conservation Act)을 제

정하기도 하였으며 법률의 형태는 아니지만 법률에 

근거하여 「세계문화유산보호시행규칙」을 제정한 중국

의 사례도 참고할 만하다.

세계유산의 보호와 관리의 1차적인 책임은 관리

단체인 지방자치단체와 지역주민에게 있다. 따라서 

관할 세계유산과 주변 역사문화경관의 조화로운 보

존관리를 위하여 세계유산소재 지방자치단체에 의

한 세계유산 보호조례의 제정이 필요하다. 세계유산

은 대부분 국가지정문화재로 지정되어 있고 창덕궁, 

종묘, 조선왕릉 등 문화재청이 직접관리하고 있는 문

화재를 제외하고는 지방자치단체가 세계유산을 관리

하고 있다. 문화재보호법 등 관련법에 의해 문화재를 

보존관리하고 있으나 세계유산 주변 경관의 보호, 유

적과 조화되는 도시계획의 수립과 추진 등은 문화재 

정책의 범위를 넘어서는 것이다. 역사문화자산 보존
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과 공간계획을 접목하여 도시경관을 제고하고 도시 

활성화를 촉진할 수 있도록 한 네덜란드의 벨베드레

(Belvedere) 정책은 우리에게 시사하는 바가 크다고 하

겠다. 벨베드레 정책은 역사문화자산 보존과 공간계

획을 접목하여 기존의 보호에 의한 보존(preservation 

by protection)정책에서 개발에 의한 보존(preservation 

by development)으로 정책이 전환되는 계기가 되었다. 

역사문화자산을 공간계획의 주요 테마로 활용함으로

써 획일적인 도시환경에 고유성을 부여하고 이를 통

해서 국가경쟁력을 확보하려는 것이다. 중앙정부는 

벨베드레 각서를 바탕으로 2000년부터 2010년까지 

매년 750만 유로를 지방정부와 민간단체에 지원하였

다.13 우리나라도 세계유산 주변의 역사경관의 보존

관리를 위한 도시계획, 디자인 개선, 용도지구 지정, 

세제지원, 주민 인센티브 제도 운영 등 세계유산 지

구를 유산의 품격에 맞게 관리될 수 있는 환경을 조

성할 수 있도록 지방자치단체의 자체적인 노력들이 

필요하다. 이를 체계적으로 추진하기 위해서는 지방

자치단체별로 소재하고 있는 세계유산의 성격과 특

성, 지역의 여건 등을 종합적으로 고려하여 세계유산

의 보호를 위한 조례를 조속히 제정해야 할 것이다. 

또한 세계유산의 역사문화경관을 조화롭게 보호

하기 위하여 세계유산적 가치를 명확히 규명하고 일

부 모호한 유산지역 및 완충지역(buffer zone)을 정확

히 설정하여야 하며 이에 따른 보존요소 및 경관관

리 지침을 마련하여 세계유산 주변 개발행위에 대하

여 초기단계부터 적용될 수 있도록 제도화해야 한다. 

최근 주변 재개발이 추진되고 있는 종묘의 경우에도 

별도의 세계유산 완충구역이 설정되어 있지 않아 개

발을 적절히 통제하고 종묘의 신성성을 보존할 수 있

는 최소한의 완충지역의 설정이 필요하다. 이와 함께 

지자체의 도시기본계획 또는 도시계획조례에 세계유

산을 도시계획상 주요 요소로서 반영토록 하여 용도

지구 지정, 용적률 규정 등에 있어서 역사문화경관이 

보호될 수 있도록 관련 규정을 개정해아 할 것이다. 

아울러 주변의 개발이 세계유산적 가치와 조화될 수 

있도록 한옥촌 조성, 전통가옥으로의 개량, 녹지조성 

등 세계유산 경관관리 개선효과가 있는 경우에는 세

제혜택이나 보조금 지원 등의 인센티브 제도의 도입

도 적극 검토해야 한다.14

세계유산의 등재, 보존·관리, 모니터링 등 관련 

업무는 상당한 전문성과 국제적 감각이 필요하다. 따

라서 관련 업무를 효율적, 체계적으로 수행하기 위해

서는 전문적인 조직과 인력이 필수적이다. 문화재청

은 세계유산의 등재 등 관련 업무를 총괄하는 중앙행

정기관으로 국제교류과에서 업무를 수행하고 있다. 

그러나 국제교류과는 세계유산 관련 업무뿐 아니라 

국가 간 문화재교류협력 업무, 해외문화재 환수업무, 

북한과의 문화재교류 업무 등 다양한 업무를 수행하

고 있어 세계유산 업무의 전문성과 정책기능 강화를 

위한 세계유산 전담과가 시급히 설치되어야 하겠다. 

앞으로 우리나라의 세계유산 등재건수가 갈수록 

늘어나고 있고 세계유산의 등재뿐 아니라 보존관리, 

모니터링, 역사문화환경의 보호 등 복잡하고 중요한 

문제들이 증가할 것으로 예상되고 있다. 따라서 세계

유산 등재업무에 편중되어 있는 세계유산 정책업무

를 보존계획(preservation planning)에 입각한 종합계획 

수립, 역사문화환경의 체계적 보호, 과학적 모니터링 

1 3
1 4
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기법 개발과 전파, 세계유산 정보와 노하우 전파 및 

네트워킹 구축, 세계유산 전문가 양성 등의 보다 정

책적인 업무에 역량을 집중할 수 있도록 세계유산 전

담과의 신설이 시급하다고 하겠다.

지방자치단체의 세계유산관리기구는 해당자치단

체의 문화재 담당과에서 총괄하는 형태(고창군, 화순군 

등), 별도의 관리사무소를 설치하여 관리사무소가 직

접 관리하는 형태(화성), 세계유산의 특성을 고려한 종

합적인 조직편재(제주도) 등으로 구분할 수 있다. 지역

의 재정적 상황, 인력수급 현황, 단체장의 의지와 노력 

등 여러 요인들이 복합적으로 고려되어 조직의 형태가 

결정되나, 세계유산 관리조직은 문화재의 수리·보수나 

경상관리와 같은 단편적 조직에서 탈피하여 세계유산

으로서의 가치를 제대로 유지·보존하고 가치를 재창조

하여 지속가능한 관광자원으로 활용할 수 있도록 홍보, 

개발하고, 지역주민과 관람객들에게 안내와 교육 등의 

업무와 활동 등이 유기적으로 통합운영될 수 있는 유연

하고 역동적인 조직 시스템이 갖추어져야 할 것이다. 

재정적, 인력적 여건 때문에 공무원 조직형태로는 

관리기구의 대폭적인 확충이 어려운 것이 현실이다. 

따라서 공조직 형태보다는 민·관 합동 또는 민간조직 

형태의 보다 탄력적이고 신축적인 전문가 집단으로의 

조직구성도 적극 검토해 볼 필요가 있다. 영국의 경우 

1995년 세계유산으로 등재된 영국의 에든버러 역사도

시(The Old and New Towns of Edinburgh)의 경우는 스코

틀랜드 문화재청(Historic Scotland)의 지원하에 비영리

법인인 에든버러 세계유산트러스트(Edinburgh World 

Heritage Trust)를 설립하여 보존관리계획 수립, 유산지

구 내 수리보수 기준 마련, 주민지원 프로그램 운영 

등 세계유산 관련 업무를 전담하고 있다. 또한 1987

년 세계유산으로 등재된 하드리안 방벽(Hadrian’s Wall)

은 영국문화유산재단(English Heritage)의 지원하에 하

드리안 방벽 관리회사(Hadrian’s Wall Heritage Ltd.)가 

설립되어 세계유산지역 시설관리, 관광자원 개발 및 

활용 등 하드리안 방벽의 경제적 가치 증진을 위한 

다양한 사업들이 전개되고 있다. 

국내의 경우에도 세계유산 등재를 추진하고 있는 

남한산성의 경우 경기도 산하 경기문화재단이 관리단

체로 선정되어 ‘남한산성 문화관광사업단’을 구성하여 

문화유산의 보존과 활용을 위한 다양한 사업을 전개

하고 있으며, 화성의 경우에도 2007년 ‘수원화성운영

재단’을 설립, 화성과 화성행궁의 관리·운영을 담당하

고 있어 세계유산 보존관리에 있어서 제3섹터 방식의 

새로운 관리체계에 대한 연구와 검토가 필요하다.

현재와 같은 세계유산 재정지원 시스템으로는 대

폭적인 세계유산 보존관리의 향상을 기대하기는 어

려운 실정이다. 현재의 매년 개별 문화재단위의 매칭 

펀드(matching fund)형태의 예산지원 방식으로는 세

계유산 보존관리를 위한 전략적 재정투자계획 수립

이 힘든 상황이다. 유네스코의 세계유산기금(World 

Heritage Fund)처럼 세계유산 보존이라는 특정 목적을 

위하여 사용할 수 있는 전용재원이 마련될 필요가 있

다. 이러한 문제점을 보완하기 위해서는 문화재청이 

세계유산 보존관리를 위한 중장기적인 재정계획을 관

련 지방자치단체와 협의하여 총괄적으로 수립하고 이

를 바탕으로 기획재정부와 협의하여 중기재정계획에 

반영하고 연차적으로 필요한 예산을 집중적으로 지원

하는 방식이 되어야 할 것이다. 현재의 문화재 국고

보조사업예산의 분배방식을 개선하여 세계유산 등 중

요문화재에 대하여는 선택과 집중을 통하여 차별화된 

전략에 따라 재정지원이 이루어지는 방식으로 재원배

분시스템의 개선이 필요하다. 

예산은 문화재청 예산과목에 별도의 세계유산 계

정의 신설도 검토할 필요가 있다. 세계유산 계정은 문
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화체육관광부의 전체 국가예산에서 문화예산 1% 달

성목표와 같이 문화재청 예산과 연동하여 10% 등 일

정 비율을 할당하여 안정적이고 집중적인 세계유산 예

산지원 시스템이 확립되어야 할 것이다. 또한 최근 설

립된 문화재보호기금에서 세계유산 보호를 위한 용도

에 재원을 지원하는 방안도 적극 검토할 필요가 있다.

세계유산에 대한 재정적 투자는 문화재의 수리와 

보수에 집중되어 왔다. 세계유산으로 등재되었지만 

창덕궁 종합정비, 화성 복원, 고창 고인돌 유적공원 

조성 등 유적의 가치 복원을 위한 체계적인 종합정비

가 시급한 상황이었다. 앞으로도 세계유산적 가치의 

근간인 물리적 구조물의 훼손 및 퇴락 방지를 위하여 

하드웨어적 재정투자가 지속적으로 이루어져야 하지

만 이와 함께 소프트웨어적인 재정투자에도 힘을 써

야 할 것이다. 세계유산의 홍보를 위한 각종 안내판, 

사인(sign)물, 홍보자료 등의 제작 및 개선, 문화관광

해설사 등 안내종사자에 대한 교육과 역량 제고, 세

계유산 관련 관광 상품의 개발 및 접근성 제고 등과 

관련된 예산확보가 앞으로 적극 반영되어야 할 것이

다. 이를 위하여 세계유산이 관광산업에 미치는 영항

과 파급효과 등을 고려하여 그동안 관광기금에서의 

소극적인 재정지원을 탈피하여 세계유산의 관광자원

으로서의 가치 증진, 관광인프라 구축 및 확대를 위

하여 보다 전향적인 재정지원 확대가 적극 필요하다

고 하겠다. 또한 관광기금의 효율적 활용을 위하여 

한국관광공사 등 관광전문가와의 전략적 정책협력도 

확대되어야 할 것이다. 

호주는 세계유산을 통해 나타나는 경제적 편익을 

과학적인 분석기법을 활용해 시계열적으로 오랫동안 

진행해 오면서 국민들에게 세계유산이 얼마나 경제적 

이익을 가져오는지 실증적으로 보여주고 있어 우리나

라도 세계유산의 경제적 가치를 객관화시키는 구체적

인 연구와 분석 작업이 이루어져야 하겠다.15 이러한 

객관적인 근거를 통해 정책적 우선순위를 높이고 중

장기적 재원투자계획을 마련하여야 하겠다.

세계유산 등재가치가 있는 유산의 발굴 및 체계적

인 관리를 위하여 잠정목록의 등재 심사를 보다 체계

화·과학화하고, 중장기적 등재전략 수립을 위하여 

표준 로드맵(road map) 개발, 이코모스코리아 등 관련 

기관과의 연구협력 강화 등이 필요하다. 

또한 그동안 문화유산 중심의 세계유산 등재의 불

균형을 해소하기 위하여 다양한 유형의 세계유산 잠

정목록을 개발하여야 하겠다. 최근 세계유산은 유

적지나 기념물 중심의 등재경향을 탈피하여 프랑

스의 르와르 계곡(The Loire Valley)과 같은 문화경관

(Cultural Landscape), 영국(Ironbridge Gorge, Blaenavon 

Industrial Landscape)이나 독일(Zollverein Coal Mine 

Industrial Complex in Essen)의 산업유산(Industrial 

Heritage) 등 다양한 유형의 세계유산 등재가 이루어

지고 있다. 우리나라도 갯벌이나 염전과 같은 자연유

산이나 문화적 경관, 한국전쟁 유적과 같은 근대유산 

등의 연구검토가 필요하다. 또한 DMZ 유적의 세계

자연유산 또는 복합유산으로의 등재, 고인돌유적에 

북한의 고인돌유적의 추가 등재를 위한 확장 방안 등

을 검토해야 할 것이다. 

아울러 세계유산 등재는 1 2년의 단기간에 결정

1 5
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될 수 있는 사안이 아니라 최소 5년에서 10년 이상 걸

리는 중장기적으로 추진해야 될 사안이다. 따라서 등

재예비 후보 문화재의 세계유산적 가치를 발굴하고 

체계적인 등재를 준비해 나가기 위해서는 세계유산

의 등재시스템과 부합될 수 있도록 지정문화재 등재

기준의 객관화·표준화, 문화재 지정신청서의 구체화, 

국가지정문화재 신청절차의 개선, 문화재 종합정비계

획 수립 및 협의 절차의 강화 등 문화재 지정체계 전

반에 대한 제도개선을 통하여 유네스코에서 규정하고 

있는 세계유산의 보존관리 수준에 준하는 관리체계가 

확립될 수 있도록 해나가야 할 것이다. 

지방자치단체가 정기적으로 회의를 개최, 세계유

산 관련 정보의 교환, 정책의 공유들을 위한 공식적 

채널이 조속히 마련되어야 하겠다. ‘세계유산시장단

회의’와 같은 관리단체의 시장이나 군수가 정례적으

로 모여서 해당 세계유산 정책사례를 발표하고 이를 

토론함으로써 세계유산 관리개선을 도모할 수 있으

며, 문화재청은 세계유산의 주요 정책 소개 및 전달, 

관련 공무원의 교육훈련 등의 기회로 활용할 수 있

다.16 중국의 경우도 국가문물국( ) 주관으

로 세계유산 관리기구 대표가 정례적으로 모이는 회

의를 운영하고 있다.

세계유산에 관한 정보, 통계, 정책자료 등을 체계

적으로 수집, 관리하고 연구를 지원할 수 있는 종합

아카이브의 설치가 필요하다. 세계유산에 관한 정보

의 집중관리가 이루어지지 않고 있을 뿐 아니라 정

책수립의 기본이 되는 조직 및 인력, 관광, 예산, 보

수·정비, 모니터링, 교육 등 세계유산 관련 분야별 

표준적인 지표가 개발되지 않고 있다. 따라서 세계유

산별로 통일적인 현황파악이 어려우며, 정책개선을 

위한 기본 데이터가 부족한 상황이다. 이를 개선하기 

위하여 ‘세계유산 정책백서’와 같은 정책 자료를 3년 

또는 5년 주기로 정기적으로 발간할 필요가 있다. 

또한 세계유산 관련 각종 자료, 연구 성과가 집중

적으로 관리되고 정책개발을 지원하고, 관련 연구를 

활성화할 수 있도록 세계유산 종합아카이브의 설립이 

필요하다. 한국전통문화학교와 같은 전통문화 전문

인력을 양성하는 대학교에 이를 설치하여 장기적으로 

발전·육성해 나가는 방안을 모색하여야 할 것이다.  

세계유산은 가급적 참여적 수단을 통해 당해 유산

의 탁월한 보편적 가치가 어떻게 보존되어야 하는지

를 상술한 적절한 보존관리계획이나 기타 문서화된 

관리체계를 구비하도록 하고 있다.17 따라서 세계유

산 등재 문화재는 세계유산의 보존관리계획을 수립하

여야 한다. 그러나 우리나라는 아직 세계유산적 관점

에 입각한 보존관리계획의 수립이 부진한 상황이다. 

세계유산으로 등재된 창덕궁, 종묘, 경주역사유적지

구 등도 세계유산차원의 종합적이고 체계적인 보존

관리를 위한 계획이 없는 상황이다. 앞으로 세계유산 

등재문화재는 세계유산적 가치의 보존관리 및 활용

을 위한 보존관리계획 수립이 추진되어야 하며, 계획

에 반영되어야 할 기본적인 요소의 표준화, 지자체와 

중앙정부의 역할 분담방안, 지역주민의 참여 및 기여

방안 등을 포함하여 세계유산 보존관리계획의 주기적 

수립과 평가를 제도적으로 의무화하는 방안이 검토되

어야 할 것이다.

1 7
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현재 세계유산에 대한 모니터링은 이코모스코리

아에서 유네스코에서 요구한 보고서 제출에 대한 성

과물로서 추진하고 있지만 해당 지방자치단체 등 실

제 관리자나 지역주민 등 시민들의 모니터링 역량 제

고도 함께 필요할 것으로 판단된다. 

모니터링은 일 년에 한 번 정해진 시기에 하는 것

이 아니라 항상 지속적으로 이루어져야 하며, 계절

별, 주중 또는 주말별, 이용자 계층 등 관람환경이나 

관람자의 유형에 따른 모니터링도 검토되어야 한다. 

이러한 모니터링 결과의 축적을 토대로 세계유산에 

대한 종합적인 실태를 파악할 수 있는 통합적인 시스

템을 구축해야 한다. 이를 위해서는 기초 자료의 보

완, 모니터링 결과에 대한 후속조치 이행, 정기모니

터링 이외의 비정기적 모니터링 시스템 구축, 법·제

도·관광·교육 등 관리 분야에 대한 별도의 모니터링 

기법도 개발되어야 할 것이다. 또한 세계유산의 보존

관리 상태를 적절히 점검하고 평가하기 위해서는 합

리적이고 객관적인 지표의 개발도 필수적이다. 세계

유산의 진정성과 완전성을 유지, 전승하고 있는지를 

진단할 수 있는 척도는 세계유산 정책의 수립과 평가 

그리고 환류에 있어서 중요한 역할을 할 것이다. 이

러한 세계유산의 경제적 가치, 관광과 관련된 평가지

표, 교육·홍보와 관련한 다양한 지표 등은 세계유산

의 관리개선에 기여할 것이다. 

세계유산 모니터링은 세계유산의 가치를 평가하고 

보존관리를 개선하는 데 매우 중요한 기준이 된다. 따

라서 문화재청, 국립문화재연구소, 이코모스코리아, 

지방자치단체, 시민단체 등 관련기관간의 역할과 기

능의 분담, 구체적인 모니터링 지표의 개발과 적용, 

모니터링 관련 전문인력의 양성과 교육훈련 등 모니

터링과 관련된 구체적인 역량을 배양해야 하겠다.

1990년대 설악산은 주민들의 반대로 세계유산 등

재 추진을 철회하였지만 2007년 제주도 화산섬과 용

암동굴의 세계유산 등재 추진 시에는 주민들이 등재

를 찬성하는 서명운동을 벌였고 이러한 주민들의 의

식변화는 세계유산 등재에 긍정적인 작용을 하였다. 

세계유산이 주민들에게 규제가 되거나 피해를 주

는 것이 아니라 지역주민의 자부심이자 경제적 편익

을 주는 것이라는 인식을 하게 되었다. 이러한 세계

유산을 소중하게 가꾸고 지켜나가기 위해서 시민들의 

자발적인 문화재 애호운동을 정부에서는 지원하고, 

세계유산 지역내 1문화재 1지킴이 운동과 시민단체와 

연계한 교육, 답사 프로그램의 개발·운영, 시민모니

터링도 활성화되도록 지원해야 할 것이다. 또한 세계

유산 지역 내에서 행해지는 주요한 정책결정에 지역

주민이 직접 참여하고 결정할 수 있는 『세계유산관리

위원회』와 같은 민관합동관리기구의 운영도 적극 검

토해 볼 필요가 있다.18

세계유산의 보존관리 및 활용은 한 분야의 전문성

만이 필요한 것이 아니라 문화재학, 건축학, 고고학, 

조경학, 관광학, 교육학, 행정학, 경제학 등 다양한 

학문의 학제적 접근이 필요하며 세계유산 전문가를 

체계적으로 양성할 수 있는 대학의 커리큘럼 개발, 

1 8  

1 9



79 Kang, Kyung Hwan    

관련학과 개설 등 대학교육시스템과의 연계방안도 추

진되어야 할 것이다. 전국 대학교의 문화재 관련학과 

현황을 보면 문화재관리학과가 7개 학교 441명, 문화

재보존학과가 7개학과 579명이며 역사학과까지 포함

시킨다면 138개학과 16,685명에 이른다. 적은 인력은 

아니지만 실제 문화재정책학 범주에 해당하는 학과는 

1,000 여명에 불과하며 교과목도 고고학, 미술사, 보

존과학, 박물관학 등이 대부분이며 법학, 행정학, 문

화마케팅과 같은 일반교양과목도 포함되어 있다.19

우리는 지방자치단체의 전문인력 부족과 전문성 

미흡을 자주 거론하지만 실제 세계유산의 보존과 관

리에 필요한 전문 인력을 대학에서 체계적으로 교육

시킬 수 있는 여건이 되고 있지 못하다. 세계유산보

호협약, 권고안 등 국제법, 세계유산 모니터링, 세계

유산 교육, 세계유산의 지속가능한 관광 등 세계유산

의 체계적 보호와 관리를 위한 전문가의 양성을 위해

서는 대학에 세계유산 관련 커리큘럼이 개설되어야 

한다. 또한 문화재과, 문화재관리학과와 같은 상투적

인 학과가 아니라 세계유산학과와 같은 특화된 학과

가 생겨서 세계유산의 체계적인 연구와 전문인력 양

성이 이루어져야 하겠다. 

외국에서도 세계유산을 학문적으로 체계화하

여 과정을 개설한 학교들이 생겨나고 있다. 독일 

브란덴부르크 기술대학교(Brandenburg University 

of Technology), 일본의 쓰쿠바대학교(University of 

Tsukuba)는 석사과정인 세계유산연구과정(World 

Heritage Studies)을 개설하여 세계유산 관련 이론, 관

리방식, 재난대비, 보존과학 등 학문적 접근방법을 

모색하고 있다. 미국 미네소타대학교(University of 

Minnesota)는 유네스코와 협정을 체결하여 세계유산

연구센터(Center for World Heritage Studies)를 개설하

여 세계유산 관련 학문분야의 학제적 연구와 교육을 

담당하고 있다. 또한 최근 중국에는 유네스코의 후원 

하에 2008년 세계유산교육훈련센터(WHITRAP)를 설

립하여 아시아·태평양 지역의 세계유산 교육·훈련

을 포함한 세계유산 보존활동에 적극적으로 참여하고 

있다. 여기에는 베이징대학교 상하이 동제( )대학

교 등이 교육훈련과정을 개설·운영하는 등 직접 참여

하고 있다.20 이러한 외국의 사례는 우리나라 세계유

산 전문가 양성을 위한 교육과 프로그램 개발에 시사

하는 바가 크다고 하겠다.

우리 전통문화의 최고 정수인 세계유산은 가장 매

력적인 국제적 관광 상품이다. 따라서 세계유산의 특

성별로 차별화된 관광 상품화 전략이 수립되어야 하

며 관광형태, 관광자원의 추세를 고려하여 하드웨어 

중심의 관광개발에서 프로그램적 소프트웨어, 관광인

력의 휴먼웨어를 중시하는 전략이 필요하다. 하지만 

지나친 관광자원화는 세계유산의 본질적 가치를 훼

손할 수 있다. 세계유산의 관광전략을 수립할 때에는 

세계유산이 현재의 자원일 뿐 아니라 미래세대가 함

께 누려야 할 자원으로서 지속가능한 보존을 세심하

게 고려해야 한다. 

미국 내셔널 트러스트협회(The National Trust for 

Historic Preservation)에서는 문화유산 관광(Cultural 

Heritage Tourism)은 과거와 현재의 진정성 있는 이야

기와 인물을 대표하는 장소와 활동들을 경험하기 위

한 여행을 의미한다고 정의하고 있다. 즉 문화유산 

관광은 역사와 문화를 매개로 방문객들에게 즐거움과 

의미를 제공하는 것이다. 관광도 이제 단순히 유흥을 

위한 방문에서 생태관광, 녹색관광, 문화관광 형태의 

20
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관광이 각광을 받고 있다. 이러한 국내외적 관광환경

의 변화에 따라 세계유산의 관광전략도 새롭게 수립

하여야 할 것이다. 미국 내셔널트러스트 협회는 지속

가능한 문화유산관광이 이루어질 수 있도록 1) 상호 

협력하라, 2) 지역사회와 관광에 적합한 자원을 발굴

하라, 3) 유적지와 프로그램을 생동감 있게 만들어라, 

4) 관광 상품의 질과 문화재의 진정성에 중점을 두어

라, 5) 역사자원을 보존하라 등 5가지 원칙을 제시하

고 있다.2 1 일반적인 원칙이지만 지방자치단체에서 

문화유산 관광프로그램을 기획할 때 경제적 효과에 

앞서 우선적으로 고려해야 할 요소들이다. 

각 국가와 지방자치단체들이 세계유산 등재의 가

장 중요한 목적 중의 하나가 유산의 관광적 가치의 

제고라고 할 수 있다. 실제 세계유산으로 등재된 많

은 유산들이 관광객이 증가하고 관광수입이 늘어나

고 있고 지역경제의 활성화에도 많은 도움이 되고 있

다. 그러나 한편으로 우려스러운 것은 지나친 관광자

원 개발로 인하여 주변 경관의 훼손, 토지·수질의 오

염, 교통난 등 여러 가지 문제가 발생하고 있다. 따라

서 각 세계유산별로 처한 관광적 특징을 분석하고 차

별화되고 독특한 관광전략을 수립하고 추진해야 하겠

다. 하드웨어적인 유적지의 보수·정비, 박물관·전시

관의 건립뿐 아니라 유적지와 관련된 다양한 스토리

텔링 자원을 발굴하여 이를 유무형의 관광자원과 접

목하여 활용하는 것이 필요하다. 지속가능한 관광전

략이 성공하기 위해서는 관광의 환경적, 사회문화적, 

경제적 지속성, 지속가능한 통합관광계획, 지속가능

한 관광정책과 제도, 모니터링, 교육과 공공의 인식

제고, 대안상품의 개발 등 다양한 관광지표들을 구체

화시켜 실천해 나가는 것이 중요하다고 하겠다. 세

계관광기구(WTO)는 지속가능한 관광개발지표 가이

드북(Indicators of Sustainable Development for Tourism 

Destinations)을 발간하여 관광지에서 지속가능한 관광

을 실천하는 초석으로 이 지표들을 사용할 것을 권장

하고 있다. 이 가이드북에는 지역주민의 복지에 관한 

사항, 문화유산의 유지에 관한 사항, 지역사회의 관

광 참여에 관한 사항, 관광객 만족에 관한 사항 등 여

러 요소별로 구체적인 지표를 제시하고 있어 세계유

산의 지속가능한 관광 활성화를 위해서도 유용하게 

활용될 수 있을 것이다.22

 

세계유산에 대한 정책적 연구는 관광 활용 차원의 

일부 연구를 제외하고는 거의 없는 상황이며 세계유

산에 관련된 자료, 통계 등에  대한 축적이나 분석도 

실제 이루어진 것이 매우 제한적이어서 종합적이고 

체계적인 세계유산 정책의 발전방안 제시에는 미흡한 

부분이 있다. 아울러 각국의 세계유산관련 정책 등도 

일부 사례별로 비교를 하는 것에 그쳐 보다 깊이 있

는 분석이 이루어지지 못한 점은 이번 연구의 아쉬움

으로 남는다. 

이 연구가 세계유산 정책에 관한 시론적 연구라

는 점에서 위안을 삼고, 앞으로 보다 심층적인 연구

를 통하여 깊이 있는 대안 제시, 정책연구를 시도해 

볼 계획이다. 이와 함께 세계유산 정책연구가 관광

학, 도시계획학, 행정학, 재정학, 문화재학 등 다양한 

분야의 학자, 전문가 등의 학제적 연구가 활성화되어 

앞으로 세계유산 보존관리 개선을 위한 다양한 정책

적 제언이 이루어졌으면 한다.

22
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우리나라는 1988년부터 세계유산 보호시스템에 

편입되어 9건의 세계유산을 등재하면서 문화재보호

법 개정을 통하여 법률과 제도를 개선하고, 유적지 

박물관건립, 문화재 안내시설 개선 등을 통한 관람객

의 접근성을 제고하고 문화재 보수·정비 예산을 확충

하고 관리 기구를 확대하는 등 세계유산의 보호관리 

체계를 개선하여 왔다. 그러나 단순히 문화재 보수정

비 예산의 증가, 관리기구 및 전문 인력의 확충 등 물

량적, 외형적 성과에 만족할 것이 아니라 세계유산 

보호를 위한 유네스코의 정책수단들을 국내적으로 수

용하고 이를 정착시켜 나가는 연구를 활성화하고 국

내 문화재 보호정책으로 내재화해 나가야 할 것이다. 

세계유산 제도도 초창기의 서구중심 시각에서 벗

어나 대표성과 공정성, 신뢰성을 확보한 유산보호시

스템으로 정착되고 있다. 우리나라 문화재 보호 정책

도 세계유산 정책의 성과를 분석하고 연구하여 국내

적으로 수용·발전시킴으로써 문화재 정책제도의 선

진화, 국제화에 기여할 수 있을 것이다.

또한 우리나라의 인간문화재(Human Living 

Treasure)제도가 무형유산보호협약 태동의 산실이 된 

것처럼 장기적으로는 세계유산 정책의 국내적 수용뿐 

아니라 우리나라의 독특하고 뛰어난 문화재 보호시스

템을 국제적으로 홍보하여 세계유산 제도에 편입되는 

방안도 강구할 필요가 있다. 문화재수리기술자·기능

자와 같이 일정한 자격을 갖춘 전문 인력을 체계적으

로 양성하는 제도는 외국에서는 찾아보기 어려운 제

도이다. 이와 같이 국내적으로 발전, 체계화된 문화

재 보호시스템의 국제화 방안도 앞으로의 세계유산제

도와 우리나라 문화재 정책의 접목에 있어서 발전적

으로 모색해야 할 부분이다. 

세계유산 정책이 국내적으로 어떻게 수용되고 앞

으로의 변화와 발전방안에 대하여 분야별로 유형화하

여 세계유산 정책이 보다 체계화, 과학화, 전문화할 

수 있는 방안들을 제시하였다. 앞으로 세계유산 보유

건수가 계속 늘어나는 만큼 세계유산 정책과 제도도 

보다 선진화될 수 있는 기반이 다져져야 할 것이다.
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Abstract
UNESCO World Heritage Programme was introduced following the adoption of Convention Concerning 

the Protection of the World Cultural and Natural Heritage by the General Conference of UNESCO in 1972 

in order to protect cultural and natural heritage with superb value for all mankind. Despite its short history 

of less than 40 years, it has been evaluated as one of the most successful of the cultural area projects of 

UNESCO with 890 world heritage registered worldwide. For systematic protection management of World 

Heritage, UNESCO, through systemization of registration, emphasis on the importance of preservation 

management plan, institutionalization of monitoring, and operation of World Heritage Fund, has utilized 

World Heritage Programme not just as a means of listing excellent cultural properties, but as a preservation 

planning tool, and accordingly, such policies have had a significant influence on the cultural heritage 

protection legislations of numerous nations.

Korea has ratified World Heritage Convention in 1988, and with the registration of the Royal Tombs of 

the Joseon Dynasty in 2009, it has 9 World Heritage Sites.  Twenty years have passed since Korea joined the 

World Heritage Programme. While World Heritage registration contributed to publicity of the uniqueness 

and excellence of Korean cultural properties and improvement of Korea's national culture status, it is 

now time to devise various legislative/systematic improvement means to reconsider the World Heritage 

registration strategy and establish a systematic preservation management system. While up until now, the 

Cultural Properties Protection Law has been amended to arrange for basic rules regarding registration 

and protection of World Heritage Sites, and some local governments have founded bodies exclusive for 

World Heritage Site management, a more fundamental and macroscopic plan for World Heritage policy 

improvement must be sought. Projects and programs in each area for reinforcement of World Heritage 

policy capacity such as: 1) Enactment of a special law for World Heritage Site preservation management; 2) 
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enactment of ordinances for protection of World Heritage Sites per each local government; 3) reinforcement 

of policies and management functionality of Cultural Heritage Administration and local governments; 4) 

dramatic increase in the finances of World Heritage Site protection; 5) requirement to establish plan for 

World Heritage Site preservation protection; 6) increased support for utilization of World Heritage Sites; 7) 

substantiation and diversification of World Heritage registration; 8) sharing of information and experiences 

of World Heritage Sites management among local governments; 9) installation of World Heritage Sites 

integral archive; 10) revitalization of citizen cooperation and resident participation; 11) training specialized 

resources for World Heritage Sites protection; 12) revitalization of sustainable World Heritage Sites tourism, 

must be selected and promoted systematically.

Regarding how World Heritage Programme should be domestically accepted and developed, the 

methods for systemization, scientific approach, and specialization of World Heritage policies were suggested 

per type. In the future, in-depth and specialized researches and studies should follow.

Key Words : World Heritage, World Heritage Convention, Management Plan




