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ABSTRACT

This study was performed to show criteria of a National Ecological Network (NEN) for South Korea

and it was a part of a study of ecological network for broad areas on national land showed by Ministry

of Environment of Korea. After 1970s, many european countries presented methods and criteria not

on individual protected area but on networking among many habitats. The PEEN (Pan European

Ecological Network) and NATURA 2000 are results of those. In South Korea, concepts and mapping

metheods of ecological network was studied but those were not applied to the whole national land

because the equality and local specialities were not reflected. So, in this study, we presented the criteria
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composed of forest, river, wildlife and coastal evaluation items in conservation ecology and showed

the mapping method which can applied to the national land. After the evaluation on land area which

composed of forest, river and wildlife axis. Core areas were 30,616km
2
, buffer zone were 21,870km

2

and each accounted for 31% and 22% of the national land. Except for Taebaeck-Gangwon region,

whole region's core areas were accounted for 20~30% of it and buffer zone were accounted for 20~25%

of it, so these can be applied to the national land with equality and local specialities. Forest axis and

river axis were clearly linear and connected, but the wildlife axis was dispersed in point form.

Therefore, to apply the NEN, a detailed habitat map is important and the interconnected implementation

of forest, river, wildlife, and coastal axis is required.

Key Words：Ecological Network, Ecological axis, Conservation value evaluation, Core area, GIS.

I. 서 론

우리나라는 지난 반세기동안 전 세계에서 가

장 빠른 경제적 성장을 이룬 나라중 하나로서 동

아시아 및 여러 개발도상국의 발전 모델이 되고

있다. 그러나 짧은 기간에 이뤄진 경제성장 및 산

업발전은 다양한 면적․선적 개발 행위를 유발하

였다. 대규모의 택지개발과 산업단지 등 고밀도

의 인간 활동으로 인해 산림, 농지, 습지 등 넓은

면적의 자연생태계가 훼손되었고, 국토의 70%가

산지인 우리나라의 지형 특성상 선적 연결성을

고려해야 하는 도로 건설은 많은 야생 동․식물

의 서식지인 산지의 훼손과 생태계의 단절 및 서

식지의 파편화 현상을 가속화시키고 있다.

자연생태계를 보전하기 위한 노력으로 현재

자연공원법, 자연환경보전법, 습지보전법 등 여

러 법에 의한 다양한 법적 보호구역을 지정하여

주요 자연생태계를 관리하고 있으나 기존의 법적

보호구역은 야생 동․식물의 개별 서식지 보전에

치중해 왔다. 이러한 보전방법은 현재 상태의 서

식지를 보전하는 데는 어느 정도 효과가 있다고

할 수 있으나, 파편화된 서식지의 연결을 통한 생

태적 안정성의 향상을 가져오는 데는 부족한 측

면이 있었다.

이에 1970년대 이후 유럽 국가들을 중심으로

바다에 떠있는 고립된 섬과 같은 파편화된 서식

지를 경관적으로 연결하여 서식지의 질 및 종 다

양성을 향상시키는 방법으로 생태네트워크가 각

국에서 만들어지고 있다(Jongman et. al., 2004).

생태네트워크는 도서생물지리설, 경관생태학, 보

전생물학 등의 학문적 배경을 토대로 하며(Cook

and Lier, 1994), 개별적인 서식지나 생물종을 목

표로 하지 않고, 전체적인 맥락이나 구조 측면에

서 어떻게 생물종과 서식지를 보전할 것인가에

대한 사고에서 출발하였다(Nowicki, 1996).

지금까지 제시된 생태네트워크의 국외 연구

동향을 보면 크게 생태네트워크의 개념과 기능,

생태네트워크의 구성요소, 다양한 공간적 규모에

따른 생태네트워크의 계획으로 나뉠 수 있다. 먼

저 Bennett and Wit(2001)는 생태네트워크의 일

반적인 목표를 ⅰ) 종과 서식지의 보전을 촉진하

는 수단으로 생태계의 기능을 유지하고, ⅱ) 생물

다양성 측면에서 인간의 활동에 의한 영향을 감

소시키기 위해 자연자원의 지속가능한 사용을 향

상시키는 것으로 생태네트워크의 기능을 정리하

였다. 또한 Edward and Hubert(1994)와 Bennett

(1998)는 생태네트워크의 구성요소를 핵심지역

(Core area), 완충지역(Buffer zone), 회랑(Corridor)

으로 제안하였으며, 대부분의 유럽 국가들의 생

태네트워크에서 이를 활용하고 있다. 핵심지역은

다양하거나 희귀한 생물종들이 서식하는 장소로,

국가적․국제적 중요성은 가진 서식지이며, 면적
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은 최소한 250ha～1,000ha(침엽수림)에 이르며,

공업지역, 도시지역 등은 핵심지역에서 제외된다

(Lammers, 1994). 완충지역은 생태네트워크의 지

속성을 보호하기 위한 지역이며, 완충지역에 대

한 자세한 연구는 미흡한 실정이다(Lammers,

1994). 코리더는 핵심지역간의 생물종 이동을 가

능하게 하기 위해 주로 복원에 기여하는 지역이

며, 강이나 하천과 같은 연속적인 서식지나 인공

습지, 옥상 소생태계 등이 징검다리(stepping

stone)의 역할을 한다. 마지막으로 공간적 규모

에 따른 생태네트워크 및 그 체계로서 최근 유

럽에서는 지방정부 및 국가수준을 넘어 국가

간의 생태네트워크의 연계를 통한 지구적 차원

의 생태적 안정성을 도모하고 있다. IUCN에 의

해서 제안된 범유럽생태네트워크(PEEN, Pan

European Ecological Network)는 국제적 핵심지

역, 국가적 핵심지역과 각 핵심지역 주변에서 생

물적으로 중요한 완충지역, 국제적인 생태 회랑

(Ecological Corridor), 생태적 연결성이 방향 등

을 포함하고 있다. 또한 유럽연합(EU)에서는 유

럽에서 가장 위협받는 서식지 및 동․식물을 보

호하려는 목적으로 유럽연합조약 제174조에 의

해 서식지 지령(Habitats Directive)과 조류 지령

(Birds Directive)에 따라 지정된 특별보존지역

(SACs, Special Areas of Conservation)과 특별보

호지역(SPAs, Special Protection Areas)으로 구성

된 유럽연합 생태네트워크인 NATURA 2000을

만들었으며, 참여 국가는 벨기에, 덴마크, 독일,

그리스, 스페인, 프랑스, 아일랜드, 이탈리아, 룩

셈부르크, 네덜란드, 호주, 포루투갈, 핀란드, 스

웨덴, 영국 등 15개국이다. 한편 체코에서는

TSES(Territorial System of Ecological Stability)

를 통해 공간적인 규모에 따라 국가적 수준과 지

역적 수준 및 국지적 수준으로 이뤄지는 국가생

태네트워크(National Ecological Network) 체계를

구축하였으며, 이를 토지이용계획 등 공간계획에

활용하고 있다(Mackovčin, 2001).

국내에서는 1995년 환경부가 전국그린네트워

크 사업을 통해 도로 건설 등으로 인해 단절된

주요 산지에 야생동물 이동통로를 건설하기 시

작하면서 생태네트워크에 대한 관심이 학계 및

정부와 지자체의 생태축 구상으로 가시화되기

시작하였다. 김귀곤(1998)은 생태네트워크의 개

념을 어떠한 사회에서 현존하는 요구조건에 기

반 하여 강조하고자 하는 것들에 따라 다양하게

사용될 수 있다고 하였고, 김선희(1999)는 국토

를 구성하는 자연적 요소 가운데 자연생태계 및

생물다양성 보전을 목적으로 하는 생태적 메커

니즘이나 지리적 연계성을 기본단위로 연계한

국토생태망을 국토생태통합네트워크라고 정리

하였다. 또한 이승은과 홍선기(2002)는 공간 규

모별 생태네트워크로서 광역 수준의 ‘광역생태

네트워크계획’, 도시 수준의 ‘도시생태네트워크

계획’, 지구 수준의 ‘지구생태네트워크계획’을

제시하여 규모별 생태네트워크의 연계 방안을

모색하고자 하였다. 정부 차원에서는 환경부가

‘한반도 생태네트워크 구축 추진전략(2002)’을

수립하여 백두대간, 비무장 지대, 연안․도서 생

태축을 3대 핵심축으로 설정하고, 도시․농촌의

자연생태계를 보전․복원하여 핵심생태축과 연

결하는 방안 등을 제시하였다. 또한 10년 단위의

장기계획인 ‘국가환경종합계획(2005)’에서는 3

대 핵심생태축(백두대간, 비무장지대, 도서연안)

에 바탕을 둔 국가 수준의 통합생태네트워크체

계 구축 방향을 제시하였으며, ‘자연환경보전기

본계획(2006)’에서는 3대 핵심생태축과 연계하

여 자연생태계의 통합적 관리가 이뤄질 수 있도

록 5개 대권역(한강수도권, 금강충청권, 영산강

호남권, 낙동강영남권, 태백강원권)에서 구축될

수 있는 국가생태네트워크로서 ‘광역생태축’의

구축 기본방향을 제시하였다. 지자체 차원에서

는 경기도가 녹지보전가치평가도를 작성․도출

한 결과를 바탕으로 경관생태학적인 체계와 시

스템을 가질 수 있는 녹지를 선정, 환상형의 녹

지대축을 가지는 ‘광역녹지축’을 설정하였고(성

현찬․옥진아, 2005), 부산광역시는 생물자연지
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구와 주요통로지구 및 핵심지구, 거점지구, 완충

지구, 통로지구로 구성되는 부산광역시 생태네

트워크를 구축하였으며(오동하, 2006), 충청남도

는 충남 광역생태축 구축 연구를 통해 ‘산림생태

네트워크’와 ‘연안생태네트워크’ 및 ‘하천생태네

트워크’로 구성되는 광역생태축 관리구역을 설

정하였다(충남발전연구원, 2008).

이를 종합하면 생태네트워크의 정의와 기능,

구성요소 및 국가적 수준과 국제적 수준의 네트

워크 체계는 국외를 중심으로 발전하고 있으나,

국내에서는 생태축의 적용 차원에서 광역지자체

차원에서 생태네트워크를 구현한 사례(경기도,

부산광역시 및 충청남도)는 있지만, 환경부에서

제시한 국가 수준에서의 지역적 생태네트워크의

연계 방안에 대해서는 연구된 사례가 없는 것으

로 나타났다. 그러나 우리나라는 동고서저의 지

형적 특성과 위도 및 고도의 차이에 따른 생태적

특성이 다양하여 개별 광역권 및 소규모 지역에

국한된 생태네트워크 구축 기준으로는 전국적으

로 적용되어야 할 국가 생태네트워크 차원의 일

관성 및 차별성을 확보하기 어렵다. 이에 본 연구

는 국가환경종합계획 및 자연환경보전기본계획

에서 제시한 광역생태축의 구현 요소로서, ⅰ) 전

국적으로 적용할 수 있는 국가 광역생태축의 구

축 기준을 마련하고, ⅱ) 활용 가능한 각종 GIS

DB 및 환경정보를 이용하여 이를 도면화 하는

방법을 제시하는 것을 목적으로 한다.

II. 연구의 범위 및 방법

1.연구의 범위

연구 대상지역은 국가환경종합계획에서 제시

한 DMZ와 백두대간 및 연안지역 생태축으로 둘

러싸인 전국 5대 권역(한강수도권, 금강충청권,

영산강호남권, 낙동강영남권, 태백강원권)이며,

제주도는 다른 지역과의 육지를 통한 생태적 연

결성이 이질적이므로 연구 대상에서 제외하였다

(그림 1).

그림 1. 연구대상지.

2.연구의 방법

광역생태축의 관리지역을 도출하기 위해 본

연구에서는 보전생태학적 개념을 통해 보전할 만

한 가치가 있는 각 분야의 주제도를 선별하여 절

대적 보전가치가 있는 것은 절대평가, 보전가치

에 있어서는 상대적으로 덜 중요하거나 지역적

상대성과 형평성을 맞추기 위해 필요한 것은 상

대평가를 거쳐 평가하였다. 또한 모든 보전가치

평가기준은 산림분야와 하천분야, 야생동물분야

와 연안분야로 나눠 각 분야별로 축을 구성할 수

있는지 알아보았다. 기존 연구에서는 충남발전연

구원(2008)이 산림과 하천 및 연안생태네트워크

로 구성되는 충남지역의 광역생태축을 제시한 바

있으나, 본 연구에서는 야생동물의 분포도 생태

네트워크와 연관이 크다고 판단, 야생동물축을

추가하였다. 다음으로 축별 보전가치평가 항목

(구축 기준)은 환경․생태적 기준과 지형적 기준

및 법제적 기준으로 나눠 평가하였다. 법제적 평

가기준은 산림과 하천 및 야생동물, 연안지역에

관련된 국내법상 법적 보호지역을 다뤘으며, 환

경․생태적 기준과 지형적 기준은 자연환경보전
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구분 항목 보전가치평가 항목(구축 기준) 산림축 하천축
야생

동물축
연안축 비고

환경․

생태적

기준

생태․

자연도

∙1등급 ∨ - - - 절대평가

∙2등급
∙1등급과 인접한 2등급 지역

∨ - - - 상대평가
∙그 외 2등급 지역으로 분류

임상도
∙5, 6 영급

∨ - - - 상대평가
∙3, 4 영급

하천

∙국가하천, 지방1급 하천

- ∨ - - 절대평가∙국가하천：수변좌우 500m

∙지방 1급 하천：수변좌우 250m

습지
∙습지(토지피복지도상의

습지, 갯벌)

∙내륙습지 - ∨ - -
절대평가

∙연안습지,갯벌 - - - ∨

주요종

발견지점

∙포유류：중대형 포유류, 희귀종 및멸종위기종

발견지점 반경 500m

∙조류：희귀종 및 멸종위기종 발견지점 반경

500m

- - ∨ - 절대평가

지형적

기준

정맥 ∙1차 계류유역 ∨ - - - 절대평가

유역 ∙표준유역의 1차 계류유역 ∨ - - - 상대평가

법제적

기준

법정

보호지역

∙백두대간보호지역, 생태․경관보호지역

(환경부), 자연공원(국립․도립․군립공원),

산림유전자원보호림, 천연기념물보호구역,

DMZ 일원(군사분계선 상하 2km 지역,

통제보호구역), 보전임지(공익용산지)

∨ - - -

절대평가∙습지보호지역(환경부), 수변구역 - ∨ - -

∙야생동식물보호구역, 야생동식물특별보호구역 - - ∨ -

∙환경보전해역, 특별관리해역, 습지보호지역

(국토부), 생태계보전지역(국토부),

수산자원보호구역, 특정도서, 자연공원

(태안해안, 다도해해상, 한려해상 국립공원)

- - - ∨

기타

제척시킬

지역

기개

발지

∙중분류 토지피복지도의 항목 중 시가화건조지

역, 환경영향평가 및 사전환경성검토 대상지역
적용 적용 적용 - -

산 ∙자연환경보전 기본계획상의 산 적용 적용 적용 - -

표 1. 보전가치평가 항목 및 기준.

및 환경계획과 산림계획, 도시계획 분야에서 주

로 활용되는 기준을 토대로, 축별로 생태네트워

크에 활용 가능한 평가 기준을 설정하였다(표 1).

모든 보전가치평가기준은 활용 가능한 지리정

보자료를 활용하되, GIS DB로 구축되어 있거나

구축 가능한 자료로서, 환경부와 산림청, 국토해

양부 등 정부가 중심이 되어 작성한 최신의 기존

자료를 활용하여 구축하였다. 모든 구축자료는

ESRI GRID 포멧의 30m×30m 자료로 변환되어

평가하였으며, 기준 축척은 1：25：000, 분석에

활용된 프로그램은 ArcGIS 9.2 및 ArcGIS

Spatial Analyst이다.



광역생태축 구축을 위한 기준 및 관리지역 설정 연구159

1)산림축, 하천축, 야생동물축, 연안축의 평가항목
산림축의 평가 기준은 환경․생태적 평가기준

과 지형적 기준 및 법제적 기준으로 구성된다. 우

선 환경․생태 분야에서는 자연환경보전법에 의

해 10년 주기로 조사되는 전국 자연환경조사 결

과를 바탕으로 작성된 생태자연도의 1, 2등급 지

역과, 임상도의 3～6영급 지역으로 구성된다. 생

태․자연도는 자연생태계의 구조와 기능을 체계

적으로 이해하는데 필요한 자연경관, 동․식물의

분포현황 등을 지도상에 종합적으로 표현한 것으

로, 자연환경의 보전가치에 따라 절대보전을 요

하는 지역을 1등급, 개발가능지역을 2등급, 개발

이용지역을 3등급으로 구분하여 표현하고 있다.

본 연구에서는 보전가치가 높아 절대보전을 요하

는 지역으로 분류되는 1등급 지역을 우선보전지

역으로 선정, 절대평가 방법을 택하였으며, 2등

급 지역은 상대적 기준을 적용하여 보전가치가

상대적으로 높은 1등급과 인접한 2등급 지역 및

그 외 지역으로 나눠 평가한다. 임상도는 산림의

구성과 형태를 이해하고 식생의 연령, 소밀도 등

산림 관리를 위한 부가적인 정보를 얻을 수 있는

지도로 산림청에서 국가산림자원조사 결과를 바

탕으로 구축한 것으로서, 특히 수종 및 영급 등의

구분에 의해 보전적 가치를 가지는 식생의 구분

이 가능하여 각종 환경계획 및 환경영향평가 등

에 쓰이고 있다. 본 연구에서는 생태자연도 안에

임상도가 평가항목의 하나로 들어가지만 국토 면

적의 약 64%가 산림이며, 산림자원의 파악에 용

이하다는 점을 감안하여 상대평가를 적용하여 평

가하였다.

지형 분야는 정맥의 1차 계류유역과 표준유역

도상의 1차 계류유역으로 나눠 평가한다. 정맥의

1차 계류유역은 우리나라의 역사적인 지형분류

체계인 산경표에서 제시한 정맥의 1차 계류유역

을 사용하였다. 백두대간 및 정맥은 이른바 능선

축의 개념으로서 대하천의 분수계를 뚜렷이 형성

하여 생물-지리구를 구획하는 기준이 되고, 능선

축을 기준으로 양쪽의 문화생활상이 달라진다(이

등, 2008). 산경표에서는 능선축의 위계에 따라

대간과 정맥 및 기맥을 제시하고 있는데, 백두대

간은 국토 전체의 생태축의 역할을 하며, 국토환

경종합계획에서 3대 핵심생태축으로 선정되었고,

백두대간보호지역(2003)으로 보호하고 있어 지형

분야의 평가 항목에서는 제외하였다. 따라서 본

연구에서는 백두대간에서 유래한 주요 하천의 분

수계를 이루는 2차 능선축인 정맥의 1차 계류유

역을 적용, 광역권에서의 생태축의 역할을 할 수

있도록 절대평가 방법을 택하였으며, ArcGIS의

Hydrology 분석 과정을 통해 평가하였다.

지형분야의 지역적인 상대성을 평가할 수 있

는 자료로 가장 많이 쓰이는 것으로 지금까지 많

은 GIS 분석에서 표고(elevation)와 경사(slope)가

쓰였다. 그러나 표고와 경사는 생물지리구를 결

정하는데 중요한 요소로 작용함에도 불구하고 지

역적인 상대성을 반영하기에 부족한 점을 가지고

있다. 국가적 차원의 생태네트워크를 구축하는

데 있어서 지역적인 형평성을 맞추는 것은 매우

중요하며, 이는 생태네트워크가 실제 지역 공간

계획(도시기본계획 및 도시관리계획)에 반영되

기 위해서 갖춰야 할 요소이다. 한국은 지형적으

로 볼 때 서쪽이 낮은 고도와 경사를 가지고, 동

쪽이 높은 고도와 경사를 보인다. 또한 같은 서쪽

지역 혹은 동쪽 지역에서도 광역지자체 내에서

기초지자체별로 서로 다른 지형적 분포를 보이는

경우가 많아, 표고와 경사를 광역적 차원에서 동

일하게 적용하는데 한계가 있다. 이를 해결할 수

있는 다양한 방법이 있으나, 본 연구에서는 국토

해양부에서 제작한 수자원단위지도의 표준유역

도를 적용하여 지형적 상대성을 생물-지리적으로

유사한 분포단위인 유역수준에서 반영할 수 있었

으며, 이에 따라 광역지자체간의 지역별 형평성

을 달성할 수 있었다. 작성 방법은 정맥의 1차 계

류유역과 마찬가지로 GIS의 Hydrology 분석 과

정을 통해 추출된 catchment와 수자원단위지도의

표준유역도를 중첩하여 수계가 1차적으로 집수

되는 구역을 설정, 1차 계류유역을 추출하였으며,
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a. 생태자연도 1등급 및 2등급 b.임상도 3, 4영급 c. 정맥의 1차 계류유역

d. 표고(분석 대상에서 제외) e. 표준유역을 적용한 1차 계류유역 f. 산림분야 법적 보호지역

그림 2. 산림축에 활용된 주요 보전가치평가항목.

상대평가를 적용하였다.

산림분야의 국내법에 의한 보호지역으로서 생

물의 서식지 및 생태적으로 중요한 가치를 가진

다고 판단되는 9개 보호지역을 중첩하여 평가하

였다. 평가에 사용된 법적 보호지역은 백두대간

의 보호 및 관리에 관한 법률에 의한 백두대간보

호지역, 자연환경보전법에 의한 생태경관보전지

역, 자연공원법에 의한 국립공원과 도립공원 및

군립공원, 산림자원의 조성 및 관리에 관한 법률

에 의한 산림유전자원보호림, 문화재보호법에 의

한 천연기념물보호구역, 산지관리법에 의한 보전

임지 중 공익용산지가 해당된다. DMZ는 1953년

7월 27일 한국전쟁 종전으로 조인된 정전협정 제

1조에 근거하며, 자연환경보전법에서는 이를 자

연유보지역으로 명명하고 있다. 민간인 통제구역

은 군사시설보호법의 보호를 받는 지역으로

DMZ의 남방한계선으로부터 대략 10km 이내의

지역이다(그림 2).

하천축의 평가 기준은 환경․생태적 평가기준

과 법제적 기준으로 구성된다. 먼저 환경․생태

적 평가항목은 하천과 습지로 나눠 평가하였다.

하천은 하천법에 의해 국가 하천, 지방1급 하천,



광역생태축 구축을 위한 기준 및 관리지역 설정 연구161

a. 하천 b. 습지보호구역 및 수변구역

그림 3. 하천축에 활용된 주요 보전가치평가항목.

지방2급 하천으로 구분되며, 하천에 관련된 자료

는 지방국토관리청에서 각 하천에 대해 구축하는

하천정비기본계획이 있으며, 구축된 자료는 국토

해양부가 작성한 하천도에서 국가하천과 지방1

급 하천을 추출․분석하였다. 습지는 환경부에서

2007년 구축 완료한 중분류 토지피복지도의 내

륙습지를 추출․분석하였다. 하천분야의 국내법

에 의한 보호지역은 습지보전법에 의해 환경부가

지정되는 내륙 습지보호지역과 4대강(한강, 낙동

강, 금강, 영산강 및 섬진강)수계 상수원수질개선

및 주민지원 등에 관한 법률에 의해 지정되는 수

변구역을 반영하였다. 내륙 습지보호구역은 2009

년 현재 12개 지역 107km
2
이며, 수변구역은 4개

지역 1,201km2에 이른다. 하천축의 평가 항목은

선형적인 경향이 강하여 생태축의 형성에 큰 영

향을 끼칠 수 있으므로 절대평가 방법을 적용․

평가하였다(그림 3).

야생동물축의 평가 기준은 환경․생태적 평가

기준과 법제적 기준으로 구성된다. 환경․생태적

평가항목은 환경부에서 생태자연도 도출을 위해

전국자연환경조사 결과 구축한 동․식물분포도

에 의한 주요 종 발견지점을 반영하였다. 동식물

분포도는 포유류․조류․양서류․파충류 등의 주

요 종 발견지점을 반영하고 있으며, 본 연구에서

는 야생동식물보호법에 의해 멸종위기종으로 지

정된 종 중에서 생태계의 보전가치를 반영하고

있고, 넓은 서식지를 요구하는 포유류 및 조류의

멸종위기종 Ⅰ․Ⅱ급 및 중․대형 포유류의 발견

지점을 추출․절대평가 방법을 택해 반영하였다.

법제적 평가기준은 야생동식물보호법에 의한 야

생동식물보호구역과 야생동식물특별보호구역을

적용하였다(그림 4).

연안축의 평가 기준은 환경․생태적 평가기준

과 법제적 기준으로 구성된다. 환경․생태적 평

가항목은 박창석 등(2008)이 수행한 국토연안생

태네트워크 DB 및 중분류 토지피복지도상의 연

안습지와 내륙수를 이용한 석호, 국토해양부 갯

벌정보시스템의 갯벌자료를 평가하였다. 국토연

안생태네트워크 DB는 7개의 생물분류군과 5개

의 생태계(서식지 중심)로 구분, 포커스 그룹을

통해 구성된 전문가 집단의 자문으로 선정되었으

며, 점수화법을 적용 각 항목별로 0점(조사확인
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a. 주요 종 발견지점 b. 야생동식물분야 법정 보호지역

그림 4. 야생동물축에 활용된 주요 보전가치평가항목.

a. 환경생태적 평가항목 b. 법제적 평가항목

그림 5. 연안축에 활용된 주요 보전가치평가항목.

지역), 1점(잠재적 중요지역), 2점(핵심중요지역)

을 부여한 후 항목별 점수를 합산하여 8점 이상

을 핵심중요지역, 3～7점을 중요지역으로 평가하

였다. 법에 의해 지정된 보호지역은 국토해양부

가 지정하는 환경보전해역과 특별관리해역, 습지

보호지역과 생태계보전지역 및 수산자원보호구

역이 있으며, 환경부가 지정하는 특정도서가 있

다. 해양환경관리법에 의해 지정․고시되는 환경

보전해역은 4개소 2,419km2이며, 동법에 의한 특

별관리해역은 5개소 5,049km
2
이다. 연안지역의
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1) 최소지표법은 평가 인자 중 가장 가치가높게 평가되

는 인자로 해당지역의 평가를내리는 것으로, 국토환

경성평가지도에서 적용되고 있으며, 식으로 나타내면

아래의 식(1)과 같다(이명진․전성우 외 3인, 2006).

I = max {I1, I2, ․․․, Ij,․․, In} ············· (1)

구분 항목 보전가치평가 기준 관리지역

산림축

환경․생태적 기준 생태자연도 ∙1등급 핵심지역

지형적 기준 정맥 ∙1차 계류유역 핵심지역

법제적 기준
법정

보호지역

∙백두대간보호지역, 생태․경관보호지역(환경부), 자연공원

(국립․도립․군립공원), 산림유전자원보호림, 천연기념물

보호구역, 보전임지(공익용산지)

핵심지역

∙DMZ 군사분계선 상하 2km 지역 핵심지역

∙민통지역(통제보호구역) 완충지역

하천축

환경․생태적

기준

하천

∙국가하천, 지방1급 하천 핵심지역

∙국가하천：수변좌우 500m

∙지방1급 하천：수변좌우 250m
완충지역

습지 ∙습지(토지피복지도상의 내륙습지) 핵심지역

법제적 기준 법정 보호지역 ∙습지보호구역(환경부), 수변구역 핵심지역

야생

동물축

환경․생태적

기준

주요종

발견지점

∙포유류：중대형 포유류, 희귀종 및 멸종위기종 발견

지점 반경 500m

∙조류：희귀종 및 멸종위기종 발견지점 반경 500m 핵심지역

법정 보호지역 ∙야생동․식물보호구역, 야생동․식물특별보호구역

표 2. 절대적 기준에 의한 평가 항목.

습지는 습지보전법에 의해 8개소 340km2가 지정

되어 있으며, 자연환경보전법에 의한 생태계보전

지역은 4개소 83km
2
가 있다. 수산자원보호구역

은 국토의 계획 및 이용에 관한 법률에 의해 지

정되며 24개소 3,870km
2
중 해수면에 대해 지정

되어 있는 곳은 10개소 3,706km
2
(GIS 계산 면적

임)에 이른다. 특정도서는 독도 등 도서지역의 생

태계보전에 관한 특별법에 의해 지정되며 162개

소 10km
2
이다(그림 5).

2) 내륙지역의 평가
본 연구에서는 내륙지역에 해당하는 산림축과

하천축, 야생동물축은 우선 보전생태학적 접근방

법을 통해 평가 항목을 절대적 기준 및 상대적

기준에 의해 평가하였으며, 평가 결과를 중첩하

여 최소지표법1)을 적용, 핵심지역과 완충지역으

로 구분하였다. 다음으로 기개발지를 제척하였

고, 경관생태학적 접근방법을 통해 광역적 수준

에서 생태적으로 중요한 면적을 점유한 산림패치

를 추출하고, 축으로서의 가치가 약한 산림패치

를 제척하였다. 마지막으로 연결성 분석을 통해

주변 패치와의 연결 가능성이 큰 지역을 추출하

여 최종 광역생태축 관리지역을 도출하였다.

절대평가는 보전가치평가 항목 중 국가적 차원

에서 생태적으로 중요하거나 보전가치가 높은 지

역을 우선보전지역으로 설정, 이를 절대적 기준

에 의해 평가한 것으로, 주요 정맥 및 산림, 하천,

야생동․식물 보호지역 등 법제적 보호지역 및

기타 항목으로 구성되며, 절대평가에 해당하는

모든 주제도를 최소지표법으로 중첩․평가하고,

결과는 핵심지역 및 완충지역으로 나뉜다. 핵심

지역은 생태네트워크에서 핵심지역에 해당하는

지역이며, 완충지역은 핵심지역의 생태적 기능

을 유지하는데 도움을 주며, 주요 종의 서식지

가 확장될 수 있는 기반을 제공하는 기능을 한
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구분 생태자연도 임상도
1차계류유역

점수
1안 2안

핵심지역 1등급 인접 2등급 5, 6영급 대권역 대권역, 중권역 2

완충지역 나머지 2등급 3, 4영급 중권역, 소권역 소권역 1

전체 2 2 2 6

표 3. 상대평가 기준 및 점수화 방법.

다(Bennett and Mulongoy, 2006). 절대평가에 의

한 항목별 핵심지역과 완충지역의 설정 방법은

표 2와 같다.

다음으로, 보전가치평가 항목 중 지역별 자연환

경의 특성을 반영하기 위해 상대적 기준을 적용

하여 평가한다. 평가 방법은 절대적 기준의 최소

지표법과 다른 점수화 방법을 적용, 항목별 점수

의 합산을 통해 평가한다. 최소지표법을 적용하

여 평가할 경우, 해당 지역의 지역별 특성을 반영

하기 어려우며, 상대적으로 보전가치가 낮은 지

역이 핵심지역과 겹칠 경우 핵심지역으로 평가되

어 보전지역의 범위가 넓어지게 되고, 이는 지역

정부 및 토지 소유자의 반발을 가져오게 될 것이

다. 따라서 본 연구에서는 항목별로 중요도에 따

라 1～2점을 부여하여 각 항목별 합산 점수를 산

정하고, 합산된 점수가 3점 이상이면 핵심지역,

1～2점이면 완충지역으로 평가하였다. 평가항목

별 점수는 환경․생태적 평가기준의 생태자연도

의 2등급 지역을 나누어 1등급과 인접하여 생태

적으로 안정성이 높은 지역을 2점, 그 밖의 2등

급 지역을 1점을 준다. 같은 방법으로 임상도의

5～6영급 지역을 2점, 3～4영급 지역을 1점을 주

며, 표준유역도상 1차 계류유역의 대․중유역의

1차 계류유역을 2점, 소유역의 1차 계류유역을 1

점을 주었다(표 3). 이렇게 평가된 상대평가 도면

은 최종적으로 절대평가 도면과 최소지표법으로

중첩하였다.

절대평가와 상대평가를 거쳐 평가된 핵심지역

과 완충지역은 개발이 완료되었거나 법적으로 사

업에 대한 환경성 검토를 마친 지역으로서 향후

개발 예정지역을 포함하고 있다. 기개발지 제척

은 기존의 개발지는 중분류 토지피복지도상 시가

화건조지역(주거지역, 공업지역, 상업지역, 위락

시설지역, 교통지역, 공공시설지역)을 통해 분석

하였고, 환경성 검토가 끝나 진행 중이거나 계획

중인 각종 개발 사업은 환경영향평가법 및 환경

정책기본법에 의해 사업별로 실시되는 환경영향

평가 및 사전환경성검토 과정에서 수집된 자료2)

를 통해 구축된 사업지역에 대한 GIS DB를 이용

하여 제척하였다.

산림패치의 면적은 경관생태학적으로 생태계

를 이루는 주요 패치간의 공간적 배치나 연결성

을 고려하는 데 있어서 중요한 기준이 될 수 있

다. 특히 우리나라의 서식지로서 중요한 위치를

차지하는 산림지역의 패치 크기는 서식지의 크기

로 인식될 수 있다. 서식지의 크기는 평가자의 판

단이 거의 개입되지 않고 평가할 수 있는 객관성

있는 항목으로(Higgs and Usher, 1980), 넓은 서

식지는 작은 서식지에 비해 종 서식의 안정성에

기여하며, 종 풍부도와 깊은 관련성을 갖는 것으

로 연구되고 있다(MacArthur and Wilson, 1967).

그러나 서식지 및 보호지역의 면적에 대해서는

여러 견해가 있으며, 특히 서식지의 경우는 국

내․외에서 수행된 연구 결과를 보면 국가 수준

에서 적용 또는 광역적 차원에서 적용 가능한 자

료가 매우 부족하다. 따라서 본 연구에서는 국제

연합에서 1974년부터 1997년까지 보호구역의 최

2) 본 연구에서 분석에 사용된 환경영향평가자료는

2005～2006년 자료이며, 사전환경성검토자료는 2006

～2008년 자료이다.
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축 평가분야 보전가치평가 기준 관리지역

연안축

(절대평가 및

별도분석)

환경생태

국토연안생태네트워크 DB – 8점 이상 핵심지역

국토연안생태네트워크 DB – 3～7점 완충지역

습지(연안습지：520) 핵심지역

갯벌(갯벌정보시스템) 핵심지역

석호(내륙수：710)-해안경계 1km 이내 핵심지역

법

환경보전해역 핵심지역

특별관리해역 핵심지역

습지보호지역(국토부) 핵심지역

생태계보전지역(국토부) 핵심지역

수산자원보호구역 핵심지역

특정도서 핵심지역

자연공원(한려, 태안, 다도해) 핵심지역

표 4. 연안축 평가항목 및 평가방법.

소 면적으로 제시했던 1,000ha(Chape et al.,

2003)를 토지피복지도상의 산림지역에 적용하였

다. 하천축과 연안축 및 지형적 요인인 정맥의 1

차 계류유역, DMZ와 인근 10km 이내의 지역은

패치분석에서 제외하였다. 하천축의 경우 선적인

요소로서 생태축을 연결하는 경향이 강하며, 정

맥의 1차 계류유역은 산림이 적은 지역에서도 지

역의 연결성 및 지역적 특성을 잘 반영할 수 있다

고 판단했기 때문이다. 또한 DMZ 및 인근 지역

은 국가환경종합계획상의 3대 핵심생태축으로서

의 역할이 있기 때문이다. 분석 방법은 핵심지역

과 완충지역 중 산림에 해당하는 지역을 1,000ha

이상으로 설정하였고, 그 이하의 핵심지역과 완

충지역 패치는 제척하였다.

연결성 분석은 두 차례의 과정을 통해 이뤄졌

다. 첫 번째는 핵심패치 분석으로, 핵심지역은 생

태네트워크의 중심 지역이지만, 회랑의 형태를

띠면서 선적으로 연결되어 있지 않고 작은 규모

의 패치로 분산된 패치들은 핵심지역 전체의 연

결성 및 방향성을 상대적으로 떨어트릴 수 있다.

본 연구에서는 핵심지역 중 면적 100ha 이상 패

치로서, 선형의 형태를 이루며 상호 연결되어 있

는 패치를 중요패치로 선정하고, 그 주변에 산발

적으로 분포된 100ha 미만의 소규모 패치와 구별

하였다. 다음으로 소규모패치의 공간적 분포 양

상을 파악하였다. 다음으로 변경된 핵심지역 및

완충지역을 하나의 패치로 보고 이에 대한 인접

패치와의 연결 가능성을 분석하여 회랑으로서의

기능이 떨어지는 패치를 제척하였다. 한 격자에

서 인접 격자로의 침투가능성을 설명하는 침투이

론(Plotnick and Gardner, 1993)을 적용하여 재분

류하였으며, ArcGIS의 Neighborhood 분석을 통

해 0～9의 수치값을 보인다. 수치가 클수록 연결

가능성이 높다고 판단할 수 있으며, 0～4일 경우

는 연결 가능성이 낮은 지역, 5~9일 경우는 연결

가능성이 높은 지역으로 평가하였다(Plotnick and

Gardner, 1993; Gardner and O'Neill, 2001).

3) 연안지역의 평가
본 연구에서는 연안지역 평가는 산림축 및 하

천축, 야생동물축으로 구성되는 내륙지역과 별도

로 분석하며, 절대기준을 적용․평가하였다. 이

는 연안축에 해당하는 여러 법정 보호구역과 환

경․생태적 주제도들이 산림축 및 하천축, 야생
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a. 절대평가 b. 절대평가+상대평가 c. 기개발지 제척(관리지역 초안)

d. 산림패치 분석 e. 연결성 분석Ⅰ：핵심패치 분석 f. 연결성 분석Ⅱ：인접 패치와의 연결성 분석

(광역생태축 관리지역)

그림 6. 산림축과 하천축 및 연안축(내륙지역)의 평가단계별 광역생태축 구축 결과.

동물축의 평가 항목들과 공간적으로 겹치는 지역

이 있으며, 이들 지역에 대해 어느 한 축으로만

평가하였을 경우 타 축에 의한 가치가 반영되기

힘든 점이 있으며, 연안에 관련된 주제도가 아직

많지 않아 타 주제도와의 중첩되는 지역에 있어

서의 우선순위를 판별하기 어렵기 때문이었다.

또한 국토연안생태네트워크 DB의 경우 공간적

분석 단위가 5km격자로 다른 주제도(30m 격자)

와의 차이가 커 산림축이나 하천축 및 야생동물

축과 함께 분석하는 것이 어렵다는 점이 있다. 연

안축은 타 축과 마찬가지로 법정 보호지역과 환

경․생태적 평가항목의 주요 생태적 우수지역은

핵심지역으로 구분하였고, 점수별로 등급화가 가

능한 국토연안생태네트워크 DB 중 핵심중요지

역은 핵심지역, 중요지역은 완충지역으로 산정하

여 분석하였다(표 4).

III.결과 및 고찰

1.평가단계별 분석 결과

내륙지역의 산림축과 하천축, 야생동물축의 보

전가치평가항목을 절대평가와 상대평가, 기개발
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지의 제척 및 산림패치 분석과 연결성 분석을 통

해 도출된 최종 광역생태축 관리지역은 핵심지역

이 30,616km
2
, 완충지역이 21,870km

2
로 분석되

었다. 이는 대상 지역인 제주도를 제외한 국토 면

적 99,067km2의 약 31%와 22%에 해당한다. 분

석된 결과를 평가 순서에 따라 살펴보면 우선 절

대평가를 통해 핵심지역은 약 29%, 완충지역은

약 4%이었으며, 절대평가와 상대평가를 최소지

표법으로 중첩한 결과는 핵심지역이 약 37%, 완

충지역이 약 34%이다. 기개발지를 제척한 후 핵

심지역은 약 36%, 완충지역은 약 32로 분석되었

다. 다음으로 산림패치 분석결과 핵심지역은 약

31%, 완충지역은 약 22%로 분석되었으며 마지

막 연결성 분석에 의한 면적 변화는 1% 이하의

적은 수준으로 나타났다. 평가 단계별 분석 결과

는 그림 6과 같다.

평가 단계별로 보면 우선 절대평가에 의한 핵

심지역 면적이 전체 면적 대비 약 29%, 완충지역

은 4%에 이르고 있다. 절대평가에 의한 평가는

법제적 부문에 의한 평가가 약 16%인 점을 감안

한다면 약 13%의 면적이 환경․생태적 평가항목

및 지형적 평가항목에 의한 결과로 분석되었다.

다음으로 상대평가를 통해 핵심지역은 14%, 완

충지역은 49%에 이르는 것으로 나타났으며, 절

대평가와 상대평가를 중첩하여 핵심지역은 약

37%, 완충지역은 약 34%로 나타났다. 이는 유역

분석을 통해 도출된 표준유역의 1차 계류유역 분

석과 생태자연도의 2등급 지역 및 임상도 3, 4영

급 지역의 반영으로 완충지역의 면적이 크게 증

가한 것으로 분석되었다. 또한 표준유역의 1차

계류유역을 통해 상대적으로 낮은 고도와 경사,

저지대 및 도시와 농경지로 구성된 서쪽 지역의

핵심지역과 완충지역의 면적을 증가시키고, 핵심

지역이 능선축을 중심으로 상호 연결되게 되어

지역적 특성을 반영하면서도 전국적 차원에서의

연결성을 향상시킨 것으로 분석되었다. 다음 기

개발지 분석을 통해 핵심지역은 약 1%, 완충지

역은 약 2%정도 감소하는 것으로 나타나 상대적

으로 개발된 지역 및 현재 개발이 진행중이거나

계획된 지역은 완충지역에 주로 위치하는 것으로

나타났다.

이어서 산림패치 분석을 통해 핵심지역은 약

6%, 완충지역은 약 9% 감소하였다. 특히 서쪽

과 남쪽의 저지대가 많이 제척되었는데, 이는

1,000ha 이상의 산림패치가 주로 고도가 높고 경

사가 심하며 산림지역이 넓게 분포하는 북쪽과

동쪽 지역에 분포하는 지형적 특성을 반영하여,

상대적으로 고도 및 경사가 낮고 소면적의 산림

이 분포된 서쪽 및 남쪽 지역의 산림패치가 제척

된 결과이다. 다음으로 핵심지역의 패치를 분석

한 결과 소규모패치는 도면 분석 결과 주요 종

발견지점 항목에 의한 패치가 주를 이루었으며,

개별 면적은 주요 종 발견지점으로부터 500m 버

퍼를 가진 약 78.5ha로 분석되었다. 이러한 주요

종 발견지점 반경 500m 패치는 멸종위기 Ⅰ․Ⅱ

급 포유류 및 조류와 중․대형 포유류의 발견지

점을 의미하나, 조사 DB 자체가 탐문이나 문헌

기록에 의존하는 경우가 많아 개별 종의 서식지

면적을 파악하는 데는 한계가 있었다. 기존의 연

구 중 실제 현장조사를 거쳐 서식지 면적을 산출

한 것은 국내에 서식하는 삵(60～70ha)과 수달

(35～40km)에 대한 자료였으며, 삵은 전체 행동

권을 1.5～14.4km로 연구된 바 있다(이동근․송

원경, 2008) 이에 본 연구에서는 삵의 행동반경

을 1.5km, 수달의 행동반경을 6.5km로 보고 소규

모 패치 중 중요패치로부터 삵의 경우 1.5km 범

위, 수달의 경우 6.5km 범위에서 벗어나는 패치

를 완충지역으로 조정하였다. 마지막으로 연결성

분석을 통해 축 안에서의 연결 정도를 평가한 결

과 면적의 감소가 약 1% 내외로 미미함을 보였

다. 이는 산림패치 분석을 통해 도출된 주요 패치

가 잘 연결되어 회랑의 역할을 잘 할 수 있는 것

으로 볼 수 있다. 흥미로운 것은 이러한 결과가

우리나라의 지형적 특성상 산림지역과 주요 능선

을 통해 산림패치를 중심으로 상호 연결성이 강

한 것을 나타낸다는 것이다. 한반도의 지형은 지
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질학상 노령기 산맥이 주를 이루고 있어 침식에

의해 산의 높이가 낮고 규모가 작다. 그러나 오랜

세월동안 잦은 융기와 침식이 반복적으로 이뤄졌

으며, 그 결과 서고동저의 경동성 지형 구조를 보

이면서 주요 산맥 및 산지가 잘 연결되어 있고,

기후학적으로는 온대지역에 속하여 온대활엽수

림 및 혼합림을 중심으로 산림이 잘 발달되어 토

지피복상 넓은 면적의 상호 연결된 산림패치로

나타난 결과로 분석된다.

연안축 평가 결과육지부분 핵심지역은 4,663.38

km2, 완충지역은 2,350.91km2이었으며, 이는 전체

면적 대비 약 4.71%, 2.37%에 해당한다. 또한 육

지부분이 7,014.29km
2
, 해역부분이 9,664.59km

2

로 나타났다. 연안축은 관리지역 면적은 산출하

였으나 광역생태축 관리지역에서는 포함하지

않았다.

2. 5대 권역별 분석 결과

광역생태축 관리지역을 권역별로 분석한 결과,

권역별로 핵심지역은 21～55%, 완충지역은 18～

26%의 면적 분포를 보였으며, 태백강원권의 핵

심지역을 제외하면 핵심지역은 20～30%, 완충지

역은 20~25%로 나타나 전국적으로 핵심지역과

완충지역의 면적 차이가 크게 나지 않는 것으로

분석되었다. 따라서 광역생태축 관리지역은 전국

적으로 구축하기 위해 필요한 지역간 형평성을

달성할 수 있음을 확인하였다. 단 태백강원권의

핵심지역이 유독 높게 평가된 이유는 해당 지역

에 산림관련 법적 보호지역이 넓게 분포하는 것

에 기인하는 것으로 확인되었다. 지역별로는, 한

강수도권은 핵심지역이 2,782.20km
2
, 완충지역은

2,171.80km2이었으며, 이는 한강수도권의 면적 대

비 약 23.13%, 18.05%에 해당한다. 금강충청권은

핵심지역이 3,932.36km
2
, 완충지역이 3,547.96km

2

로 나타나 금강충청권의 23.50%와 21.20%에 해

당하였다. 태백강원권의 핵심지역은 9,233.96km
2
,

완충지역은 3,649.05km
2
로 나타나 태백강원권의

54.49%와 21.53%에 해당하였고, 낙동강영남권의

그림 7. 5대 권역별 광역생태축 관리지역 면적(단위 %).

핵심지역은 9,855.19km
2
, 완충지역은 8,734.96km

2

로 나타나 권역 면적의 30.44%와 26.98%에 해당

하였다. 영상강호남권은 핵심지역이 4,811.83km2,

완충지역은 3,767.02km
2
로 나타나 권역 면적의

22.94%와 17.96%에 해당하였다(그림 7).

3.생태축 유형별 분석 결과

육지부분의 광역생태축 관리지역 중에서 산

림축과 하천축 및 야생동물축별로 각각의 보전

가치평가항목이 어느 정도 기여했는지를 알아

봄으로써 축별 면적을 산출하였다. 분석 결과

산림축은 핵심지역이 29,651.81km2, 완충지역은

20,547.22km
2
이었으며, 이는 전체 면적 대비 약

29.93%, 20.74%에 해당한다. 하천축은 핵심지역

이 2,845.05km2, 완충지역이 2,351.00km2로 나

타났으며, 산림축에 비해서는 작은 면적이 하천

축으로 분석되었다. 야생동물축은 핵심지역이

3,742.62km2, 완충지역이 1.53km2로 나타나 매우

작은 면적이었다(그림 8). 면적 측면에서 보면 우

선 산림축은 광역생태축 관리지역의 대부분의 지

역을 차지함으로써 생태축의 연결과 종의 서식지

면적의 확보에 매우 중요한 역할을 할 수 있음을

알 수 있었다. 또한 정맥의 1차 계류유역과 표준

유역의 1차 계류유역 등으로 산림패치가 상호 연

결되어 있어 생태축의 지역간 연결성 향상에도

기여하는 것으로 나타났다. 하천축은 산림축에

비해 면적은 작지만, 상호간에 연결이 매우 잘 되

어 있었고, 중․상류지역에서 산림축과 만나고

있어 광역생태축의 전체적인 연결성을 향상시키
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a. 산림축 b. 하천축 c. 야생동물축

그림 8. 생태축 유형별 분석 결과.

는 것으로 분석되었다. 산림축과 하천축과 달리

야생동물축은 각 패치가 분산되어 분포하는 것으

로 분석되었으며 일정한 방향성이나 분포 경향도

발견할 수 없었다. 이는 주요 종 발견지점 데이터

가 점 데이터로서 단순한 발견 및 목격지점의 의

미만을 가지고 있어 종의 서식지로서의 면적 데

이터를 반영하지 못하는 결과로 분석된다. 따라

서 산림축과 하천축에 연결되기 위해서는 주요

종의 서식지를 면 데이터로 지도화한 기초 자료

가 필요한 것으로 파악된다.

IV. 결 론

본 연구는 전국적으로 적용 가능한 구축 기준

을 통해 권역별로 형평성과 지역적 특성을 반영

하며, 산림과 하천, 야생동물 및 연안축으로 구성

되는 광역생태축의 관리지역을 도출하고, 축 및

지역간 연결성을 분석하여 파편화된 서식지를 연

결하고, 전국적으로 통합 적용할 수 있는 국토생

태축의 형태를 제시하고자 하였다. 분석 결과 육

지를 대상으로 산림축과 하천축, 야생동물축과

연안축으로 구성되는 광역생태축 관리지역은 핵

심지역이 전체의 30.9%, 완충지역은 전체의

22.08%로 분석되었으며, 권역별 면적의 차이가

적고, 인접 권역과의 연결성 및 주요 생태축의 연

결성이 높은 것으로 평가되었다. 이는 상대평가

에서 지역별로 큰 차이를 보이는 표고와 경사 대

신 유역을 중심으로 상호 잘 연결되어 있는 표준

유역도의 1차 계류유역을 적용한 것에 따른 것으

로 분석되었다. 축별로 분석한 결과, 산림축은 광

역생태축 관리지역에서 차지하는 면적이 매우 크

며, 이는 우리나라의 서식지 중에서 산림지역이

가장 중요할 수 있음을 반영한다. 그러나 산림도

도시지역과 주요 개발지역이 있는 저지대에서는

상호 연결성이 떨어질 수 있으며, 이를 보완할 수

있는 것으로 하천축이 적용될 수 있음을 알 수

있었다. 하천축은 고지대의 대면적 산림패치로부

터 저지대 및 도시지역과 연안지역에 섬처럼 떨

어져 있는 작은 패치를 연결하는 것으로 나타났

으며, 면적은 적지만 상호 연결성이 매우 높은 것

으로 분석된 것이 이를 뒷받침한다. 그러나 야생

동물축은 주요 종의 발견지점과 야생동물의 서식

지로서 특수한 종의 법적 보호지역에 대해서는

잘 나타내나 서식지간의 연결성이나 방향성, 하

천축이나 산림축 등 타 축과의 연결성에 대해서

는 설명력이 약하였다.
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분석 결과를 종합하면, 전국적으로 적용하기

위해 도입된 보전가치평가항목은 권역별 특성과

형평성, 연결성을 잘 반영하는 것으로 나타났다.

그러나 축별 분석에 있어서는 차이가 발견되었

다. 산림축과 하천축은 평가항목이 생태축으로서

의 연결성을 잘 반영하고 있는 것으로 나타난 반

면, 야생동물축은 주요 종 발견지점이 단순한 종

의 발견 지점을 보여줄 뿐, 축으로서의 방향성과

연결성을 제시하지는 못하는 것으로 분석되었다.

이와 같은 결과를 통해 향후 국토 전반에 걸치는

생태축을 구축하기 위해 가장 중요한 역할을 하

는 것은 면적으로 보면 산림축이지만, 축간의 연

결성에 있어서는 하천의 역할이 매우 중요하며,

야생동물축은 보완 연구가 필요한 것으로 나타났

는데, 이러한 결과는 야생동물축이 축으로서의

모습을 갖추지 못하고 있으며, 이는 야생동물에

관련된 서식지 지도가 부족한 것이 가장 큰 요인

이었다. 야생동물의 서식지 지도화를 위해서는

생태적으로 중요한 위치를 가지는 종, 특히 생태

계의 상위 먹이사슬을 차지하는 포유류와 조류의

서식지 지도가 기초자료로 구축되어야 할 것이

다. 또한 광역생태축의 전국적 적용을 위해서는

산림축과 하천축 및 야생동물축의 상호 보완적

적용이 필요할 것으로 보인다.
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