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ABSTRACT

This study was carried out to investigate the current urban forest network and future plan of forest

framework using nearest features program where stepping stones within 5km from the core forest were

selected in the program.

We found several conclusions as follows：

First, we found that cities in inland area including Daegu, Dajeon and Gwangju have quite different

types of forest network with comparing to the cities nearby coastline including Busan, Incheon and

Ulsan. The cities in inland area have large mountain patch around each city. However they have small

and lower number of island forests within their urban area. Otherwise, cities nearby coastline have more

forest patches than in the cities in inland area, and Busan and Incheon especially have strong forest

network using various size of forest patches.

Second, Daegu and Daejeon have much smaller forest patches distributed in each urban area. So

additional forest patches should be added to have highly strong forest network within urban area.

Third, Ulsan and Gwangju have most stepping-stone forests close to the large mountain patches in

suburban area, which are not able to connect to the forest patches in the central area of each city.
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So additional forest patches are needed to be added in the central area of each city for reinforcing

the effect of stepping stone in the central area.

Though there should be an addition approach except for forest size and its isolation to construct

the ecological network in an urban area, this indices can be a good method to check an environmental

and ecological status in an urban area.

Key Words：Green Network, Nearest Features Model, Urban Forest, Biotope.

I. 서 론

우리나라의 도시지역은 지난 30여 년간 성장

위주의 경제정책에 따라 선점식 난개발의 대상이

되어왔으며, 인구 및 산업 활동의 증가로 인한 각

종 인위적 토지이용이 확대되면서 도심의 확대와

생태계의 교란 등 환경문제가 심화되었다. 이러

한 환경문제, 생태계 교란에 따라 종다양성이 위

협받으면서 정부는 산-하천-연안을 잇는 한반도

통합생태망을 구축하고자 국가환경종합계획의

수립을 통하여 국토의 생태자원을 연결하는 생태

네트워크를 구축하고자 하였다(환경부, 2005).

우리나라가 3면이 바다로 둘러싸여 있고, 국

토의 3분의 2가 산림이라는 사실로 인해 생태계

의 질적인 부분에 둔감하였으나 과거 지속적인

산림 등 서식지의 단절과 훼손으로 인해 생물다

양성이 매우 심각한 위협을 받았고 지속적인 종

멸종이 이루진 현재의 시점에서 과거 우리의 생

태계 관리실정을 돌아보면 생물종다양성 회복을

위해 서식지의 질을 확보하고 연결로를 통하여

종간의 교류를 담보할 수 있는 생태네트워크의

구축이 절실하다.

생물다양성 복원을 위해 서식지를 연결하고자

했던 선행사례를 살펴보면, 전성우 등(2003;

2004)이 백두대간의 훼손실태를 조사하여 복원

및 관리방안 마련을 통하여 생태네트워크 구축의

기반을 구축한 바 있고, 경기개발연구원(2003)은

경기도 차원의 광역생태네트워크 분석을 통하여

유지해야할 녹지의 골격과 시군별 녹지구상에 대

하여 연구한 바 있다. 생태네트워크 분석을 위한

방법론 연구에 대한 선행사례로서 이동근 등

(2004)은 녹지패치 간의 연결성 분석을 위해 침

투이론을 활용한 바 있다. 이들 연구는 국토생태

축 및 시․도 광역생태축을 설정하는데 훼손지

역을 조사하고 관리구역을 설정하는 방법을 정하

여 적정한 복원방법을 제시하거나 국가 및 지역

형편에 적합한 녹지네트워크를 구상하였다는 점

에서 큰 의의가 있고, 또한 주변 자연환경을 고려

하여 인근 산림들간의 연결성을 평가하는데 상당

히 효과적인 방법이라고 보여진다. 다만, 서식지

로서 녹지가 가지는 가치 중 녹지의 규모와 고립

도에 대하여 분석할 수 있는 방법론의 고찰을 통

하여 녹지가 가지는 잠재적 기능의 정량화에 보

다 더 심도있는 논의가 필요하다고 판단된다.

이에 본 연구에서는 야생동물과 연계된 생태

네트워크 계획 수립을 위한 기초자료의 구축 및

공원 및 녹지계획 수립 시 연결성 증진 측면에서

의 바람직한 방향을 진단하고자, 6대 광역시를

대상으로 중심지 녹지패치로부터 주변 녹지패

치 간의 인접성을 고려한 최근린사상법(Nearest

Features)을 활용하여 현재 네트워크 분포 현황과

특성을 분석하였다.

II.재료 및 방법

1.녹지네트워크 분석을 위한 최근린사상법의 적용

공간내 대상체간의 네트워크 분석을 위해서

Jeff Jenness가 고안한 최근린사상 분석 프로그램

인 Nearest Features v.3.8b1)를 활용하였다. Nearest

Features v.3.8b를 활용한 네트워크분석 방법은
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중심 패치를 정하고 중심 패치로부터 구하여진

최근거리의 패치를 단계적으로 구함으로써 공간

내 패치의 얼개를 분석한다. 경관에 분포하는 패

치들 간의 네트워크 구조분석 또한 상기의 최근

린사상법으로 규명할 수 있는데 여기에서 말하는

최근린이란 패치의 가장자리와 가장자리간의 최

근거리를 말한다. 본 접근법의 단점은 중심패치

로부터 가까운 거리에 있는 대상패치의 수를 크

게 하면 이를 구하는데 상당히 많은 시간과 부하

량이 걸린다는 것이다. 다만, 1회 시도 시 적은

수의 대상패치를 구하고자한다면 매우 손쉽게

구할 수 있는 장점이 있다. 이를 활용하여 중심

패치로부터 최근거리의 패치수를 5개 내외로 조

절함으로써 가장 영향력이 있는 주변패치의 선

정이 가능하고, 또한 이들 대상패치와 밀접한

관계가 있는 외곽패치들과의 관계성을 규명하

기 위해 2차로 Nearest Features v. 3.8b를 구동하

여 그 결과를 얻을 수 있다. 이렇게 되면 다중

시기에 걸쳐 중심패치로부터 외곽으로 진행되

는 경관 내 패치간 위계를 규명할 수 있고, 이를

종합하면 아주 잘 연결된 네트워크 구조를 만들

수 있다.

2.녹지네트워크 분석을 위한 활용대상 녹지패치

녹지네트워크의 평가를 위해서 부산광역시, 대

구광역시, 인천광역시, 광주광역시, 대전광역시,

울산광역시를 포함하는 총 6개의 광역시의 도시

녹지를 대상으로 하였다. 6대 광역시의 경우, 이

미 오래전부터 주변지역으로부터 인구의 유입이

집중되어 과도한 도시개발이 진행되었고, 도심지

의 녹지는 더 이상 추가 확보되거나 신규로 조성

될 가능성이 매우 낮기 때문에 도시녹지의 경계

에 큰 변화가 생기기 어려운 실정이다. 이에 따라

최근 구축된 녹지분포정보를 토대로 현재 혹은

가까운 장래의 녹지구조에 대한 실태파악과 향후

1) http：//www.jennessent.com/arcview/nearest_features.

html

예측이 가능하리라 판단된다.

도시녹지의 분포현황을 파악하기 위해 도시녹

지의 현재 상황을 가장 잘 설명하고 있다고 판단

되는 4차 임상도를 활용하였다. 임상도 상의 속

성값으로 입력된 ‘임상’을 활용하여 크게 입목지

와 무입목지, 제지로 구분할 수 있는데, 이 중 무

입목지(벌채적지, 미입목지, 황폐지, 초지, 경작

지)와 제지를 제외한 지역을 ArcGIS 9.3 프로그

램을 활요한 구조화 편집과정을 통하여 본 연구

의 대상 녹지패치로 선정하였다.

3.최근린사상개념을 이용한 분석과정

녹지사상간 최근린(Nearest Neighbourhood)

분석은 대상 폴리곤의 가장자리 간 최단거리를

구하는 방법을 활용하였다. 분석에 활용된 자료

는 산림청 제공 4차임상도이다. 최초 입력자료

(1st input data)로는 각 도시의 중심부에 위치한

주요 녹지패치(이하 “중심녹지”라 함)를 대상으

로 하였으며 초기 비교사상(comparison features)

으로는 입력자료로 선정된 녹지패치를 제외한

나머지 녹지패치들을 적용하였다. 최근린사상을

분류하는 방법은 입력자료와 비교자료간에 가장

자리로부터 최근린사상을 추출하는 방식이며,

입력자료인 각 핵심녹지패치로부터 추적할 최근

린사상은 5개로 제한하였다. 구하여진 1차 비교

사상은 2차 시도에서 입력자료로 적용되고 1․

2차 입력자료를 제외한 녹지패치들이 다시 2차

그림 1. 최근린사상법을 활용한 녹지네트워크 분석과

정도(CF：comparison feature).



오정학․장갑수․김용범138

그림 2. 부산시 녹지네트워크 구축도. 그림 3. 대구시 녹지네트워크 구축도.

시도에서 비교사상이 되도록 적용하여 각 입력

자료로부터 최근린 녹지패치들을 분석하도록

하였다(그림 1). 상기의 시도를 네 번 반복하여

네 번째 비교사상이 선정되면 중심녹지로부터

형성된 녹지네트워크의 진행과정을 상호 비교

하였다.

III.결과 및 고찰

1. 6대광역시 녹지 네트워크 분석 결과

1) 부산광역시 녹지네트워크 분석
최근린사상법 수행을 위해 선정한 중심녹지로

는 부산외국어고교와 인접한 녹지패치를 선정하

였고 그 외의 녹지패치를 제1차 비교사상으로 정

하여 Nearest Features v.3.8을 구동한 결과, 1차

징검다리 녹지로 금련산 등 6개의 녹지패치가 중

심녹지로부터의 최근린 녹지로 선정되었고, 중심

녹지와의 평균 이격거리는 1,289m로 나타났다. 2

차 시도에서 선정된 2차 징검다리 녹지는 1차 징

검다리녹지 외각으로 평균 1,110m 분산된 장산

등 16개의 녹지가 분석되었다. 3차 징검다리 녹

지도 1·2차와 유사한 분산거리를 가지는데 평균

1,345m로 분산 이격되어 27개의 녹지가 분포하

였다. 마지막 4차 징검다리 녹지들은 선행차수

의 징검다리 녹지들의 분산거리보다 더 멀리

분포하는 것으로 나타났는데 평균 연결거리는

2,072m로서 선정된 녹지의 수는 39개였다(그림

2). 중심녹지로 선정된 녹지패치의 면적은 약

70.8ha이고, 1차 징검다리 녹지패치의 평균면적

은 124.1ha(최대 719.6ha, 최소 9.7ha)이며, 2차

징검다리 녹지패치의 평균면적은 263.7ha(최대

4,066.8ha, 최소 0.6ha), 3차 징검다리 녹지패치의

평균 면적은 42.7ha(최대 413.7ha, 최소 0.5ha), 4

차 징검다리 녹지패치의 평균 면적은 441.3ha(최

대 8,139.4ha, 최소 0.7ha)이다. 부산시의 녹지네

트워크는 크고 작은 녹지패치의 연결로 인해 매

우 복잡하면서 전체적으로는 다양한 상호작용을

기대해 볼 수 있다. 부산의 징검다리 녹지패치의

면적분포는 1차에서 4차로 갈수록 점점 증가하

지만 3차 징검다리의 경우는 예외적으로 그 면적

이 눈에 띄게 작게 나타났는데, 이는 중심지 녹지

와 가장자리의 대규모 녹지 사이에 존재하는 녹

지들의 면적이 상대적으로 작아서 이들 소규모

녹지가 훼손되거나 소멸될 경우 부산시 전체의
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녹지네트워크가 손상을 입을 수 있으므로 3차 징

검다리 녹지에 대한 지속적인 유지 관리 정책이

요구된다.

2) 대구광역시 녹지네트워크 분석
대구시의 녹지네트워크 분석을 위해 대구시

도심에 위치한 달성공원 내 녹지패치를 중심녹지

로 선정하였고, 그 외 녹지패치를 비교사상으로

하여 녹지네트워크를 분석한 결과, 1차 최근린

녹지로 침산공원, 연암공원 등 5개의 패치가 선

정되었으며 중심녹지와의 거리는 평균 2,281m로

나타났다. 2차 징검다리 녹지패치로는 대불공원,

복현공원 등 11개의 녹지가 선정되었으며, 1차

징검다리 녹지와의 평균거리는 1,279m로 나타났

다. 3차 징검다리 녹지들은 달성측백수림, 봉무

공원 등 도심의 외곽으로 10개의 녹지패치가 선

정되었으며 평균 연결거리는 1,723m로 나타났

다. 마지막 4차 징검다리 녹지는 두리봉, 매천초

교 인근 녹지 등 32개의 녹지로서 평균 연결거리

는 2,218m였다(그림 3). 이를 종합하면 도심에

위치하는 달성공원의 주변으로 징검다리 녹지가

많이 떨어져 있으며, 도심을 가로지르는 녹지축

으로서의 역할 수행이 어려울 것으로 보여진다.

북쪽의 팔공산과 남쪽의 앞산 인근에는 작은 징

검다리 조각들이 존재하여 서로 연결될 수 있으

나 도시를 관통하는 녹지네트워크의 설정을 위해

서는 부가적인 녹지패치의 조성이 필요한 것으로

나타났다. 녹지의 규모에 있어서도 도심과 외곽

간에 녹지패치의 규모가 차이가 있으며 달성공원

과 같은 경우는 종다양성 확보나 징검다리로서의

기능을 강화하기 위한 추가적인 녹지의 확보가

필요하였다.

3) 인천광역시 녹지네트워크 분석
인천시의 녹지네트워크 분석을 위해 인천시의

도심에 위치한 원적산 녹지패치를 중심녹지로 선

정하였고 그 외 녹지패치를 비교사상으로 정하여

녹지의 인접성을 분석한 결과, 철마산과 장수산

등 5개의 패치가 1차 징검다리 녹지로 선정되었

으며, 중심녹지와의 연결거리는 236m로서 중심

녹지 인근에 징검다리 녹지들이 산재해 있는 것

으로 나타났다. 2차 징검다리 녹지로는 계양산,

용두산, 만원산, 광학산, 소래산 등 11개의 녹지

패치가 선정되었으며, 3차 징검다리 녹지로는 춘

덕산, 영종도 등 27개의 녹지패치가 선정되었다.

마지막으로 문학산, 청량산, 오봉산, 장봉도 인근

녹지 등 47개의 녹지가 4차 징검다리 녹지패치로

선정되었다(그림 4). 2차․3차․4차 시도에서 두

사상간 평균 연결거리는 각각 1,738m, 2,404m와

1,414.32m로 나타났다.

인천시의 녹지네트워크는 부산시․대구시와

는 달리 중심녹지로부터 남북으로 부채꼴 네트워

크를 형성하여 전체적으로는 방사형 녹지네트워

크가 구축되는 것으로 확인되었다. 이는 부산이

나 대구와 비교할 때, 도시내부에 크고 작은 녹지

들이 균형있게 산재하여 타 도시에 비해 안정적

인 도시녹지네트워크를 구축하고 있는 것으로 평

가되었다.

4) 대전광역시 녹지네트워크 분석
대전시 녹지네트워크 분석을 위해서 도시의

중심부에 자리잡은 남선공원종합체육관 주변 녹

지를 중심녹지로 선정하였고, 그 외 녹지패치를

비교사상으로 정하여 최근린사상법으로 녹지네

트워크를 분석하였다. 그 결과, 한남대학교와 을

지대학교 인근의 녹지패치 등 5개의 녹지패치가

1차 징검다리로 선정되었고, 2차 징검다리로는

보문산과 린튼기념공원, 당산 등 11개의 녹지가

선정되었으며, 3차 징검다리 녹지로는 계족산,

응봉산, 고봉산, 월평공원 등 24개의 녹지가 선정

되었다. 마지막으로 구봉산, 위왕산, 목원대학교

인근 녹지 등 54개의 녹지가 4차 징검다리 녹지

패치로 선정되었다(그림 5). 1차 시도에서 선정

된 비교사상과 중심 녹지의 평균 연결거리는

1,316m였고, 2차․3차 시도에서의 두 사상들간

평균 연결거리는 각각 2,000m, 1,384m였으며, 4
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그림 4. 인천시 녹지네트워크 구축도. 그림 5. 대전시 녹지네트워크 구축도.

차 시도에서의 평균 연결거리는 1,057.01m로 나

타났다.

대전시 녹지네트워크의 구성을 보면 방사상으

로 연결되어 형태적으로는 나쁘지 않은 형상을

보이고 있다. 그러나 세부적으로 살펴보면, 중심

부의 녹지가 10.47ha로 크지 않고, 독립적으로 존

재하며, 도심의 가장자리 녹지들과의 연결성도

강하지 않은 것으로 나타났다. 만약 중심부의 녹

지가 훼손될 경우 녹지네트워크의 형태가 심하게

왜곡될 수 있어 대구시의 경우처럼 도심 내에 연

결성 측면을 고려한 부가적인 녹지 조성의 필요

성이 있다.

5) 광주광역시 녹지네트워크 분석
광주광역시의 중심에 위치한 이들 두 녹지패

치간의 거리가 5km가 넘어서 최근린사상으로 서

로 선택되지 못하였으므로 녹지네트워크 분석을

위해서 광주도심에 위치한 서창주조장 인근 녹지

와 광주정보고교 인근 녹지패치를 중심녹지로 선

정하여 분석하였다. 중심녹지를 중심으로 선정된

1차 징검다리 녹지패치로는 법흥사 인근 녹지,

상무초교 인근 녹지 등 8개의 패치가 선정되었으

며 중심녹지와의 평균 연결거리는 652m였다. 2

차 시도에서는 백석산, 개금산 등 16개의 녹지가

선정되었으며, 3차 징검다리 녹지로는 화방산과

송학산 등 29개의 녹지가 선정되었다. 마지막 4

차 징검다리 녹지는 광주대학교 인근 녹지, 정광

산 등 51개의 녹지가 선정되었다(그림 6). 1차 시

도에서 선정된 비교사상과 중심 녹지의 가장자리

간 평균연결거리는 652였고, 2차·3차 시도에서의

두 사상들간 평균연결거리는 각각 652m, 915m였

다. 마지막으로 4차 시도에서 두 사상들 간 평균

연결거리는 849m이다. 중심녹지로 선정된 녹지패

치의 면적은 42.3ha이고, 1차 징검다리 녹지패치

의 평균면적은 6.4ha(최대 15.7ha, 최소 1.0ha)이

며, 2차 징검다리 녹지패치의 평균면적은 88.2ha

(최대 1,140.8ha, 최소 0.7ha), 3차 징검다리 녹지

패치의 평균 면적은 20.7ha(최대 233.6ha, 최소

0.9ha), 4차 징검다리 녹지패치의 평균 면적은

9.4ha(최대 67.9ha, 최소 0.6ha)였다.

광주광역시의 녹지도 대구시, 대전시와 유사하

게 도심 내 존재하는 녹지의 면적이 크지 않으나

작은 녹지들이 도심에 골고루 분포하여 중심지의

녹지에서 도심의 가장자리에 위치한 녹지로의 이
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그림 6. 광주시 녹지네트워크 구축도. 그림 7. 울산시 녹지네트워크 구축도.

동이 용이한 것으로 나타났다. 다만 도심의 정 중

앙에 위치한 중심녹지들 간의 연결거리가 다소

멀기 때문에 이들을 연결하기 위한 부가적인 녹

지의 조성이 요구되고 있다.

6) 울산광역시 녹지네트워크 분석
울산시와 울주군이 통합하여 울산광역시로 승

격한 도시의 녹지분포가 인천시의 경우와 유사하

게 도심을 벗어나면 거대한 혹은 다양한 녹지들

을 찾아볼 수 있다. 하지만 단일녹지를 중심녹지

로 하여 녹지네트워크를 분석할 경우, 울산의 도

심을 가로지르는 두 녹지간의 거리가 5km를 초

과하게 되어 최근린사상 선정과정에서 한쪽이 제

외되었기 때문에 울산시 전체를 포괄할 수 있는

녹지체계의 형성을 위해 두 개의 녹지인 학성공

원 녹지와 도산초교 인근 녹지를 중심녹지로 정

하여 주변 징검다리 녹지의 분포특성을 확인하고

자 하였다.

그 결과, 여천초교 인근 녹지와 울산지방경찰

청 인근 녹지 등 8개의 패치가 1차 징검다리로

선정되었고, 입화산, 한국방송통신대 인근 녹지

등 15개의 녹지가 2차 징검다리 녹지패치로 선정

되었으며, 3차 징검다리 녹지로는 야음공원, 유

곡중학교 인근 녹지 등 29개의 녹지패치가 선정

되었다. 마지막으로 소나무동산, 선암수변공원

등 33개의 녹지가 4차 징검다리 녹지패치로 선정

되었다(그림 7). 1차 시도에서 선정된 비교사상

과 중심 녹지의 가장자리 간 평균연결거리는

814m였고, 2차・3차 시도에서의 두 사상들 간

평균 연결거리는 각각 745, 498m였다. 마지막 4

차 시도에서 두 사상들 간 평균 연결거리는

850m였다.

울산시의 녹지네트워크의 특성을 살펴보면,

아직까지 크고 작은 녹지패치들이 많이 훼손되

지 않고 도시 주변으로 밀도 있게 분포하였으

며, 만약 두 개의 중심녹지 간에 연결이 용이하

다면 그 주변의 녹지간의 연결은 타 광역시보

다 더 양호한 것으로 판단되었다. 울산시의 녹

지네트워크가 크게 뻗어 나가지 못하고 좁게

형성되었다는 것은 그만큼 도시 내에 크고 작

은 녹지들이 촘촘하게 존재하여 타 도시에 비

해 밀도있는 녹지망을 형성하고 있다는 것으로

해석된다.
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2. 6대광역시 녹지네트워크 특성 및 향후 관리

방안

1) 도시녹지네트워크 특성
(1) 부산광역시 도시녹지네트워크의 특성

중심녹지에서 1․2․3․4차 징검다리 녹지패

치를 연결한 부산시 녹지네트워크의 특성을 경관

생태학적으로 진단할 경우, 부산시는 도심에 큰

중심녹지를 중심으로 여러 개의 공급녹지(source

forest)와 위성녹지(satellite forest)가 분포하였다.

공급녹지는 도심의 가장자리에 위치하면서 위성

녹지와 많은 상호작용을 할 것으로 예상된다. 이

들 위성녹지는 중심녹지와도 연결이 가능하여 도

시녹지네트워크에서 징검다리로서의 역할을 수

행할 것으로 판단된다.

(2) 대구광역시 도시녹지네트워크의 특성

대구시의 녹지네트워크는 도심내 녹지밀도

가 매우 낮고 규모 또한 작아서 연결성이 떨어

질 뿐 아니라 종다양성이 높고 종의 공급이 가

능한 녹지들이 도시의 외곽에 존재하므로 도심

내 종의 흐름을 확보하기 위한 많은 노력이 요

구된다. 부산시 녹지네트워크와 비교해 보면

대구시의 공원 및 녹지의 밀도가 부산시보다

월등히 낮아서 도심을 가로지르는 녹지네트워

크는 앞산-두류공원-달성공원-침산공원으로 이

어지는 ‘I’자형의 녹지분포를 보였다. 대구시의

다양한 녹지네트워크의 구축을 위해서는 도시

내 양적으로 풍부한 녹지패치의 추가 조성이

요구된다.

(3) 인천광역시 녹지네트워크의 특성

인천시의 녹지네트워크는 방사상으로서 도심

에서 도시의 외곽으로 매우 유기적인 녹지체계

를 형성하였다. 이렇게 곳곳에 산재한 녹지패치

들이 공급과 소멸 혹은 공급과 정착을 반복하면

서 도시의 종다양성을 확보할 것으로 예상된다.

특히 인천시의 남쪽지역은 대규모 주거지역과

개발지역이 분포하지만 아직까지 다수의 녹지패

치들이 있어 녹지네트워크가 견고하게 유지되고

있었다.

(4) 대전광역시 녹지네트워크의 특성

대전시의 녹지네트워크는 대구시의 구조와 매

우 유사하다. 도시 외곽으로 환상형 녹지벨트를

구성하고 있고 도시 내부에 빈약한 밀도의 녹지

패치가 존재하였다. 그러다보니 도시 내부로 혹

은 도시 외곽으로의 녹지간 연결이 원활하지 못

하다. 다만 대구보다는 상대적으로 많은 징검다

리 녹지들이 존재하여 도시 내부에서 다양한 방

향으로 녹지네트워크의 형성이 가능하다. 대전시

도 대구와 마찬가지로 도시 내에 종의 공급녹지

확보를 위해서는 규모있는 녹지의 추가조성이 요

구된다.

(5) 광주광역시 녹지네트워크의 특성

대구시, 대전시, 광주시는 분지지형을 형성하

는 것으로 보인다. 둘레에 녹지가 원형으로 형성

되어 있는 가운데 도심이 형성되어 있으므로 공

통적으로 풍부한 녹지벨트를 주변에 보유하고 있

다. 하지만 광주시도 대구시․대전시와 마찬가

지로 도심내에 녹지밀도는 빈약한 것으로 보인

다. 그리하여 도시의 동편과 서편을 이을 수 있는

징검다리 녹지가 존재하지 않는다. 다만 도심을

벗어나면 녹지패치의 밀도가 높아 균형있는 녹지

네트워크 구축을 위해서는 도심 내에 지속적인

녹지의 조성이 요구되었다.

(6) 울산광역시 녹지네트워크의 특성

부산시와 인천시, 울산시는 해안에 위치하여

녹지네트워크도 내륙지역의 패턴과는 다소 다르

다. 특히 기형적인 해안선을 따라서 이들 3개 도

시의 녹지체계에도 차이를 보이고 있음이 파악

되었다. 울산시의 경우는 울주군과 도시·농촌간

통합되면서 집중개발된 지역과 농촌지역이 공존

하고 있어서 도심내 녹지는 광주시의 녹지만큼

이나 빈약하여 도심을 가로지르는 징검다리녹지
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부산시 대구시 인천시 대전시 울산시 광주시

1차

징검다리 수 6 5 5 5 8 8

평균면적(ha) 124.18 12.43 134.23 7.88 18.95 6.42

평균연결거리(m) 1,289 2,281 236 1,316 814 652

2차

징검다리 수 16 11 11 11 15 16

평균면적(ha) 263.70 380.42 88.38 311.02 205.48 88.26

평균연결거리(m) 1,110 1,279 1,738 2,000 745 652

3차

징검다리 수 27 10 27 24 29 29

평균면적(ha) 427.52 1486.76 26.84 196.94 16.84 20.74

평균연결거리(m) 1,345 1,723 2,404 1,384 498 915

4차

징검다리 수 39 32 47 54 33 51

평균면적(ha) 441.27 84.60 288.21 76.03 22.01 9.43

평균연결거리(m) 2,072 2,218 1414.32 1057.01 850 849

울산시와 광주시의 경우, 중심녹지를 2개로 정하였기 때문에 1차 징검다리와 2차 징검다리의 수가 상대적으로

많을 수 있음을 감안해야 함.

표 1. 6대 광역시 도심 내 징검다리 녹지의 차수별 면적과 이격거리.

가 없다. 하지만 외곽으로 가면서 다른 도시보

다 더 밀도있는 녹지패치들을 보유하여 네트워

크를 형성하고 있다. 이는 아직까지 개발압력

이 높지 않아 외곽지역에 상당한 녹지들이 존

재하며 이들 녹지간에 종의 이동이 원활할 것

으로 기대된다.

2) 도시녹지네트워크 관리방안
앞서 언급한 바와 같이 6대 광역시 중 내륙에

위치한 대구시․대전시․광주시와 연안에 위치

한 부산시․인천시․울산시의 녹지체계는 다른

것으로 파악되었다. 먼저 내륙지역 도시들은 환

상형 녹지에 둘러싸인 분지형 도시구조를 가지면

서 도심에는 집약적인 개발로 인해 잔존녹지의

수가 적은 것으로 파악되었다. 이 때문에 도심을

가로지르는 녹지네트워크의 형성이 뚜렷하지 않

고, 또한 간헐적으로 분포하는 녹지를 이어 네트

워크를 형성하기에는 다소 어려움이 있어 보인

다. 반면 연안에 형성된 세 도시에는 연안과 평행

하게 형성된 녹지벨트가 아직 남아 있어 녹지네

트워크 구축시 다양한 형태와 구조를 가진 녹지

패치들을 활용하여 효과적인 체계의 구성이 가능

하리라 판단된다.

각 도시 내 중심녹지로부터 분석된 징검다리

녹지의 차수별 거리와 규모를 계산한 결과 다음

표 1과 같았다. 그 결과, 1차 징검다리의 수는 대

체로 비슷한 수준이나 규모에 있어서는 대구와

대전, 광주의 징검다리가 작았고, 부산과 인천의

경우가 상대적으로 큰 것으로 나타났다. 특히 광

주시의 1차 징검다리는 근린공원 면적 이하로 작

은 관계로 녹지의 역할과 가치 판단에 따른 공원

녹지의 규모와 질의 개선이 요구되었다. 평균 이

격거리에 있어서는 인천시와 광주시, 울산시를

제외하면 중심녹지로부터 1km 이상 떨어져서 징

검다리 녹지들이 분포하므로 중심녹지와 종의 이

동과 같은 생태적 의미를 부여할 수 있을지 의심

할 수 있고 만약 두 패치 간에 생태적인 연결이

필요하다면 이를 위해 많은 비용이 초래될 것으
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로 판단된다.

2차 징검다리 녹지에서 대구시와 인천시, 대

전시의 11개의 녹지가 선정되어 징검다리 녹지

의 밀도가 낮게 나타났다. 울산시와 광주시도 15

개, 16개가 선정되었는데, 중심녹지를 두 개 선

정한 것에 비하면 다소 낮은 수치였다. 2차 징검

다리 녹지의 면적들이 대부분 증가한 것을 보면

도심 외곽으로 갈수록 징검다리 녹지의 면적들

이 증가한다고 예상할 수 있다. 다만 인천시의

경우는 오히려 감소하였는데, 인천시와 대전시

의 2차 징검다리 녹지들은 또한 1차 징검다리

녹지들과 거리상으로 많이 이격되어 실효적인

연결성에 대한 추가적인 진단이 필요하리라 여

겨진다.

마지막으로 3차 징검다리 녹지는 대구시를 제

외하면 대부분 도시외곽에 분포하는 녹지패치들

을 연결하여 25개 이상의 녹지패치를 연결한 녹

지망을 구축하는 것으로 나타났다. 울산시와 광

주시의 경우 중심녹지를 2개 선정한 것을 감안해

야 하지만 그렇더라도 대구시의 녹지밀도가 타

도시에 비해 상대적으로 낮아 녹지의 균형적 연

결이 이루어지지 않았다.

6대 광역시의 녹지네트워크 형태를 평가해 보

면, 부산시와 인천시, 대전시의 녹지망이 방사형

에 가까운 형태로 구축되어 있어 상대적으로 안

정된 네트워크를 구성하고 있는 것으로 평가되

었다. 반면 울산시 광주시, 대구시가 상대적으로

단조로운 녹지네트워크를 형성하고 있는 것으로

평가되었다. 특히 대구시의 경우에는 단일 직선

형 네트워크로 이루어져서 도심 내 생물종의 원

활한 이동경로의 확보가 어려울 수 있다고 판단

하였다. 따라서 대구시의 경우에는 녹지 징검다

리의 양적인 확보가 요구되고 있으며, 대전시의

경우는 현재의 안정적인 녹지네트워크의 유지를

위해 개별 녹지패채의 확장과 안정화가 요구된

다. 또한 울산시와 광주시의 경우는 도심 외곽에

비해 도심 내에 녹지 밀도가 다소 낮은 것으로

판단되므로 향후 도심 내의 추가적인 녹지조성

이 필요하다.

IV. 결 론

최근린사상법을 활용하여 6대 광역시 녹지네트

워크를 분석한 결과, 다음과 같은 결론을 얻었다.

첫째, 도심 내 녹지네트워크 구축 경향을 파악

하기 위하여 도심의 중심에 위치한 녹지를 중심

녹지로 5km 이내에 존재하는 징검다리 형태의

녹지패치들을 구하는 방식으로 3회 반복하여 시

행한 결과, 대부분의 도시에서 중심녹지로부터

도심의 가장자리에 위치한 대규모 녹지패치로의

접근이 가능하였다.

둘째, 도시의 집약적 이용 혹은 도시녹지의 밀

도에 따라 도시내에 존재하는 녹지네트워크가 직

선형, 십자형 혹은 방사형으로 구성되는 것을 확

인하였는데, 대구시와 부산시의 녹지망 형태가

일직선인 것으로 분석되었고, 대전시와 인천시는

방사형에 가까운 녹지망을 구성하고 있었으며,

울산시와 광주시가 부채꼴 모양의 녹지망을 가지

고 있었다.

셋째, 대구시와 대전시의 경우 직선 혹은 방사

상의 녹지망을 유지하고 있지만, 도심 내 대부분

의 녹지들의 면적이 그리 크지 않아 자칫 훼손되

거나 그 기능을 상실할 경우 기존의 녹지네트워

크 골격이 와해될 수 있으므로 향후 지속적인 녹

지의 확충이 요구된다.

넷째, 울산시와 광주시의 경우 도심에 비해 도

심의 외곽을 중심으로 작은 녹지패치들이 다수

존재하는 것으로 분석결과 나타났는데, 이는 개

발의 여력이 미치지 못하여 나타나는 일시적인

현상일 수 있다고 보여진다. 따라서 지속적인 도

시확산에 대비한 도시녹지의 보전․관리 계획을

수립할 필요성이 있다.

다섯째, 도시가 위치한 지리적 특성으로 대구

시․대전시․광주시 등 내륙지역 도시들과 해안

에 위치한 부산시․인천시․울산시의 녹지체계

는 다른 것으로 파악되었다. 먼저 내륙지역 도시
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들은 환상형 녹지에 둘러싸인 분지형 도시구조를

가지면서 도심에는 집약적인 개발로 인해 잔존녹

지의 수가 적은 것으로 파악되었다. 반면 해안지

역의 도시들은 해안과 평행하게 형성된 녹지벨트

가 아직 남아 있어 녹지네트워크 구축시 다양한

형태와 구조를 가진 녹지패치들을 활용하여 효과

적인 체계의 구성이 가능하리라 판단된다.

과거 수십 년 동안 개발 지향적인 국가정책과

무계획적인 개발행위로 인해 우리나라의 녹지는

면적에비해 단절이 심하고 서식지로서의 질이떨

어졌다. 때문에 사라진 야생동물의 유인과 증식에

앞서 야생동물의 서식기반이 되는 녹지의 연결 등

기반환경 조성이 무엇보다 시급하다. 본 연구는

그런 의미에서 생태네트워크 구축에 앞서 녹지의

연결성을 따져보자는 취지로 선행되었고, 추후 야

생동물과 연계하여 그야말로 생태네트워크가 구

축될 수 있도록 지속적으로 노력하여야 한다.

본 연구가 녹지패치를 활용하여 6대 광역시를

대상으로 도심 내 녹지를 생태적으로 연결하기 위

한 기초자료로 활용할 수 있다는 측면에서 그 의

의가 있지만, 녹지뿐만 아니라 야생동물 서식지와

관련된 패치들, 즉 초지, 호소, 하천 등을 추가할

필요가 있다고 보여 지며, 앞으로 녹지패치 외에

서식지의 가치가 있는 패치들로 재구성하여 녹지

네트워크 구축계획을 수립한다면 본 계획이 보다

더 현실적인 결과를 도출할 수 있으리라 보며, 이

를 위해 지속적인 연구가 필요하다고 생각한다.
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