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Abstract

The reliability of the measurement of ambient trace species is an important issue, especially,

in background area such as Gosan in Jeju Island. In a previous episodic study, it was suggested

that the PM10 measurement result by the gravimetric method(GMM) was not in agreement

with the result by the b-ray absorption method(BAM). In this study, a systematic comparison

was carried out for the data between 2001 and 2008 at Gosan(GMM and BAM) and Jeju city

(BAM) which is near to Gosan. It was found that at Gosan the PM10 concentration by BAM was

higher than GMM and the correlation between them was low. The BAM results at Gosan and

Jeju city showed similar trend implying the discrepancy at Gosan was not caused by

instrumental problem of the BAM at Gosan. Based on the previous studies two probable

reasons for the discrepancy are identified; (1) negative measurement error by the evaporation of

volatile ambient species at the filter in GMM such as nitrate and ammonium and (2) positive

error by the absorption of water vapor during measurement in BAM. There was no heater at

the inlet of BAM at Gosan during the sampling period. Based on the size-segregated

measurement data, it was identified that the evaporation error was minor, if any. The

relationship between the two methods did not vary with the ambient relative humidity. Thus,

at present, it is not clear why the discrepancy had been occurring and when using the PM10

data at Gosan, one should be aware the possible errors.
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I. 서론

동북아지역은 지리적으로 인접하여 동일한 환경
권을 형성하고 있어 지역 내 각 국가에서 발생한 대
기오염물질은 인접국가에 직접, 간접적으로 영향을
미칠 수 있다. 제주도 고산 측정소는 한반도, 중국
대륙, 일본의 경계지역에 있고 자체오염물질의 배
출량이 적어 대기오염물질의 지역 이동에 대한 과
학적인 연구 수행에 적합하다(그림 1). 고산측정소
는 제주도의 서쪽 끝 지점인 제주도 북제주군 한경
면 고산리 수월봉(북위 33°17′, 동경 126°10′)에
위치하고 있고, 측정소는 바다와 인접해 있으면서
해발고도가 약 78 m인 언덕 위에 위치하고 있다.
인위적인 오염원의 영향을 비교적 적게 받는 제주
도에서도 가장 청정한 지역에 속하며 한반도의 서
쪽에 위치해 있어 중국에서 이동되어오는 오염물질
의 모니터링에 적합하다(Arimoto et al., 2006).
또한 우리나라 국가 배경 측정망 6곳 중 하나로 고
산 측정소에서 측정한 입자의 질량, 화학성분 농도
는 우리나라 정책 수립뿐 아니라 중국, 일본과의 협
력관계를 갖추는데 중요한 자료로 쓰이기 때문에
무엇보다 측정 자료의 신뢰성이 요구된다. 고산 측
정소는 1992년 2월 설치되어 다양한 대기오염물질
이 장기간 관측되고 있다(Park et al., 2004; Kim
et al., 2009). 그 가운데 하나는 여과지를 이용한
중량측정법으로 PM2.5와 PM10농도를 측정하는
것이다. 또한 2001년 1월부터는 고산 측정소에 국
가배경측정망이 설치되어 베타선 흡수법으로
PM10농도를측정하고있다.
2005년 10월과 2006년 1월, 4월의 미세먼지 측

정결과 중량분석법으로 측정한 질량농도와 국가 배
경 측정망에서 베타선 흡수법으로 측정한 질량농도
가 큰 차이를 보였다(국립환경과학원, 2006). 측정
기간 동안 베타선 흡수법을 이용한 자료의 평균은
46.14 mg/m3, 중량분석법의 질량농도의 평균은
23.07 mg/m3로 중량분석법이 더 낮은 농도를 나타
내고 있다. 또한 두 방법에서의 측정 수치간의 상관
계수(r)는 0.78로 나타났다. 따라서 측정오차를 발
생시키는 요인이 어떤 것인지 밝히는 것이 중요하
다. 예를 들어 여러 연구에서 고산에서의 미세먼지
농도 값이 모델링 자료로 사용되고, 때문에 측정값
의 신뢰성이 의문시 된다면 결과의 검증에 대한 재
해석이 필요하다. 따라서 보다 장기간인 2001년 5
월부터 2008년 6월까지의 측정 자료를 이용하여
두 방법의 차이를 분석하고, 측정방법에 따른 질량
농도의 차이가 있다면 이러한 측정오차가 발생하는
원인에대해알아보는것이이연구의목표이다.

II. 분석자료

우리나라는전국적으로대기오염측정망을설치하
여 PM10 농도를 측정하고 있다. 대기오염측정망에
서 공식적으로 사용하는 측정방법은 베타선 흡수법
을 이용한 측정법(b-ray absorption method,
BAM)으로 대기 중에 부유하고 있는 직경 10 mm이
하의 입자를 분당 16.7 L의 유량으로 1시간 동안 여
과지위에채취하여베타선을투과시켜조사된베타
선이여과지위의입자를통과할때흡수·소멸되는
베타선의차로써질량농도를측정하는방법이다. 매
시간입자에대한관측이자동적으로측정되어노동
력이 적게 든다는 장점이 있는 반면에 여과지 위에
쌓이는입자의질량을직접측정하기때문에먼지가
흡수하는 수분에 의한 측정 오차가 발생될 수 있다.
따라서 정부에서는 공기유입부에 가열기를 설치하
여 수분에 의한 오차를 줄이는 노력을 진행하고 있
다. 이에 비해 중량분석법(Gravimetric method,
GMM)은 여과지를 이용하여 시료채취 전후에 48시
간동안 일정한 온도, 습도 조건에서 항량 시킨(수분
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Fig 1.  The location of Gosan site in Jeju island



이 많은 경우 96시간) 여과지를 이용하여 1일 단위
로 시료를 채취하고 측정 전과 후의 질량 차와 측정
유량을 이용하여 입자의 질량농도를 계산한다(국립
환경과학원, 2007). 정창훈등(2007, 2009)이인천
에서 수행한 연구결과에 따르면 중량분석법과 베타
선 흡수법은 거의 같은 결과를 보이고 있으며 상관
계수(r)도 0.98로 매우 높았다. 또한 고산과 마찬가
지로 해안가에 위치한 국가 배경농도측정소인 백령
도에서도 2009년 1~10월 베타선 흡수법과 중량분
석법 측정자료의 계절별 상관성 분석결과 상관계수
(r)가 0.95로 높은 수준으로 나타났다(공부주 등,
2010). 하지만이는베타선흡수법에유입부가온이
이루어져 앞에서 언급한 베타선 흡수법의 대기 중
수분오차를보완하였기때문이다.
고산에서 중량분석법으로 채취한 질량농도와 베

타선 흡수법의 측정값이 차이를 나타내는지 비교하
기 위한 대상 기간은 두 측정이 동시에 이루어진
2001년 5월부터 2008년 6월까지이다. 고산의베타
선 흡수법은 2008년 7월부터 유입부 가온이 실시
되었으므로(영산강유역환경청, 개인 교신), 2008년
6월까지의 자료에는 습도에 의한 영향이 포함되어
있을것이다.
고산에서의 중량분석법을 이용한 미세먼지 측정

은 10 mm 이하의 입자를 채취할 수 있는 테플론으
로 코팅 된 알루미늄 사이클론식 분립장치(URG-
2000-30EH), 테플론 재질의 필터백(Sarvillex-
6T-473-4N), 채취 유량을 분당 16.7 L로 조절하
도록 설계된 임계 오리피스(critical orifice, BGI-
SO-10), 그리고 1/2마력 진공펌프(Dayton model
42339)로구성된저유량측정기를이용하여측정되
었다(이종훈, 1999). 중량분석법으로측정한 미세먼
지 질량농도는 정도관리를 통하여 음이온 합에 대
한 양이온 합의 당량 농도 비가 30%이상 차이 나는
자료를 제외하였다(Park et al., 2004). 베타선 흡
수법은 분당 16.7 L로 채취한 1시간 평균값으로부
터 24시간평균을산출하였다. 두방법의측정이일
치하는 날의 총 216개의 측정자료를 통해 베타선
흡수법과중량분석법의질량농도를비교하였다.

III. 연구결과및고찰

그림 2는 중량분석법과 베타선 흡수법의 측정값
을 비교한 것이다. 상관관계를 관찰한 결과 두 측정
값은 인천에서의 선행연구결과와 비교하여 상관계
수(r)가 0.57로 낮은 상관관계를 갖는다. 또한 절편
값이 17.86으로 높아 베타선 흡수법이 중량분석법
을사용한결과보다높다는것을알수있다.
표 1은 베타선 흡수법과 중량분석법으로 측정한

자료에 대한 각각의 연도별 평균 농도, 표준편차,
분석 자료 개수이다. 베타선 흡수법이 중량분석법
보다 높은 농도를 나타나며 측정오차의 시간에 따
른 변화는 찾아 볼 수 없었다. 2002, 2003, 2006,
2007년은오차가 100%에가까울정도로베타선흡
수법이 중량분석법보다 큰 농도를 나타낸다. 두 집
단의 평균농도의 차이가 통계적으로 유의한지 t검
정을 통해 알 수 있다. 동시에 측정한 날의 측정자
료를 비교하기 때문에 분석개수가 같아 대응표본 t
검정(쌍체비교)을 실시할 수 있다. 신뢰수준 95%에
서 베타선 흡수법과 중량분석법의 평균농도는 다르
게나타났다.
이처럼 고산에서의 베타선 흡수법에 의한 측정값

이 중량분석법보다 훨씬 높은 농도를 나타내고 두
집단간 평균이 다르게 나타났기 때문에 측정값의
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Fig 2.  Comparison of the PM10 concentrations between BAM
and GMM at Gosan



신뢰성에 대한 검증이 필요하다. 측정오차는 베타

선 흡수법에서 발생하는 것과 중량분석법에서 발생

할 가능성, 두 측정법 모두 발생할 가능성이 있다.

이 중 고산의 베타선 흡수법에 의한 측정값의 신뢰

성을 확인하기 위해 고산과 인접해있는 제주시 이

도동의 도시대기측정소의 베타선 흡수법에 의한 측

정값과 비교하였다. 이도동은 도시대기측정망으로

국가배경측정망인 고산과 차이가 있지만 고산과 제

주시의 거리가 40 km정도이므로 장거리 이동 관점

에서는 같은 영향권으로 생각할 수 있다. 따라서 고

산에서 측정한 베타선 흡수법과 농도 추이가 비슷

하게 나타난다면 고산의 베타선 흡수법의 측정 결

과에대한신뢰성이커질수있다.

이도동의 베타선 흡수법 측정자료는 유입부 가온

이 2003년 3~5월 중에 실시되어(제주도 보건환경

연구원, 개인 교신) 고산과 이도동 두 곳 모두 유입

부를 가온하지 않은 자료와(2001년 5월~2002년

12월), 이도동에만 유입부 가온이 실시된 자료로

(2003년 4월~2008년 6월) 나누어 살펴보았다. 두

곳 모두 유입부 가온이 이루어지지 않았을 때 고산

과 이도동의 평균은 대응표본 t 검정(쌍체비교)을

통해 95% 신뢰구간에서 같았고, 마찬가지로 쌍체

비교를 통해 이도동만 유입부를 가온한 기간에는

두 집단의 평균이 다른 것으로 나타났다. 이도동이

도시대기측정망이기 때문에 국가배경측정망인 고

산과의 차이가 있음에도 두 곳 모두 유입부 가온이

실시되지 않은 기간에는 이도동과 고산의 평균농도

가 같은 것으로 나타나 유입부 가온 여부가 두 집단

의농도차이에영향을주었다고할수있다.

이도동에만 유입부 가온이 실시된 기간(2003년

4월~2008년 6월)의 상관성을 비교한 그림 3을 보

면 고산과 이도동의 베타선 흡수법 측정값 사이의

상관관계는 고산의 기기별간의 상관관계보다 좋은

것으로 나타났다. 즉 고산과 이도동의 측정값의 추

이는 비슷하게 나타나 고산의 베타선 흡수법에서의

측정 오차가 존재 한다면 측정기기의 오작동에 인

한오차는아닐것이다.

그렇다면 이러한 측정오차가 발생하는 원인은 무

엇일까. 주목할 점은 베타선 흡수법이 중량분석법

으로 측정한 농도보다 높게 측정되었다는 것이다.

고산의 총 216일의 측정 자료 중 189개(87.5%)가

베타선 흡수법이 중량분석법보다 높은 농도를 나타

낸다. 때문에 중량분석법에서의 음의 오차 또는 베

타선흡수법에서의양의오차를생각해볼수있다.

Katsuyuki 등(2008)은 도쿄에서 1997년 4월

~2004년 3월까지 7년 동안의 베타선 흡수법의 농

도와 중량분석농도를비교하였다. 여름철베타선 흡

수법이중량분석법보다높은농도를 나타내는데, 이

들은이를중량분석법에서의음의오차와베타선흡

수법에서의 양의 오차로 설명하였다. 2차 무기에어

로졸의 대부분을 차지하고 있는 NH4NO3, NH4Cl,

(NH4)2SO4중에서여름철고온의영향으로NH4NO3,

NH4Cl입자가 중량분석법의 여과지상에서 휘발의

가능성이 있는데, 이들은 이를 입증하기 위해 14일

동안하나의여과지로채취한이온농도와날마다채

취한 14일을일평균한농도를비교하였다. 여름철의
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Table 1.  Comparison of the statistical value of the PM10 concentrations measured at Gosan

(a) b-ray absorption method
Year 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mean (mg/m3) 35.45 54.15 45.77 42.98 62.81 58.73 46.05 58.43

S.D. 17.41 47.83 19.6 24.5 21.56 30.1 17.62 23.84

N 28 43 29 38 3 20 34 21

(b) Gravimetric method
Year 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mean (mg/m3) 26.88 27.93 21.52 32.02 35.87 28.91 21.58 46.87

S.D. 17.4 13.31 12.47 11.58 15.35 13.43 8.22 24.97

N 28 43 29 38 3 20 34 21

(a) b-ray absorption method

Year 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

(b) Gravimetric method

Year 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008



NH4
+, NO3

-, Cl-농도는 장기간 포집한 농도가 일
평균 농도 보다 4.5 mg/m3낮았고 겨울철은 1.1
mg/m3정도 낮아 여름철 휘발의 영향이 다른 계절에
비해 상대적으로 크다는 것을 알 수 있으며 여름철
베타선흡수법과중량분석법의농도차가20 mg/m3

정도로그중4.5 mg/m3의휘발이일어난것으로휘
발의영향이측정오차에20%를차지한다고주장하
였다. 습도가 높은 여름철에는 높은 상대습도에 의
해서 입자의 수분함량이 증가하여 베타선 흡수법에
서의양의오차가전체오차의80% 정도로크다. 도
쿄에서의 베타선 측정은 고산에서와 마찬가지로 유
입부가온이이루어지지않았다.
고산의 경우에서도 중량분석법에서의 음의 오차

를 생각해 볼 수 있다. 도쿄와 달리 고산은 해안가
에 위치하고 있어 앞의 휘발 외에도 해염성분에 의
해 (NH4)2SO4가 휘발할 가능성이 크다(김용표,
2000). 즉다음과같이반응이일어날수있다.

(NH4)2SO4(p) + NaCl(p) →
NaNH4SO4(p) + NH3(g) + HCl(g)

(NH4)2SO4(p) + 2NaCl(p) →
Na2SO4(p) + 2NH3(g) + 2HCl(g)

해염성분에 의한 휘발을 정량적으로 보여주는 예

로 TSP의 암모늄농도가 미세먼지나 극미세먼지에
서의 농도와 비슷하거나 오히려 낮은 경우를 볼 수
있다. 1994년 7-8월 고산의 측정값을 보면 암모늄
이온이 TSP가 0.9 mg/m3, PM2.5가 2.8 mg/m3로
PM2.5에서의 암모늄이온이 더 높은 농도를 나타낸
다(김용표, 2000). 일반적으로 TSP가 PM2.5를 포
함하는 개념으로 TSP에서 농도가 더 높게 나와야
하기 때문에 이 결과는 TSP에서의 암모늄 이온의
휘발을 의미한다. 이러한 해염성분에 의한 휘발 외
에도 입자에 있는 휘발성 성분들이 단독으로 또는
쌍(pair)으로휘발할가능성이있다(김용표, 2005).

NH4
+ (aq) + NO3

-(aq) → NH3(g) + HNO3(g)

NH4NO3(s) → NH3(g) + HNO3(g)

NH4
+(aq) + OH-(aq) → NH3(g) + H2O(l)

H+(aq) + NO3
-(aq) → HNO3(g)

H+(aq) + Cl-(aq) → HCl(g)

분석대상일인 2001년 5월부터 2008년 6월까지
의 중량분석법의 미세먼지 측정 농도 중 휘발성 이
온성분의 농도가 PM2.5의 이온농도보다 낮다면 휘
발에 의한 음의 오차를 정량화 할 수 있다. 그러나
표 2에 보이듯이 TSP, PM10, PM2.5를 동시에 측
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Fig 3.  Comparison of the PM10 concentrations (a) between GMM and BAM at Gosan between April 2003 and June 2008 and (b)
between BAM at Jeju city and BAM at Gosan betweeen April 2003 and June 2008

(a) (b)



정한 날에 대해 비교한 결과 휘발성인 NO3
-,

NH4
+, Cl-의 이온농도가 TSP, PM10, PM2.5 순

으로 나타나 휘발의 가능성을 정량적으로 입증하기
는 어렵다. 또한 미세먼지 중 NO3

-, NH4
+, Cl-의

이온농도가 PM2.5의 이온농도보다 낮게 나타난 음
의 오차 발생 빈도를 보면 각 이온별 약 20 %내외
였으며 음의 오차가 발생하여도 90 %이상 그 양이
1 mg/m3 이하로 나타나 휘발에 의한 음의 오차 영
향은적은것으로판단된다.
나트륨이온은 (NH4)2SO4과 해염성분의 반응에

서 농도변화가 없으므로 나트륨이온과 암모늄이온
과의 관계를 통해 암모늄이온의 휘발을 생각할 수
있다. 그러나 미세먼지 농도에서 암모늄이 차지하
는 비와 나트륨이온이 차지하는 비의 관계가 유의
하지 않았다. 때문에 해염성분에 의한 암모늄이온
의 휘발은 일어나기는 하지만 미미한 수준으로 보
인다.
따라서 베타선 흡수법이 중량분석법보다 높은 농

도로측정될가능성으로수분의영향이있을것으로
예상된다. 앞에서 언급했듯 분석대상기간에 고산의
베타선흡수법측정시유입부가온이실시되지않아
항온, 항습 후 건조한 먼지 농도의 질량을 측정하는
중량분석법과 달리 그 과정을 거치지 않고 대기 조
건에서질량농도를측정하기때문에습도에크게영
향을 받을 수 있다. 일반적으로 상대습도가 높을수
록 흡습성 입자의 경우 주변의 수분을 흡수하여 입
자의크기는성장하게되어미세먼지농도가높아질
수 있다. 대만의 Chang 등(2001)의 연구에서 상대
습도가 조해점인 70% 이하일 때에는 두 측정값이
비슷하고조해점 70%를초과했을때베타선흡수법
이 중량분석법보다 크게 나타남을 알 수 있다. 또한
조해점 이상의 상대습도에서는 상대습도가 증가하

면서베타선흡수법과중량분석법의비율이양의경
향으로 높아지지만 선형적으로 높은 상관관계를 보
여주진 않는다. Chang 등은 이를 입자가 수분을 많
이 흡수한 만큼 또한 증발하기 때문이라 설명한다.
그림 4는 고산의 경우로 상대습도와 중량분석법에
대한 베타선 흡수법의 비는 양의 경향을 띄고는 있
지만 상관관계를 갖고 있다고 말하기 어렵고, 조해
점과 상관없이 중량분석법에 대한 베타선 흡수법의
비율이대부분1이상임을알수있다.
또한 그림 5의 상대습도를 RH<60%, 60%≤

RH<70%, 70%≤RH<80%, 80%≤RH로 구분하여
상대습도에 따른 베타선 흡수법과 중량분석법의 관
계를 보아도 상대습도의 변화에 따라 기울기가 크
게 변하지 않아 상대습도가 두 방법사이의 차이에
어떻게 영향을 주었는지를 파악하기 힘들다. 상대
습도에 따른 수분흡수가 차이를 유발한다면 상대습
도가 커짐에 따라 베타선 흡수법과 중량분석법 결
과의 차이가 커져서 기울기가 증가할 것으로 예상
되지만, 기울기는 오히려 낮아지는 경향을 보이고
있다. 또한 이들 관계식에서는 절편값이 크게 나타
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Table 2.  Comparison of the mean concentrations of the size-segregated particle composition measured at Gosan between May
2001 and June 2008 

NH4
+ Na+ K+ Ca2+ Mg2+ SO4

2- NO3
- Cl- nss-Ca2+ nss-SO4

2- Mass

TSP 1.93 2.11 0.43 0.54 0.31 7.39 2.59 1.82 0.46 6.86 -

PM10 1.85 0.47 0.22 0.19 0.08 4.88 2.05 0.37 0.18 4.76 27.69

PM2.5 1.59 0.39 0.19 0.15 0.06 4.09 1.53 0.28 0.14 3.99 21.83

NH4
+ Na+ K+ Ca2+ Mg2+ SO4

2- NO3
- Cl- nss-Ca2+ nss-SO4

2- Mass

(unit: mg/m3)

Fig 4.  The ratio of PM10 concentrations of BAM to GMM
versus relative humidity(RH) at Gosan between May
2001 and June 2008



나 기울기만으로 베타선 흡수법과 중량분석법의 차

이를 판단하기 어려워 상대습도 구간에 따라 베타

선 흡수법과 중량분석법 차이의 평균값을 비교해

보았다. RH<60%에 해당하는 자료에서 차이의 평

균은 25.4 mg/m3, 60%≤RH<70%에서 17.6

mg/m3, 70%≤RH<80%는 18.3 mg/m3, 80%≤RH

에서 16.2 mg/m3로차이의절대값을비교해보아도

상대습도가 높아질수록 차이값이 커지지 않았다.

또한 절대습도로 환산하여 베타선 흡수법과 중량분

석법의 관계성을 보아도 상대습도와 같은 양상을

보였고, 절대습도 구간에 따른 차이의 평균값 비교

에서도 절대습도가 높아질수록 차이값이 커지지 않

았다. 즉 습도의 영향이 측정방법에 따른 차이에 결

정적인 원인이라 확단할 수 없다. 습도의 영향이 측

정 오차에 어느 정도 기여하는지는 알 수 없을 뿐

아니라 습도의 영향으로 측정 오차가 발생한다면

풍속, 강수 등의 기상변화나 다른 요인과 더해져 측

정 방법에 따른 차이를 유발하는 것으로 보인다. 때

문에 실제로 측정오차를 발생하는데 상대습도의 영

향이 크더라도 다른 요인과 복합적으로 오차를 발
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Fig 5.  Comparison of the PM10 concentrations between GMM and BAM according to relative humidity(RH)



생시켜 상대습도만으로 측정방법의 차이를 설명하
기힘들다.

IV. 결론

본 연구에서는 국가 배경 측정망 중 하나인 제주
도고산에서 2001년 5월부터 2008년 6월까지중량
분석법과 베타선 흡수법으로 측정한 미세먼지
(PM10) 질량농도가 다르게 나타나는지 비교하였
다. 측정 결과 일평균 변화를 기준으로 하였을 때
베타선 흡수법이 중량분석법보다 대체적으로 높은
농도를 보였고 상관관계도 좋지 않았다. 이는 중량
분석법과 베타선 흡수법이 서로 잘 일치하였던 선
행연구와는다른결과이다.
고산에서 사용된 베타선 흡수법 기기의 신뢰성을

검증하기 위해 고산에서 40 km 떨어진 제주시 이
도동에 설치된 베타선 흡수법 기기에 의한 결과와
비교하였다. 기기의 공기 유입구의 가온장치 설치
여부에 따라 절대값의 차이는 있지만, 같은 경향을
보여, 기기자체의문제는아닌것으로판단하였다.
차이를유발할수있는이유는중량측정법에서사

용한 여과지에 채취된 입자에서의 휘발성분의 휘발
에 의한 음의 오차와, 베타선 흡수법에서의 입자의
수분흡수에의한양의오차가있다. 입경별이온성
분측정결과, 휘발성성분의농도에큰변화가없어
음의오차영향은크지않는것으로보인다.
고산에서 사용된 베타선 흡수법 기기는 입구에

가열부가 최근에 설치되어, 분석 기간에는 유입부
에 가온이 실시되지 않아 수분 흡수에 의한 오차가
발생할 가능성이 높다. 특히 고산지역이 바닷가에
위치하여 베타선 흡수법 측정값이 습도의 영향을
크게 받을 것으로 예상하기 쉽다. 선행 연구결과에
서는 베타선 흡수법의 유입부에 가온이 실시되었고
중량분석법과 베타선 흡수법이 높은 상관성을 보였
다. 베타선 흡수법에서의 유입부 가온이 측정법간
의 상관성을 높이는데 기여했다고 볼 수 있다. 이에
유입부에 가열부가 설치되지 않은 고산의 베타선
흡수법에서 상대습도에 따른 입자의 수분 흡수에

의한 양의 오차 가능성을 보았다. 상대습도가 높을
수록 농도 차이 변화가 나타나지 않아 습도에 의한
영향을 파악하기 어렵다. 또한 절대습도로 환산하
여 보아도 상대습도와 같은 결과를 보였다. 습도가
측정방법에 따른 차이에 영향을 준다면 다른 요인
에 의한 영향이 복합적으로 작용하여 측정오차를
발생시키기 때문이라 해석할 수 있다. 따라서 습도
이외에 측정방법에 따른 차이를 유발할 수 있는 다
른 요인들을 밝혀내야 하며 이러한 요인들을 복합
적으로 고려하여 측정오차를 설명할 수 있어야 한
다. 고산에서 유입부 가온을 실시한 이후의 자료를
분석할 필요가 있으며 고산의 지리적 특성과 관련
하여 유발될 수 있는 미세먼지 측정오차에 대한 연
구가 더 필요하겠다. 고산 측정소는 인위적 오염원
의 영향이 거의 없는 청정지역으로 고산의 미세먼
지 측정값은 우리나라 정책 결정에 필요한 중요한
자료이며, 모델 검증 등에 널리 쓰이고 있다. 따라
서, 명확한 결론이 날 때까지는 고산의 미세먼지 측
정값의사용에주의가요망된다.
고산 측정소는 한반도, 중국, 일본의 경계지역에

위치해 있기 때문에 고산에서의 대기오염물질 농도
는 동북아시아 배경농도뿐 아니라, 우리나라 배경
농도로도 중요한 자료이다. 우리나라의 대기정책
수립 시에는 고산 같은 배경지역의 농도를 외부영
향의 정도를 파악하는 지표로 사용하고 있다. 또한
모델링 연구에서도 모델 결과 검증이나, 모델 파라
미터 설정 등에 배경지역 측정값이 사용되고 있다.
때문에 측정 방법에 따른 미세먼지 질량농도의 오
차의 원인을 파악하여 측정결과의 신뢰성을 높이는
데노력을기울여야할것이다.
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