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Abstract

Heritage resources have become important social assets as the global interests in heritage

tourism increased. Utilization of heritage as unique tourist destination has positive effects on

regional economy, which in turn plays an important role in heritage conservation. However, it

was found that the essential quality of heritage resources has been degraded and even

destroyed when excessive use was permitted. This undesirable side-effects of heritage tourism

have led to the growing concern for sustainable tourism that can contribute to both utilization

and conservation of heritage.

In order for sustainable tourism to be effectively implemented, it is crucial for visitors to be

aware of the need for heritage conservation because they are the most important consumers of

the heritage. The purpose of this study was to suggest some basic information for sustainable

tourism by investigating visitors’ evaluation of conservation and use values of heritage

resources. The study sites were the two Korean traditional temples(Sokrisan Bubjusa and

Naejangsan Naejangsa) and contingent valuation method was used. 390 visitors in Bubjusa and

308 visitors in Naejangsa participated in the questionnaire survey.

From the results, sustainable tourism is possible in such heritage areas as traditional temples

because the participants had relatively balanced values for heritage conservation and use. The

WTP for natural conservation value was found to be highest in both temples; visitors may be

more agreeable with the heritage conservation plan if the sustainability of natural resource is
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I. 서론

개성 있는 지역문화를 경험하는 문화관광에 대한
세계적관심이증대되면서이의한유형으로유산지
역에 대한 관광이 중요하게 대두되고 있다. 유산관
광은과거로부터전승된유산을관광하면서(Garrod
and Fyall, 2000) 지역의 전통문화와 독특성, 그리
고역사성을경험하는것이다(Ashworth, 1994). 유
산관광의 주요대상은 문화유산과 자연유산인데, 문
화유산은 인공적인 산물로 역사적, 과학적, 예술적,
민족적, 인류학적 가치를 지닌 것을 말하며, 자연유
산은자연에의하여형성된아름다운경관과자연환
경및동식물등을포함한다(Nuryanti, 1996).
유산관광은 1970년대 중반 유럽에서 대두된 이

후 지속적으로 성장하고 있으며, 영국의 경우에는
1994년에 이미 유산 관광수입이 전체 관광수입의
28%를 차지하는 것으로 분석된 바 있다(Powe and
Wills, 1996). 유산자원에 대한 사회적 요구가 커짐
에 따라서 각국에서는 유산의 가치를 인식하고 관
광자원으로 적극 활용하여 경제적 이익을 창출하고
있다. 유산을 과거의 것으로 동결하지 않고 관광자
원으로 활용하면 유산보존의 필요성을 사회적으로
확산시킬 수 있는 긍정적인 효과가 있지만 무분별
하게이용할경우에는유산이훼손될수있다.
특히, 유산관광의 초기에는 유산 가치를 홍보하

고 교육하는 보존중심의 유산관리가 이루어졌으나
최근에는 방문자의 이용만족을 높이기 위한 이용
중심의 관리로 전환되고 있어 유산의 지속성에 우
려를 낳고 있다(Apostolakis and Jaffry, 2005).
이러한 변화는 방문자의 이용만족을 높이면 재방문
율이 높아지고 관광지로서의 경쟁력 확보에 유리하

다는 판단(Otto and Ritchie, 2000)때문이나, 이
용가치의 극대화는 유산지역의 본래가치를 저하하
고 파괴하는 부정적 결과를 초래할 수 있다(Laws,
1998). 실제로 많은 유산지역에서 방문자의 이용요
구에 순응하기 위해서 유산에 내재된 본래가치가
재해석되거나 수정되는 사례가 발생하고 있어 유산
자원의 보존과 이용을 둘러싼 분쟁이 심화되고 있
는실정이다(Nasser, 2003).
유산훼손이 심화됨에 따라 유산지역을 보존하면

서 관광적 이용을 도모할 수 있는 지속가능한 관광
에 대한 세계적 관심이 크게 대두되고 있다. 지속가
능한 관광은 관광객의 만족, 지역주민의 경제적 향
상, 그리고 자원의 보존을 목적으로 하는 지역중심
의 관광방식이다(Inskeep, 1991). 지속가능한 관광
은 지속가능한 발전에 기여할 수 있도록 세 가지 조
건을 구비해야 하는데, 구체적으로 경제적으로 효
과적이고, 환경적으로 민감하며, 문화적으로 독특
해야 한다(Tosen, 2001). 따라서 지속가능한 유산
관광에는 환경과 문화의 보존이 필수적이며 이를
위해서는 방문자가 유산에 대한 보존의식을 가지고
있어야 한다(Drost, 1996; Nasser, 2003;
Orbasli, 2000). 방문자의 보존의식이 중요한 이유
는 유산의 가장 직접적인 소비자인 방문자의 의식
과 이용행태가 유산의 지속성에 미치는 영향이 가
장크기때문이다.
이에 근거하면 유산의 지속가능한 관광을 도모하

기 위해서는 우선적으로 방문자가 유산의 보존과
이용에 대하여 가지고 있는 인식을 조사하는 것이
선행되어야 함을 알 수 있다. 그러므로 본 연구에서
는 유산지역 방문자가 가지고 있는 유산자원의 보
존가치와 이용가치를 평가하여 유산지역의 지속가
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emphasized. Also, the use value of heritage could be influenced by the tourism utilization of the

area where the heritage was located. If there are no other famous tourist destinations except the

heritage in the area, additional plans to develop alternative destinations should be prepared in

order to formulate the agreement on the need to protect the heritage among visitors, local

communities, and government.
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능한 관광의 가능성을 타진하고 이에 기여할 수 있
는 기초정보를 제공하고자 한다. 구체적으로 본 연
구에서는 우리나라의 대표적인 유산이자 주요 관광
목적지인 두 전통사찰(속리산 법주사와 내장산 내
장사)을 연구대상지로 선정하였으며 Turnbull 분
포 무관모형(distribution-free model)을 적용한
일단계 이선 선택형 가상가치 평가법을 이용하여
방문자의보존가치와이용가치를평가하였다.

II. 이론적배경

1. 유산의 지속가능한 이용과 방문자 의식

Nasser(2003)는 유산의 지속가능성을 담보하기
위한 조건으로 네 가지 원칙을 제시하고 있는데, 네
원칙은 크게 보면 물리적 측면과 사회적 측면으로
요약될 수 있다. 물리적 측면은 유산과 주변지역(유
산이 속한 전체도시나 마을)을 대상으로 유산의 지
속성을 담보할 수 있는 보존계획을 수립하는 것이
다(Nasser, 2003). 보존계획을 통해 지역의 토지이
용, 건축 및 인공구조물, 교통 등이 역사·문화적
특성을 갖고 아름다우며 유산적 정체성이 있는 경
관을조성하는것이다(Tiesdell et al., 1996).
사회적 측면은 보존계획의 선행조건으로 이해될

수 있는데, 다양한 사회 주체들(정부, 지역주민, 방
문자)이 유산보존에 대한 공감대를 갖는 것을 말한
다(Stettner, 1993; Wight, 1995; Nasser, 2003).
이러한 사회적 공감대는 유산의 지속가능한 이용과
관련해서 발생할 수 있는 갈등을 방지하고 보존계
획의 실효성을 확보하는데 필수적이다. 일반적으로
유산의 이용은 환경적, 사회문화적, 경제적 영향을
발생시키고 영향의 결과에 따라서 다양한 사회주체
들 사이에 갈등과 대립이 유발된다(유정우, 2008).
이러한 갈등을 미연에 방지하기 위해서는 유산이용
에 앞서 관련주체들 사이에 유산이 대체불가능한
자원이라는 의식을 공유하는 것이 필요하다. 또한
이러한 공감대를 형성해 가는 과정에서 유산의 지
속가능한 이용의 당위성이 자연스럽게 공인되는 효
과가 있기 때문에(Drost, 1996; Orbasli, 2000;

Nasser, 2003) 보존계획의 수립과 실행이 순조롭

게 진행될 수 있다. 사회적 공감대 형성에 있어서

가장 중요한 주체는 방문자인데, 이는 방문자가 유

산의 직접적인 소비자로서 유산의 가치를 결정하고

보존하는데 매우 중요한 역할을 하기 때문이다

(Orbasli, 2000). Drost(1996)도 유산의 지속가능

한 이용을 실현시키기 위해서는 방문자들이 가지고

있는 보존의식을 조사하고 이를 바탕으로 유산의

가치를 인식하고 존중할 수 있는 행태지침을 먼저

마련하는것이중요하다는점을역설하고있다.

2. 유산의 보존가치와 이용가치

유산과같이공공재적인성격이큰재화는시장을

통해 그 가치를 평가할 수 없기 때문에 최대지불의

사를 이용한 경제적 가치 평가법이 사용되고 있다

(Navrud and Ready, 2002). 유산의 경제적 가치

평가에는 가상가치평가법이 널리 채용되고 있는데,

가상가치평가법이 유일하게 보존가치와 이용가치를

함께 평가할 수 있기 때문이다(Tuan and Navrud,

2008). 가상가치평가법을 채용한 과거 연구들을 보

면 유산으로부터 얻을 수 있는 추상적인 이익을 재

화적 가치로 평가하여 유산의 보존이 실질적인 투

자임을 입증하고 있으나, 이러한 연구결과를 유산

의 지속가능한 이용에 결부시켜 해석한 예는 없는

실정이다.

과거연구를 검토하면 대부분 보존가치와 이용가

치를 함께 다루고 있으나 경우에 따라서 한 종류의

가치만을 다룬 사례도 발견된다. 구체적으로 보존

가치와 이용가치를 함께 다룬 연구사례는 국외에서

는 Powe and Willis(1996), Bill Hansen(1997),

Sanz et al.(2003) 등이 있으며, 국내에서는 변일

용과 김선범(2007), 그리고 이영경(2008, 2009)의

연구 등이 있다. Powe and Willis(1996)는 영국

Northumbria의 Warkworth성의 이용가치(레크

리에이션과 교육)와 보존가치를 방문자를 대상으로

평가하였는데, 입장료와 보존기금이 사용되었다.

Bill Hansen(1997)은 무작위로 선정된 덴마크인을

대상으로 덴마크 Copenhagen에 소재하는 왕립극
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장의기능을유지하기위한지불의사와극장의폐쇄

를 막기 위한 지불의사를 세금을 이용하여 평가한

바있다. Sanz et al.(2003)은스페인Valladolid의

국립 조각박물관의 이용가치와 보존가치를 추정하

였는데, 이용가치는 방문자를 대상으로 하였으며

보존가치는 Valladolid 수도의 거주민(전화설문)을

대상으로 하였다. 한편, 변일용과 김선범(2007)은

울산의 4가지 역사문화자원(울산 동헌, 울산왜성,

언양읍성, 이휴정)의 경제적 가치를 지역주민과 방

문객을 대상으로 추정하였는데, 동헌과 왜성 및 이

휴정에서는 입장료가 이용되었으며 언양읍성에서

는 복원비용이 이용되었다. 이영경은 불국사·석굴

암(2008)과 지리산의 화엄사와 천은사(2009)의 방

문자를대상으로이용가치(입장료)와보존가치(문화

재보존기금, 자연환경보존기금)를산정한바있다.

보존가치만을 다룬 사례를 보면 Navrud and

Strand(1991), Santagata and Signorello

(2000), Pollicino and Maddison(2001), Salazar

and Marques(2005), 한상현(2007), 최규환과 여

호근(2007) 등의 연구 등이 포함된다. Navrud

and Strand(1991)는 노르웨이 Trondheim에 위치

한 Nidaros 성당의 보존과 복원이 가지는 가치를

방문객을 대상으로 추정하였고(Navrud and

Ready, 2002에서 인용), Santagata and

Signorello(2000)는 이태리 Naple 시민들을 대상

으로 시에서 개최하는 Napoli Musei Aperti(29개

교회와 8개 궁전들, 8개 역사광장들, 그리고 1개의

박물관을 방문하는 것)를 유지하기 위한 기금을 조

사한 바 있다. Pollicino and Maddison(2001)은

영국의 Lincoln시의 Lincoln성당 유지를 위한 두

가지 청소방법(10년 주기, 40년 주기)를 위한 지불

의사를 세금을 이용하여 추정하였는데, 시와 주변

지역의 거주민을 대상으로 하였다. Salazar and

Marques(2005)는 스페인 Godella에 소재하는 아

랍 타워의 경제적 가치를 복원기금을 이용하여 산

정하였는데, Godella 시민들에 대한 방문인터뷰를

채용하였다. 한상현(2007)은 안동 하회마을 방문자

를 대상으로 역사경관의 보존가치를 입장료를 이용

하여 추정하였으며, 최규환과 여호근(2007)은 고령

의 대가야와 김해의 금관가야의 고분유적의 보존가

치를방문자(보존기금)를대상으로평가하였다.

이용가치만을 다룬 연구는 문경일과 임창호

(2003), 김학용과 김성섭(2003), 정민섭 등(2008)

이 포함된다. 문경일과 임창호(2003)는 방문자를

대상으로 창덕궁, 창경궁, 덕수궁, 경복궁 등 4개

고궁의 이용가치(도시여가공간으로서의)를 입장료

를 이용하여 평가하였다. 김학용과 김성섭(2003)은

관광자원으로서의 수원화성의 이용가치(입장료)를

추정하였는데, 화성 방문자와 화성주변의 주택단지

거주자가 응답자로 참여하였다. 정민섭 등(2008)은

인천의 근대문화유산인 최초사 박물관의 이용가치

를 입장료로 산정하였는데, 박물관 소재지인 인천

중구를관광한방문자를대상으로하였다.

3. Turnbull 분포무관모형을 이용한 가상가치평가

가상가치평가법은 가상적인 시장을 설정하고 응

답자에게 최대 지불의사금액(willingness-to-

pay: WTP)을 직접 추정하는 방법이다(Provins et
al., 2008). 가상가치평가법은 공공재에 대하여 일

반인이 가지고 있는 선호도와 가치를 직접적으로

파악하고 이를 의사결정과정에 반영시킬 수 있다는

점에서 유용성이 매우 크며(김학용과 김성섭,

2003), 여러 국제기구들(World bank, FAO,

UNEP, OECD)이 평가도구로서의 신뢰성을 인정

하고있다(Santagata and Signorello, 2000).

가상가치평가법을 채용한 대부분의 연구에서는

제시된 금액에 대하여 동의여부만 판단하는 방식의

이선선택형(dichotomous choice method) 설문기

법이 선호되어 왔다. 종래의 이선선택형 가상가치

평가에서는 응답자의 지불의사금액 분포를 특정함

수로 가정하여 분석하는 모수적 추정방법이 사용되

어 왔으나, 이러한 방법은 지불의사금액의 기대치

를 분석하는 과정에서 평가기준에 대한 문제점을

유발한다는 단점이 있다(한상열, 2003). 따라서 근

래에는 함수형태를 규정하지 않고 응답자의 답변만

을 분석하는 비모수적 추정방법이 이용되고 있는
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데, 여러 방법 중에서 신뢰성과 타당성이 검증된

Turnbull 분포무관모형의 사용이 가장 많다(한상

열, 2003, 2007).

이선선택형 질문방식을 보면 Aj원으로 제시된 가

격에 대하여 응답자가 지불의사가 있는가를 묻는

형태로 제시된다. 만약 M개의 가격이 제시될 경우,

이를 j로나타내면 j=0, 1, ... M이되며, j>k일경우

에는Aj>Ak가된다. 여기서응답자가구간Aj-1에서

Aj까지 응답힐 확률을 pj라고 한다면 pj는 식(1)과

같이계산된다.

Pj = P(Aj _1 < W≤Aj) for j=1, ..., M+1 (식 1)

실제 설문에서는 응답자는 j=1에서 M까지의 금

액 Aj에 대하여 각 각 응답하게 되는데, 제시되는

금액 중 최대제시금액 AM을 초과하는 금액에 대하

여 AM+1=∞라고 가정한다면 누적분포함수

(cumulative distribution function: CDF)인 Fj

는식(2)와같다.

Fj = P(W≤Aj) for j=1, ..., M+1, 여기서 FM+1=1 (식 2)

위 식에서 pj는 각 제시금액사이의 구간확률

(probability density function: PDF)로 정의되며

Fj-Fj-1로계산된다. 분포무관모형에서pj는누적분

포확률 Fj와 함께 가치추정에 사용될 수 있는데, 초

기의 누적분포함수 F0≡0로 계산된다. 여기서

Habb and McConnell(1997)에의한가치추정과정

을 참조하면 먼저 j=1부터 M까지의 Fj를 계산하게

되는데, 이때 Fj = 이며 Yj는 제시금액에

‘예’라고 응답한 수이고 Nj는‘아니오’라고 응답한

수를 나타낸다. 다음으로는 j=1부터 시작하여 Fj와

Fj+1의 크기를 비교하는데, 만약 Fj+1이 Fj보다 크게

되면 이 과정을 계속한다. 만약 Fj+1이 Fj보다 작거

나 같으면 j와 j+1을 합하여 계산하여 Fj+1이 Fj보다

커질 때까지 반복적으로 계산한다. 마지막으로 위

와 같은 반복과정에 의한 누적분포함수를 이용하여

확률밀도함수를아래와같이계산한다(식 3).

E(W) = ∫0
∞

W∂F(W) = ∫Aj_1

Aj W∂F(W) (식 3)

식(3)에서는 제시금액간의 구간면적을 계산하기

전에 확률구간에서 기준이 되는 금액을 결정해야

하는데, 각각의 구간에서 최소값을 기준으로 하는

lower-bound가 적용되는 것이 일반적이다. 이와

같이 각각의 구간에서 최소값을 적용할 때 추정되

는지불의사금액의기대치는식4와같다.

E(LBWTP) = 0·P(0≤W<A1)

+ A1·P(A1≤W<A2)
(식 4)+ … + AmP(Am≤W<Am+1)

= Aj _1pj

III. 연구방법

1. 연구대상지 선정

본 연구에서는 속리산 국립공원에 위치한 전통사

찰 법주사와 내장산 국립공원에 소재한 전통사찰

내장사를 연구지역으로 선정하였다. 전통사찰의 지

정요건을 보면 역사적으로 시대적 특색이 현저할

경우, 한국 고유의 불교·문화·예술 및 건축사의

추이를 보여줄 경우, 한국문화의 생성과 변화를 고

찰하는데 전형적 모형이 될 경우, 기타 문화적 가치

가 있는 경우 등을 포함하고 있어(전통사찰보존법),

전통사찰이 우리민족의 귀중한 유산자원임을 알 수

있다. 두 전통사찰이 연구대상지로 선정된 이유는

두 사찰 모두 자연적 문화적 특질이 우수하여 유산

관광 자원으로서의 대표성을 지니고 있는 동시에

위치한 지역의 중요한 관광자원으로 이용가치도 높

기때문이다(대한불교조계종, 2007).

구체적으로 전통사찰 법주사는 신라 진흥왕 14년

(서기 553년)에 의신조사가 창건하였으며, 전체 소

유 토지(경내지)를 속리산 국립공원으로 제공하고

있다. 법주사 경내지는 속리산 국립공원의 약 15%

를 차지하고 있으며, 대부분 자연보존지구 및 천연

기념물 207호(망개나무 자생지)로 지정되어 있다.

또한 속리산 국립공원에서 가장 탐방밀도가 높은

문장대, 신선대. 입석대, 천황봉 등의 경승지와 계

곡, 그리고 주요 등산로와 대피소가 모두 법주사 경

M+1S
j=1

M+1S
j=1

Nj

Nj + Yj
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내지에 위치하고 있다. 법주사 경내지에 소재한 문

화재를 보면 법주사 팔상전(국보 55호)을 비롯하여

쌍사자석등(국보 5호), 석련지(국보 64호), 사천왕

석등(보물 15호), 마애여래의상(보물 216호) 등의

국보·보물이 있으며 이 외에 원통보전, 세존사리

탑, 사천왕문, 희견보살상, 복천암 수암화상탑, 복

천암학조등곡화상탑등의지정문화재가있다.

전통사찰 내장사는 백제 무왕 37년(서기 636년)

에 영은조사가 창건한 사찰로서 전체 소유토지를

내장산 국립공원으로 제공하고 있다. 내장사 경내

지는 내장산 국립공원의 약 27 %를 차지하고 있으

며, 대부분 자연보존지구로 지정되어 있다. 경내지

안에 천연기념물 153호로 지정된 비자나무 군락지

와 금선계곡, 원적계곡 등 계곡, 서래봉, 장군봉, 신

선봉 등 봉우리, 케이블카와 전망대 등 경승지와 주

요 등산로가 위치하고 있다. 내장사 경내지에는 국

보와보물은없으며, 전북유형문화재제 49호로지

정된 이조동종(橷朝銅鐘)과 기타 지방기념물 2점이

소재하고있다.

2. 가상 시나리오의 설정 및 제시가격 결정

두 전통사찰의 이용가치는 관광자원으로서의 이

용가치로 정의되었으며 보존가치는 사찰경내지에

소재하는 문화자원과 자연자원의 보존가치로 정의

되었다. 이용가치를 산정하기 위한 지불수단으로

‘입장료’가 사용되었는데 두 전통사찰 안에서 다양

한 문화자원과 자연자원을 이용하여 누릴 수 있는

휴양활동에 대한 지불의사금액으로 설정되었다. 문

화자원 보존가치를 평가하기 위한 지불수단은 사찰

경내지 문화자원의 훼손 방지 및 보존을 위한‘문화

자원 보존기금’으로 설정되었다. 자연자원 보존가

치를 산정하기 위한 지불수단은 사찰경내지의 생태

자원 및 등산로 등 관광지역의 훼손을 방지하고 보

존하기위한기금으로설명되었다.

제시가격은 과거 연구를 바탕으로 결정된 6개 가

격범주(100원, 500원, 1,000원, 5,000원, 10,000

원, 20,000원)를 응답자에게 무작위로 제시하고 이

선선택형인‘예’혹은‘아니오’로 지불의사를 표시

하게 한 후 지불함수를 추정하였다. 이 때 지불함수
는 비모수적(non-parametric) 추정방법인
Turnbull 분포무관모형을 적용하여 평균 지불의사
금액(mean WTP)과 중앙값 지불의사금액(median
WTP)을산정하였다.

3. 연구 참여자 및 설문지 구성

본 연구에서는 법주사와 내장사가 속한 국립공원
과 해당 사찰의 탐방을 끝낸 방문자 중에서 자발적
으로 참여한 경우에만 설문이 진행되었다. 법주사
에서는 390명이, 내장사에서는 388명이 설문에 참
여하였다. 설문지는; 1) 평가사찰의 자연적 문화적
특질에 대한 정보제공, 2) 응답자 특성 부분, 2) 이
용가치 평가 부분, 3) 문화자원보존가치 평가 부분,
4) 자연자원 보존가치 평가 부분 등의 다섯 부분으
로 구성되었다. 유산자원의 가치평가를 수행하는데
가장 중요한 것은 정확한 평가가 이루어지도록 평
가대상 유산에 대한 정보를 제공하는 것이다
(Noonan, 2003; Throsby, 2003). 따라서 설문지
첫 부분에 평가대상 사찰의 자연환경과 문화재 현
황에 대한 정보를 제공하는 동시에 사찰 경내지 지
도를 첨부하여 경내지에 소재하는 주요 자연지역과
명승, 그리고 관광자원을 표시하였다. 다음으로 응
답자 특성에 대한 질문이 제공된 후에 이용가치를
평가하기 위한 질문이 제시되었다. 또한 두 가지 보
존가치에 대한 독립적인 평가를 유도하기 위해서
설문이 진행되기 이전에 각각의 보존기금은 이용입
장료및다른보존기금과는개별임을설명하였다.

IV. 분석결과

1. 응답자 특성

응답자 772명(법주사 390명, 내장사 388명)의 성
별 구성(표 1)을 보면 법주사에서는 남성의 비율
(53.6%)이, 내장사에서는 여성의 비율(51.0%)이 약
간 높게 나타났다. 표 2의 연령별 분포를 보면 두 사
찰 모두 주 방문자 계층은 2-40대로 분석되고 있으
나, 법주사에서는 20대의 비율이 가장 높고 내장사
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에서는 30대의 비율이 가장 높게 나타났다. 방문동
기(표 3)를 보면 두 사찰사이에 약간의 차이가 발견
되는데, 방문동기의 순서를 보면 법주사에서는 자연
경관감상(21.7%), 사찰및문화재감상(20.3%), 피로
해소및휴식(18.8%), 산책및삼림욕(16.4%)으로나
타난 반면에, 내장사에서는 자연경관감상(30.3%),
피로해소 및 휴식(21.1%), 산책 및 삼림욕(16.3%),
사찰및문화재감상(12.4%)으로분석되고있다.

2. 보존 및 이용가치 평가 결과

Turnbull 분포무관 함수를 이용한 가상가치평가
에서는 분포에 대한 가정을 설정하지 않고 제시된
가격과 이들 가격에 대한 지불의사 확률만을 이용

하여 경제적 가치를 분석한다. 분석과정에서 Fj+1이
Fj보다 작거나 같으면, j와 j+1을 합하여 누적분포
함수가 단조증가함수가 될 때까지 반복적인 계산을
수행하게 된다. 두 사찰의 가치는 이 같은 방법을
사용하여 추정되었으며, 가치추정 시 Turnbull 누
적분포함수인 CDF(Fj)와 Turnbull 확률밀도함수
(probability density function)인 PDF(pj)의하한
(lower-bound)을기준으로분석이진행되었다.

1) 법주사에대한가치평가

법주사에 대한 보존 및 이용가치 평가결과는 표
4에나타나있다. 법주사의문화자원보존가치에대
한 평가결과를 보면 평균(mean) 지불의사금액은
5,233.2원으로, 중앙값(median) 지불의사금액은
1,000원~5,000원으로, 그리고 문화자원 보존가치
에 대한 평균지불의사금액 기대치의 95% 신뢰구간
은 2,592.6원~7,873.7원으로 추정되었다. 법주사
의 자연자원 보존가치에 대한 산정결과를 보면 평
균 지불의사금액은 6,441.6원으로, 중앙값 지불의
사금액은 1,000원~5,000원으로, 자연자원 보존가
치에 대한 평균지불의사금액 기대치의 95%신뢰구
간은 3,684.0원~9199.2원으로 평가되었다. 법주
사의 이용가치에 대한 추정결과를 보면 평균 지불
의사금액은 6,055.5원으로, 중앙값 지불의사금액
은 1,000원~5,000원으로, 그리고 이용가치에대한
평균 지불의사금액 기대치의 95% 신뢰구간은
3,750.6원~8,360.4원으로분석되었다.

2) 내장사에대한가치평가

내장사에 대한 보존 및 이용가치 평가결과는 표5
에 나타나 있다. 내장사의 문화자원 보존가치에 대
한 평가결과를 보면 평균 지불의사금액은 6,137.0
원으로, 중앙값 지불의사금액은 1,000원~5,000원
으로, 그리고 문화자원 보존가치에 대한 평균 지불
의사금액 기대치의 95% 신뢰구간은 3,103.3원
~9,170.7원으로 추정되었다. 내장사의 자연자원
보존가치에 대한 산정결과를 보면 평균 지불의사금
액은 7,804.8원으로, 중앙값 지불의사금액은
1,000원~5,000원으로, 자연자원 보존가치에 대한
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표 1.  방문객 성별구성비

남 209( 53.6%) 190( 49.0%)
여 181( 46.4%) 198( 51.0%)
계 390(100.0%) 388(100.0%)

성 별 법주사(%) 내장사(%)

표 3.  방문객 방문동기*

자연경관감상 223(21.7) 292(30.3)
피로해소및휴식 193(18.8) 203(21.1)

사찰및문화재관람 208(20.3) 119(12.4)
야 영 11( 1.1) 6( 0.6)

기도및불공 37( 3.6) 11( 1.1)
등 산 134(13.1) 105(10.9)

산책및산림욕 168(16.4) 157(16.3)
소 풍 52( 5.1) 70( 7.3)
계 1,026 963

*: 복수응답허용

방문동기 법주사(%) 내장사(%)

표 2.  방문객 연령별 구성비*

10대 30( 7.7) 37( 9.6)
20대 178( 45.6) 104( 26.9)
30대 89( 22.8) 127( 32.9)
40대 68( 17.4) 91( 23.6)
50대 21( 5.4) 21( 5.4)
60대䥱 4( 1.2) 6( 1.6)
계 390(100.0) 386(100.0)

*: 2명무응답

연 령 법주사(%) 내장사(%)



평균지불의사금액 기대치의 95%신뢰구간은
4,405.2원~11,204.4원으로 평가되었다. 또한 내장
사의 이용가치에 대한 추정결과를 종합하면 평균
지불의사금액은 5,760.1원으로, 중앙값 지불의사금
액은 1,000원~5,000원으로, 그리고 이용가치에 대
한 평균 지불의사금액 기대치의 95% 신뢰구간은
3,019.6원~8,500.6원으로분석되었다.

V. 결론

전통사찰 법주사와 내장사에 대한 방문자의 자연
자원 보존가치와 문화자원 보존가치, 그리고 이용
가치를 추정한 결과는 표 6과 같다. 표 6에 나타난
두 사찰의 각 가치별 평균 지불의사금액을 보면 법
주사에서는 자연자원 보존가치(6,441.6원), 이용가
치(6,055.5원), 문화자원보존가치(5,233.2원)의순
서로 나타났으며, 내장사에서는 자연자원 보존가치
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표 5.  법주사에 대한 가치평가 결과

0~100 9 65 .138 .138 .138
100~500 20 66 .303 pooled pooled
500~1,000 15 66 .227 .265 .126
1,000~5,000 50 65 .769 pooled pooled
5,000~10,000 50 66 .757 .763 .498

이용가치 10,000~20,000 58 65 .892 .892 .134
(use value) 20,000~+∞ - - - 1.0000 .107

하한기준평균지불의사금액 6,055.5
표준오차 1,175.9
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [3,750.6~8,360.4]
0~100 13 65 .200 .200 .200
100~500 23 66 .348 pooled pooled
500~1,000 21 65 .323 .335 .135
1,000~5,000 45 65 .692 .692 .369

문화자원보존가치 5,000~10,000 51 66 .772 .772 .080

(cultural resource 10,000~20,000 52 66 .787 .787 .015

preservation value) 20,000~+∞ - - - - .212
하한기준평균지불의사금액 5,233.2
표준오차 1,347.2
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [2,592.6~7,873.7]
0~100 9 65 .138 .138 .138
100~500 18 66 .272 .272 .134
500~1,000 19 65 .292 .292 .019
1,000~5,000 44 65 .676 .676 .384

자연자원보존가치 5,000~10,000 52 66 .787 pooled pooled

(natural resource 10,000~20,000 49 66 .742 .765 .088

preservation value) 20,000~+∞ - - - - .257
하한기준평균지불의사금액 6,441.6
표준오차 1,406.0
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [3,684.0~9,199.2]

a Turnbull CDF(Fj)
b Turnbull PDF(pj), pj=Fj-Fj-1

가 치 구 분 하 한 범 위 “아니오” 전체 “아니오” Turnbull Turnbull
응답수 응답자 확률 CDFa PDFb



(7,804.4원), 문화자원 보존가치(6,137.9원), 이용
가치(5,760.1원)의 순서로 나타나고 있다. 분석결과
를종합하면다음과같다.
첫째, 두 전통사찰의 방문자들이 인식하는 자연

자원 보존가치가 문화자원 보존가치나 이용가치보
다 크게 나타나는데, 이는 방문자들의 자연자원 보
존의식이상대적으로높음을보여준다. 이러한결
과는 앞서 분석된 두 사찰의 가장 중요한 방문동

기가 공통적으로 자연경관감상(법주사: 21.7%, 내

장사:30.3%)이라는 점에 부합하는 것으로, 응답자
가 국립공원에 편입된 사찰경내지의 주요 경승지와
계곡, 그리고 등산로에 대하여 높은 가치를 부여하
고 있음을 알 수 있다. 따라서 앞으로 법주사나 내
장사와 같은 전통사찰의 지속가능한 이용을 위해서
우선적으로 자연자원 보존계획을 수립한다면 방문
자들의 공감대를 형성하는 것이 상대적으로 용이할
것으로판단된다.
둘째, 자연자원 보존가치와는 달리 문화자원 보
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표 6.  내장사에 대한 가치평가 결과

0~100 9 66 .136 .136 .136
100~500 21 65 .323 .323 .186
500~1,000 23 64 .359 .359 .036
1,000~5,000 46 65 .707 .707 .348
5,000~10,000 55 66 .833 pooled pooled

이용가치 10,000~20,000 50 64 .781 .807 .100
(use value) 20,000~+∞ - - - 1.0000 .218

하한기준평균지불의사금액 5,760.1
표준오차 1,398.2
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [3,019.6~8,500.6]
0~100 11 66 .166 .166 .166
100~500 21 65 .323 .323 .156
500~1,000 22 66 .333 .333 .010
1,000~5,000 45 65 .692 .692 .359

문화자원보존가치 5,000~10,000 46 64 .718 .718 .026

(cultural resource 10,000~20,000 46 64 .718 .718 .000

preservation value) 20,000~+∞ - - - - .281
하한기준평균지불의사금액 6,137.0
표준오차 1,547.8
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [3,103.3~9,170.7]
0~100 5 66 .075 .075 .075
100~500 19 65 .292 .292 .216
500~1,000 20 64 .312 .312 .020
1,000~5,000 39 65 .600 .600 .287

자연자원보존가치 5,000~10,000 47 66 .712 pooled pooled

(natural resource 10,000~20,000 43 64 .671 .692 .092

preservation value) 20,000~+∞ - - - 1.000 .328
하한기준평균지불의사금액 7,804.8
표준오차 1,734.5
중앙값지불의사금액 1,000~5,000
95% 신뢰구간 [4,405.2~11,204.4]

a Turnbull CDF(Fj)
b Turnbull PDF(pj), pj=Fj-Fj-1

가 치 구 분 하 한 범 위 “아니오” 전체 “아니오” Turnbull Turnbull
응답수 응답자 확률 CDFa PDFb



존가치는사찰에따라이용가치보다높거나(내장사)
혹은 낮게 평가(법주사)되는데, 이와 같은 결과는
두 사찰의 문화재 현황에 비추어볼 때 매우 흥미로
운 결과라 생각된다. 구체적으로 두 사찰의 문화재
현황을 살펴보면 법주사는 내장사보다 83년 정도
먼저창건된사찰이면서사찰내부에국보3점, 보물
2점, 7점의 지정 문화재가 소재하고 있어, 전북유형
문화재 1점과 지방기념물 2점만을 보유한 내장사보
다 문화·유산적 가치가 높은 것으로 나타난다(대
한불교조계종, 2007).
그럼에도 불구하고 법주사의 이용가치가 문화자

원 보존가치보다 더 높게 평가된 이유는 두 가지로
판단되는데; 첫째는 수승한 자연자원과 함께 우수
한 문화자원의 존재가 법주사의 이용가치를 향상시
키는 역할을 하며, 둘째는 법주사가 소재하는 충청
북도 보은군의 관광자원이 열악하고 관광활성화가
낮기 때문이다. 보은지역은 속리산과 법주사를 제
외하면 공원이나 기념관과 같은 다른 관광자원이
없어서 내장사가 위치한 정읍시보다 관광자원이 열
악하고 관광활성화도 낮은 편t관광자원이 없상대적
으로 법주사에 대한 이용요구가 높고 이에 따라 이
용가치가 높게 평가되는라 이라고 볼 다른 는데, 이
러한 생각은 법주사와 내장사의 이용가치를 비교하
면 더욱 확실하게 나타난다. 구체적으로 법주사의
이용가치는 6,055.5원으로 평가된 반면에, 내장사
의 이용가치는 5,760.1원으로 평가되고 있다. 이는
내장사의 자연자원 보존가치와 문화자원 보존가치
가 법주사보다 높게 평가되었다는 사실에 비추어볼
때 매우 특이한 결과로서, 관광자원으로서 법주사
가지역에서차지하는중요성을엿볼수있다.
이와 같이 유산이 위치한 지역의 관광자원 현황

이나 관광활성화가 유산의 이용가치를 평가하는데
영향을 줄 수 있다는 점은 앞으로 유산의 보존과 지

속가능한 관광을 위한 계획에 시사하는 점이 크다.

구체적으로 관광자원이 많지 않은 지역에 소재한

유산은 지역의 관광자원으로서 중요한 역할을 하고

이용요구가 높기 때문에 유산의 지속가능성을 위한

보존계획을 수립할 경우에는 방문자와 지역주민의

공감대를 확보하는데 어려움이 있을 수 있다. 따라

서 이러한 경우에는 유산의 보존계획과 함께 다른

관광자원을 발굴하는 등 지역의 관광활성화를 위한

제반노력이함께병행되어야한다.

과거로부터 전승되어 온 유산은 국가와 지역의

역사와 문화, 그리고 그와 관련된 삶의 기억을 간직

한 곳으로 차세대에게서 잠시 빌려 쓰는 공동의 자

산으로 이용되고 보존되어야 한다. 지속가능한 관

광은 유산의 보존을 담보할 수 있는 이용방식으로

이를 위해서는 방문자의 보존의식이 필수적이다.

본 연구에서는 우리나라의 대표적인 유산관광지인

전통사찰 법주사와 내장사를 대상으로 방문자의 보

존 및 이용의식을 가상가치평가법을 채용하여 평가

하였다. 연구결과를 요약하면 본 연구 참여자들은

방문대상 유산의 보존과 이용에 대하여 비교적 균

형 있는 인식을 가지고 있는 것으로 분석되고 있어,

전통사찰과 같은 유산지역에서의 지속가능한 관광

은 가능성이 있는 것으로 판단된다. 또한 자연자원

에 대한 보존의식이 높다는 점과 유산이 위치한 지

역의 관광자원 현황 등이 유산의 가치 인식에 미치

는 영향 등은 앞으로 유산의 지속가능한 계획 시 심

도있게고려되어야함을알수있다.

본 연구는 유산지역에 대한 방문자의 의식을 평

가하여 지속가능한 관광에 기초자료를 제공하였다

는 점에서 의의가 있으나, 전통사찰을 대상으로 하

였다는 점과 설문금액이 다소 작게 범주화 되었다

는 점이 연구의 한계점으로 지적될 수 있다. 따라서

이후 연구에서는 다양한 유산자원에 대한 평가가

필요하며 보다 높은 금액을 이용하는 것이 바람직

하리라 판단된다. 아울러 문화유산의 보존 및 이용

가치 평가를 위한 연구에서 경제적 가치평가에 대

한 과도한 의존은 문화유산의 가치를 왜곡 시킬 수

있다는 점을 강조하고 싶다. 문화유산의 가치는 유
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표 6.  두 사찰의 보존가치 및 이용가치 추정 결과

보존가치
자연자원보존가치 6,441.6 7,804.8
문화자원보존가치 5,232.2 6,137.0

이 용 가 치 6,055.5 5,760.1

가치유형 법주사(원) 내장사(원)



산에 내재하는 문화적 가치(심미성, 정신적 의미,

상징성, 역사성, 예술성, 진정성 및 고유성)에 의해

형성되기 때문에(Throsby, 2003), 문화유산으로부

터 얻는 개인적 이익을 중심으로 평가되는 경제적

가치가 문화유산의 문화적 가치를 온전히 반영할

수 없다(이영경, 2009). 따라서 문화유산은 문화적

가치에 의해 평가되어야 하며, 경제적 가치는 시대

적으로 형성된 사회적 선호에 근거한 외부적 가치

로서의 유용성 측면에서만 그 기능이 인정되고 활

용되어야할것으로생각된다.
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