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본 연구에서는 공학인재 양성 현황을 파악하고자 하는 목적으로 고등학생들의 공과대학 진학 현황, 학부 및 대학원 공학교
육 현황을 조사하였다. 본 연구의 결과 대학과 대학원에서 공학인력의 양적인 감소가 2003년 이후로는 현저하게 관찰되지 않
았다. 그러나, 공학인재들이 공과대학 교육을 받은 후 의 ․ 치의학 전문대학원으로 진학하는 것을 선호하는 것으로 나타났다. 따
라서 고등학교 학생들을 대상으로 공학에 대한 관심과 흥미를 유발하는 프로그램들이 필요하며, 대학에서는 차별화 및 특성화
된 공학교육 프로그램으로 경쟁력있는 공학인재를 양성하기 위한 정책과 지원이 필요하다. 
주제어: 공학인재, 공과대학 진학, 의학계열 선호

Abstract

The current trends in engineering education have been examined in order to address the situation of educating 
engineering workforce. It was found that the decline in the supply of manpower in engineering education had not been
a serious problem since 2003. However, a large number of students who graduated engineering colleges intended to 
enter medical schools. Engineering colleges may consider developing high school exposure programs making students to
explore engineering. Also policies are required for engineering program to be competitive for attracting and retaining 
strong workforce into an engineering career. 
Keywords: Engineering workforce, Choice of Engineering education, Preference of medical fields
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Ⅰ. 서론 

오늘날 세계 각국의 미래 비전과 계획에서 공통적으

로 공학 인재 육성의 중요성을 강조하고 있으며 우리

나라의 경제도 기술 ․ 지식 등 무형자산이 기업 및 국가

의 경쟁력을 좌우하는 지식기반경제(Knowledge-based 

Economy)로 진입하면서 과학기술을 이끌어 나갈 핵

심 인재를 양성하는데 국가적 역량을 기울이고 있다. 

2003년 정부의 5~10 년간 차세대 성장 동력 10대 

산업은 모두 과학기술 지식을 기반으로 하는 산업이

며, 2004년에는 우수한 이공계 인력을 육성하여 이공

계 인력에 대한 활용을 촉진하고 처우를 개선함으로써 

국가경쟁력 향상과 국민경제의 발전에 이바지함을 목

적으로 ｢이공계지원 특별법｣이 제정 공포되었다. 이와 

같은 이공계 인력 육성 정책에는 당시에 활발하게 논

의되었던 ‘이공계 위기’를 극복하고 과학기술의 발전으

로 국가 경쟁력을 지속적으로 강화하고자 하는 목적이 

있었다. 2001년 일부 언론에서 이공계 진학률 감소를 

보도하면서 비롯된 이공계 육성에 대한 문제 제기는 

2002학년도 서울대 공과대학의 등록률 미달 사태로 

더욱 증폭되어 전개되었다. 많은 연구와 기사들은 고등

학교 학생들의 이공계 대학진학과 이공계 진로 기피 

현상의 심각성을 거론하였고 이에 정부는 2002년 범

부처적인 이공계 진출 촉진 대책안, 2004년 ‘국가 경

쟁력 강화를 위한 이공계 지원 특별법’을 제정하고 국

가적 차원에서 빠르게 대응하여 왔다. 2008년도에는 

국가과학기술위원회에서 수정된 이공계인력 육성 및 

지원 기본계획을 심의하고 확정하였고 이명박 정부 출
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범에 맞춰 기존 기본계획을 일부 수정하여 범부처적으

로 “인재대국 실현을 위한 이공계인력 육성 ․ 지원 기본

계획”을 수립하여 실행중이다. 이러한 국가적 차원의 

정책은 우수한 이공계 인력의 부족이 국가 전체의 경

제성장 위기로 이어질 수 있다는 인식에 기인한 것이

었다(김광조, 2005; 김기완, 2006; 윤성혁, 2006).

이러한 정책적인 노력이 시행되면서 2004년 이후 

이공계 위기에 대한 논의는 일단락된 것으로 보인다. 

그러나 기존의 연구와 논의는 이공계 인력 양성에 대

한 접근으로 이루어졌으므로 공학 인재 양성에 대한 

구체적인 정보를 제공하고 시사점을 찾는 것에서는 미

흡하였다. 또한 공과대학 진학과 교육에 대한 2004년 

이후의 최근 현황을 분석하고 공학인력 수급 현황을 

살펴보는 연구는 이루어지지 못했다. 따라서 본 연구에

서는 지금까지의 공과대학 진학 및 고등교육 현황에 

대한 자료들을 분석하여 공학인력 양성 현황을 파악하

는 것을 목적으로 한다. 이러한 연구는 공학 인력 양성 

현황을 점검하고, 장기적인 관점에서 우수한 공학 인재

를 확보하기 위해 필요한 정책이나 프로그램이 무엇인

가에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅱ. 연구방법

본 연구에서 사용된 연구방법은 문헌조사(document 

research)로서 국가공식통계인 교육통계연보에 공개

된 자료들과 기존 선행연구들의 자료들을 종합하여 분

석하는 방법으로 이루어졌다. 문헌조사는 장기간의 종

단연구에서 가장 많이 활용되는 방법으로 10여년에 걸

친 공학교육 진학 및 교육 현황을 분석하기 위해서 가

장 타당한 방법이라고 할 수 있다. 자료분석은 크게 세 

부분으로 이루어졌다.

첫째, 고등학생들의 공과대학 진학 현황을 분석하기 

위하여 수능 자연계열 응시자와 수능 과학탐구영역 응

시자 추이를 분석하여 고등학생들의 이공계 진학의 양

적인 규모의 변화를 분석하였다. 또한 이러한 변화를 

공학계열과 의 ․ 약학계열 입시경쟁률과 비교하였다. 둘

째, 공과대학 학사졸업자의 양적 규모를 분석하여 공학

사 인력 수급을 살펴보았다. 셋째, 공과대학 석사 졸업

자, 박사 졸업자의 양적 규모의 변화를 살펴보고, 치 ․
의학 전문대학원 입학생 구성을 분석하여 공학 고등인

력의 양적 규모와 진학 현황을 분석하였다.

본 연구는 교육통계연보 자료를 활용하여 전반적인 

현황을 분석하였으나 대학의 특성과 지역, 학생의 특성 

등을 고려한 시사점을 제공하는 것에는 한계가 있다. 

따라서 후속연구에서는 구체적인 변인들을 고려한 설

문조사를 실시하여 공학교육에 영향을 미치는 중요한 

요인들을 밝히는 연구가 필요하다.

Ⅲ. 고등학생들의 공과대학 진학 현황

1. 수능 자연계열 응시자의 규모

자연계열 응시자는 수학능력시험이 시작된 1994년 

40만 명에서 시작하여 2002년에는 20만 명 이하로 감

소하였다. <표 1>에서 1997학년도와 2002학년도를 비

교하면 5년 사이에 자연계 지원자 수는 약 356,000명

에서 198,000명으로 감소하였으며, 비율은 43.3%에서 

26.9%로 감소하였다. 이처럼 1998학년도에서 2002학

년도까지의 자연계열 응시생 규모의 급격한 감소가 고

등학생들의 이공계 기피의 증거로 흔히 제시되고 있는 

통계이다. 그러나 2003학년도와 2004년의 자연계열 

응시자를 보면 약 204,000명, 211,000명으로 다시 증

가하기 시작하였다. 하지만 2003년 이후 다시 반전하

였고, 그 이유는 교차지원의 제한으로 인한 것으로 교

차지원의 허용이 없었다면 1998~2002년의 수능 자연

계열 응시자 수는 감소하지 않았을 것으로 예측되었다

(김태일, 2005). 교차지원이란 수능시험의 응시계열과 

대학의 지원계열이 다른 것을 허용하는 것을 의미한다. 

교차지원은 1998학년도부터 별다른 제약없이 허용되

었다가 2003학년도부터 제한이 가해졌다.

2005학년도 수학능력시험부터는 응시자의 계열 구

분이 없어지고, 응시자들은 언어, 외국어, 수리(가, 나

형), 사회탐구, 과학탐구, 제2외국어 및 한문 중 일부 

또는 전부를 선택하여 응시할 수 있다. 수험생들은 본

인이 진학하고 싶은 대학과 학과의 평가기준에 따라 

영역을 선택하여 응시하고, 이를 제출하면 된다. 이러

한 수학능력시험의 변화에 따라 2005년도 이후에는 

수능시험 자연계열 응시자의 현황을 추적하여 볼 수 

없게 되었다. 2005년도 이후에 고등학교 학생들이 이

<표 1> 수능시험 자연계열 응시자 연도별 현황 

<Table 1> The number of science examinee in College 

Scholastic Ability Test

년도 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
전체 824 885 868 896 872 739 675 673
자연
계열 356 375 346 310 256 198 204 211
비율 43.3 42.2 39.9 34.6 29.4 26.9 30.3 31.3

*교육부, 교육통계연보 (단위: 천명, %)
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<표 3> 2007~2008년 수능시험에서 과학탐구영역 선택과목 현황

<Table 3> The number of elective subject for science research subjects in College Scholastic Ability Test in 

2007~2008

과학탐구 2007 수능 2008 수능
인원 비율 순위 인원 비율 순위

물리 Ⅰ 113,907 57.7 4 109,682 57.6 4
화학 Ⅰ 183,571 93.0 1 172,598 90.7 1
생물 Ⅰ 178,635 90.5 2 170,911 89.8 2

지구과학Ⅰ 114,645 58.1 3 116,416 61.1 3
물리 Ⅱ 18,333 9.3 7 19,597 10.3 7
화학 Ⅱ 75,765 38.4 5 64,923 34.1 6
생물 Ⅱ 69,102 35.0 6 75,386 39.6 5

지구과학Ⅱ 14,984 7.6 8 14,976 7.9 8
과학탐구 응시자 197,480 - 190,381 -

*조선일보(2008.8.20)

<표 2> 수능시험 과학탐구 응시자 연도별 현황

<Table 2>The number of examinee for science research 

subjects in College Scholastic Ability Test

년도 2005 2006 2007 2008 2009
전체 574218 554345 551884 550588 559475

과학탐구 
응시자 195182 198186 197480 190381 186423
비율 33.9 35.8 35.8 34.6 33.3

*교육부, 교육통계연보 (단위: 천명, %)

공계로 진학하려면 과학탐구 과목을 응시하여야 한다

는 점에 착안하여 2005년도 이후 과학탐구 응시자의 

연도별 현황을 조사하였다. 현재 수능시험의 과학탐구

영역에는 물리Ⅰ,Ⅱ, 화학Ⅰ,Ⅱ, 생물Ⅰ,Ⅱ, 지구과학Ⅰ,

Ⅱ의 8과목이 있으며, Ⅱ과목은 Ⅰ과목의 심화과정으

로 Ⅰ을 선택해야 Ⅱ를 선택할 수 있다. 수능시험에서 

과학탐구영역을 몇 개 선택하는가 하는 것은 대학마다 

요구하는 과목 수가 다른데 최대 4개까지 선택할 수 

있다. <표 2>에서 과학탐구 응시자는 2006년도에 증

가하였다가 2008년도부터 감소하는 경향을 보인다. 이

는 2005년도 이후 단계적으로 시작된 의 ․ 치의학전문

대학원 학생모집에 의한 자연계열 재수생의 감소 등의 

영향으로 예측되며 심각한 양적인 감소는 관찰되지 않

고 있다.

2. 수능 과학탐구영역 선택과목 현황

과학탐구 영역을 선택하는 학생 수는 양적으로 문제

가 되지 않는 것으로 나타났지만, <표 3>에서 볼 수 

있는 바와 같이 2007, 2008년 수능시험에서 대부분의 

고등학생은 화학과 생물을 선택하고 있다. 공학을 전

공하기 위해 기초가 되는 물리를 선택한 학생 수는 화

학, 생물, 지구과학에 이어 4위를 기록하고 있다. 또한, 

심화과목인 Ⅱ과목을 선택한 학생들의 수는 현저하게 

적다. 과학탐구영역 과목선택에서 생물을 선택한 학생

이 대학에 와서 물리를 기초로 하는 공학을 전공하게 

되는 경우가 발생하고, Ⅱ과목을 공부하지 않은 학생

들은 공학 전공 교과목을 공부하기 위해 필요한 선행 

지식이 부족한 상황에서 공학 전공 공부에 자신감을 갖

기 힘들게 된다. 많은 공과대학에서 저학년에 전공 교

과목을 가르치는데 어려움이 있음을 호소하고 있고, 전

공기초 과목으로 고등학교 수준의 물리, 화학을 가르

치는 수업을 개설하고 있는 것은 이러한 수능시험의 

과학탐구 교과목 선택의 결과에 따른 것으로 보인다.

3. 우수 자연계 고교생의 세부전공 선호도와 진

학 현황

수학능력시험의 자연계열 응시자의 양적인 규모는 

급격히 감소하지 않고 있으나, 학업능력이 우수한 일

반계 고등학교 자연계열 학생들이 의학계열을 선호하

는 현상은 여전히 심화되고 있다. [그림 1]에서 우수

학생의 65% 정도가 의학계열을 희망한다는 사실이 이

를 말해준다. 

정욱(2006)에 따르면, 2006학년도 자연계열 수능점

수 상위 30개 학과 중 26개가 의예 ․ 치의예 ․ 한의예과

라고 밝혔다. 1982년 자연계열 상위 30개학과 중 의예

․ 치의예 ․ 한의예과가 15개에 불과했다는 점을 감안한

다면 이 수치는 더욱 심각하게 받아들여진다. 더군다나 

이공계 학과 중 가장 높은 순위에 있는 학과중 하나인 

서울대학교 컴퓨터공학과가 27위에 그치고 있다는 사
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[그림 1] 자연계 고교생의 세부전공 선호도

[Fig. 1] The major preference of high school students 

* 전국자연계 고교생 1,054명 대상 설문(이카루스, 2003. 6). 박영

필(2004)에서 재인용.

실은 우수한 자연계열 고등학생들의 의학계열 집중 현

상을 명확히 드러내는 결과라 볼 수 있다.

4. 공학계열과 의 ․ 약학계열의 입시경쟁률의 변화

[그림 2]는 1999년부터 2008년까지 공학계열과 의

학계열 지원자 수와 정원을 대비한 입시경쟁률을 보여 

준다. 공학계열 전공의 경쟁률은 6년간 4:1에서 5:1 

수준을 유지하고 있다. 2005년 공학계열 경쟁률이 급

격히 올라간 것은 2005년 입시에서 공학계열 정원이 

전국적으로 5,000명 정도 줄었기 때문이다. 

[그림 2]에서 공학계열과 의 ․ 약학계열 입시경쟁률

의 변화 추이를 비교해 보면, 2005년 이후 공학계열 

경쟁률은 상승하고 있는데 비해 의 ․ 약학계열 경쟁률은 

2005년을 최고로 그 이후에는 하락하고 있다. 2005년 

이후 입시 경쟁률을 보면 의 ․ 약학계열로 진학하던 학

생들이 공학계열로 돌아오고 있어서 의 ․ 약학계열 선

호도는 줄어들고 있는 것으로 보인다. 그러나 이는 

2005년부터 시작된 의학전문대학원의 영향으로 해석

될 수 있다. 이는 공과대학을 전공한 졸업생들의 대학

[그림 2] 공학계열과 의․약학계열 입시경쟁률

[Fig. 2] The competition rate of entrance examination 

in engineering and medical field

원 진학 현황을 살펴봄으로써 공학계열로 진학한 학생

들이 계속 과학기술자로서 진로를 이어가고 있는지 밝

힐 수 있을 것이다.

Ⅳ. 공과대학 학사 교육 현황

[그림 3]은 공과대학 학사 졸업자 수가 2004년도 

이후 비슷한 수준을 유지하고 있음을 보여준다. 이는 

이공계 입학 정원보다 입학 희망자가 많은 상황에서 

당연한 상황이라고 볼 수 있으며, 대학 진학자 수가 급

감하여 향후 과학기술 인력 수급에 큰 차질이 올 것으

로 보기는 어렵다. 2008년도의 경우 공과대학 학사는 

67,535명인 것으로 나타나고 있다.

우리나라는 60년대 이후 이공계 인력의 공급이 크

게 확대되어 대학졸업자 중 이공계의 비중이 OECD국

가 중 최고 수준이다. 우리나라의 이공계 비율은 

36.5%이며 OECD 평균 28.9%에 비해 매우 높은 비율

일 뿐 아니라, 이공계 비율이 상대적으로 높은 스웨덴, 

핀란드, 독일, 일본, 이탈리아 등 제조업 강국들과 비교

할 때도 높다. 

그러나 이공계를 세부적으로 살펴보면, 큰 부분을 

차지하는 이학계열의 경우는 다른 양상을 보이고 있다. 

우리나라 이학계열 비율은 7.5%로 OECD 평균 11.7%

보다 낮다. 선진국가 유형과 달리, 우리나라는 이공계 

내 자연과학 전공 졸업자 비중이 낮아 실제적으로는 

공과대학 졸업자 비중이 높음을 알 수 있다(장수명, 서

혜애, 2005). OECD국가들과 비교하면 국내 이공계열 

학사 인력 배출이 오히려 이례적으로 높다는 주장도 

있다. 2002년 현재 공과대학 졸업자 비율은 27.4%로 

OECD 회원국 평균인 13.3%의 두 배에 육박하는 수치

이다. 우리나라는 컴퓨터 공학, 물리학분야에서는 OECD 

[그림 3] 공학계열 학사 졸업자수의 연도별 추이

[Fig. 3] The graduates in engineering college by year
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평균을 뛰어 넘고 있다. 그러나 우리나라의 대학 진학

률이 세계 최고 수준임을 감안한다면 절대적인 수치로

는 다른 OECD 국가들보다 더 많은 공과대학 졸업자를 

배출하고 있을 것으로 추측된다(장수명, 서혜애, 2005).

국민 총수에 대한 공학사의 비율을 보면 우리나라의 

공학인력 배출은 선진국에 비해 많은 편이다. 한국은 

미국 인구의 1/6정도이나 공학사 배출 수는 비슷하며, 

인구가 한국의 1.2배인 영국은 우리의 39% 정도의 공

학사를, 그리고 인구가 우리의 2.6배인 일본도 공학사 

배출 수는 우리의 1.4배에 지나지 않을 정도로 양적인 

측면에서의 과학기술인력의 규모는 풍부하다.

Ⅴ. 공학 대학원교육 현황

1. 공학 석사 및 박사학위 누적 수

[그림 4]는 1999년∼2008년 연도별 계열별 석사 

학위 누적수를 보여 준다. 공학 석사 취득자의 경우 지

[그림 4] 1999년 이후 계열별 석사 학위 누적 수

[Fig. 4] The number of master's degree since 1999

[그림 5] 1999년 이후 계열별 박사학위 누적 수

[Fig. 5] The number of doctor's degree since 1999

[그림 6] 최근 3년간(2005∼2007년) 의·치의학 전문대

학원 합격자 출신학과 현황

[Fig. 6] The number of successful applicant in medical 

field since 2005

*이공계: 화학계열 이외의 공대, 물리, 통계 관련 학과

*교육인적자원부, 2007

난 10년 동안 큰 변화 없이 1200∼1300 명 규모이다. 

반면 의 ․ 약학계열의 석사학위 취득자는 1999년 3489

명에서 2008년 5178명로 증가하였고 다른 인문 계열 

및 교육 계열은 보다 큰 폭으로 증가함을 알 수 있다. 

한편 [그림 5]에서 보는 것처럼 공학 박사학위 취득

자도 1999년 1360명에서 2008년 2078명으로 절대적

인 규모에서 증가하는 추세를 보였다. 공학 고급인력의 

양적인 측면에서 아직은 문제가 없는 것으로 고려되지

만, 타 학문 분야 박사학위 증가 추세와 비교하면 상대

적으로 감소 추세를 보이고 있다고 볼 수 있다. 

2. 의 ․ 치의학 전문대학원 합격자

[그림 6]에서 최근 3년간(2005년~2007년) 의 ․ 치
의학 전문대학원 합격자의 출신학과 현황을 보면 생물

학과와 화학과 이외의 이공계열 출신 합격자들이 약 

29.8%로 전체의 1/3가량을 차지하고 있다. 이는 공과

대학의 우수한 인력들이 공학전공 대학원에 진학하여 

계속적으로 공학을 전공하기 보다는 의 ․ 치의학 전문대

학원의 입학으로 그들의 진로를 변경하고 있음을 보여

준다. 이는 의 ․ 치의학 전문대학원의 측면에서는 긍정

적인 평가를 내릴 수 있으나, 고급 공학인력을 양성해

야 하는 공학교육의 측면에서는 우수한 인재를 유인하

기 위한 대책이 필요함을 의미한다.

Ⅵ. 결론 및 제언

그동안 이공계 위기에 대한 논의에서 제시된 고교 자

연계 지원 감소, 수능 이학계열 감소, 이공계 진학 감소 

등 공학인력의 양적 하락은 이제 더 이상 논의의 대상

이 되지 못한다. 고등학생들의 진학현황을 보면, 수능
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시험의 자연계열, 과학탐구 응시자의 수에서 심각한 양

적인 감소는 관찰되지 않고 있다. 그러나 여전히 의 ․
약학계열의 입시경쟁률은 높으며, 의학계열 선호 현상

도 존재하는 것으로 보인다. 공과대학/대학원생 수 등

은 2000년대 이후 뚜렷한 감소 추세를 보이지 않았고, 

공학 학사인력은 풍부한 것으로 해석되고 있다. 그러나 

여전히 의학계열의 입시경쟁률은 높으며, 공학사 출신

의 인력이 의 ․ 치의학 전문대학원에 30% 정도 진학하

고 있는 것으로 나타나서 뚜렷한 의 ․ 약학 선호 추세는 

아직도 지속되고 있음을 알 수 있다. 단지 의 ․ 약학 선

호를 나타내는 시점이 고등학교 졸업 후 의과대학 선

호에서 대학교 졸업 후 의 ․ 치의학 전문대학원 선호로 

이동하였다고 해석할 수 있다. 이는 우수한 공과대학 

학생들이 대학을 졸업하고 계속해서 공학과 관련된 진

로를 선택하는 것이 아니라 의학으로 진로를 변경하는 

것을 의미한다. 

본 연구결과를 바탕으로 우수한 인재들이 공과대학

에 진학하고, 공학인재로서 사회에서 활동하도록 독려

하기 위해 개선되어야 할 점을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 현재 공학 학사인력의 규모는 문제가 없으나, 

장기적으로 우수한 인재들이 계속 공학관련 진로를 가

도록 하려면 중 ․ 고등학생들이 과학탐구영역을 고루 선

택할 수 있도록 해야 한다. 대다수의 고등학생들이 생

물과 화학을 과학탐구영역에서 선택하고 있고, 물리와 

지구과학을 선택하는 비율이 너무 낮다. 대부분의 고등

학교에서 화학Ⅱ, 생물Ⅱ는 개설되고 있으나, 물리Ⅱ는 

개설되지 않아서 원하는 학생들도 수강할 수 없는 경

우가 많다. 이렇게 편중된 교과목 선택은 학생들이 물

리와 지구과학을 기초로 하는 전공학과를 지망하지 못

하게 하는 걸림돌이 된다. 

둘째, 고등학생들이 공과대학에 지원 가능성을 높이

고, 입학 후에도 공학 공부를 어렵지 않다고 생각하기 

위해서는 고등학교 과학탐구영역에서 심화과목을 공부

하도록 해야 한다. 미국 대학에서는 입학사정에서 고등

학교 성적이 높은 학생들보다 도전적인 교과목을 선택

하여 들은 학생들에게 더 높은 평가를 내린다. 쉬운 과

목을 선택하여 좋은 점수를 받는 것이 아니라 어려운 

과목을 선택하여 도전하도록 격려하고 있는 것이다. 이

제 우리나라에서도 입학사정관 제도가 도입되었고, 대

학이 과학탐구 영역 과목을 지정할 수 있으므로, 공과

대학을 지원하는 학생들이 고등학교에서 심화과목을 

공부한 경우 가산점을 주는 것을 고려해 볼 수 있을 것

이다. 

셋째, 공과대학의 우수한 인력들이 의 ․ 치의학 전문

대학원으로 진학하지 않고, 공학 관련 진로를 선택하도

록 독려하기 위해서는 공과대학에서 다양화, 특성화된 

공학교육 프로그램들이 필요하다. 현재 공과대학의 학

사인력이 풍부하지만 질적으로 차별화되지 않은 대규

모의 공학인력은 취업과 직업안정성에서 취약하므로 우

수한 학생들은 의 ․ 치의학전문대학원으로 진학하는 경

향이 있다. 자체 핵심역량이나 지역전략산업을 고려한 

질적으로 특성화된 공학교육 프로그램으로 경쟁력있는 

공학인력을 양성하기 위한 노력이 필요하다고 고려된

다. 
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