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공학인증에서 사용되는 프로그램 학습성과는 학생들에게 제공되는 교육의 품질을 파악하고 이를 통하여 교육의 개선
을 할 수 있는 수단으로 사용되고 있다. 따라서 학습성과를 향상시킬수 있는 방법이 모색되고 있으며 캡스톤 디자인 교
과목은 그 특성상 가장 효율적인 향상 방법으로 고려되고 있다. 본 연구에서는 캡스톤 디자인 교과목의 교과목 내용을 
개선하여 프로그램의 학습성과를 향상시키기 위한 것으로 이를 위하여 형성평가를 도입하였다. 형성평가를 효율적으로 
도입하기 위하여 형성평가의 핵심 요소인 피드백 과정의 구조를 정의하였는데 최적의 효과를 내기 위하여 교사 주도형
과 학생 교정형을 혼합한 형식을 사용하였다. 또한 형성평가가 이루어지는 시점인 세부 단원을 정의하기 위하여 소프트
웨어 공학을 도입하였으며 여섯 단계의 세부 단계를 통하여 캡스톤 디자인 과목에서의 형성평가가 구현되었다. 각 세부 
단계에서의 평가 항목과 평가 기준들은 교과목 진행중에 학생들에게 공개되며 본 연구에서 제안한 피드백 과정을 통하
여 학생들이 평가기준에 맞는 결과를 내기위하여 학습을 하도록 교과목을 구성, 운영하였다. 실제 2학기동안 실험을 실
시해본 결과 형성평가를 도입하지 않았을 때보다 주목할 만한 향상을 보이고 있음을 발견할 수 있었다.
주제어: 공학교육, 공학교육인증, 학습성과, 형성평가, 캡스톤 설계

Abstract

Program learning outcome is widely used for assessing and improving program quality. There are various 
methodologies that can measure program quality and improve program learning outcomes. In this paper, we used 
formative approach in Capstone design course, since it is the most effective in terms of improving program 
learning outcomes due to the course’s intrinsic nature. To integrate a formative approach into Capstone design 
course, we develop a feedback structure which is a key element in formative approach and define several sub 
phases that manage feedback structures and their own evaluation criteria. As a result, we observed a noticeable 
improvement for students performance in capstone design course. 
Keywords: engineering education, engineering accreditation, program outcomes, formative assessment, capstone 

design
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Ⅰ. 

공학인증이 도입된 이후 10여년간 공학인증에 참

여하는 각 대학의 프로그램들은 각 프로그램의 목표

에 적합한 학습성과를 수립하고 학습성과를 적절하

게 측정/평가할 수 있는 시스템을 구현하도록 요구

되어 왔다. 학습성과의 평가결과는 학생들에게 제공

되는 교육의 품질을 파악하고 이를 통하여 교육의 

개선을 할 수 있는 수단으로 사용되고 있으며 프로

그램의 교육목표에 맞는 교육시스템이 구축되어 있

는지를 알 수 있는 척도로 파악된다.

학습성과를 측정하기 위한 방법에는 여러 가지 방

법들이 제시되고 있으며 그중 가장 보편적인 방법으

로는 졸업예정자 설문조사, 산업체 및 졸업생 설문
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조사, 출구시험 및 에세이 작성, 포트폴리오 평가, 교

과목 이수성적 또는 내용 평가, 캡스톤 디자인 교과

목 내용 평가 등이 있으며, 공학인증에 참여하는 프

로그램들은 이들 방법들을 조합하여 프로그램의 학

습성과를 측정 평가하는데 사용하고 있다(Palomba 

& Banta, 1999; Suskie, 2004; Walvoord, 2004).

이러한 평가방법들 중에 교과목 이수성적을 통한 

평가는 성적에 학생들의 능력치와 관계가 적은 부분

(예를 들면 출결상황)이 들어가는 이유로 학습성과 

평가에 사용하지 않는 것이 요구되고 있으므로 정규 

교과목의 직접적인 내용 측정을 통한 학습성과 평가

는 캡스톤 디자인 교과목을 통한 평가가 유일하다고 

볼 수 있다. 따라서 캡스톤 디자인 교과목은 프로그

램에서 개설한 교과목 중 가장 직접적으로 학습성과 

성취도에 영향을 주는 교과목이며, 교과목 품질 개

선에 의한 프로그램 학습성과 성취도의 개선이 가장 

명확하게 나타날 수 있는 교과목이다. 

특히 캡스톤 디자인 교과목의 강의 목표는 프로그

램의 목표와 유사하게 구성되는 경우가 많으며 캡스

톤 디자인 과목에서 프로그램에서 제시하고 있는 학

습성과 항목들의 대부분을 다루고 있다는 점 때문에 

캡스톤 디자인 교과목의 품질 향상은 프로그램 학습

성과의 성취도 향상과 매우 밀접한 관계를 맺고 있다

고 볼 수 있다. 실제로 동국대학교 정보통신 공학과

에서의 캡스톤 디자인 교과목의 과목 목표는 프로그

램 교육목표와 거의 유사하게 제시되고 있으며 교과

목 학습성과는 프로그램에서 제시한 12개의 학습성

과 항목에 대한 능력을 향상할 수 있도록 설정되어 

있다(동국대학교 정보통신공학과 홈페이지, 2009).

따라서 캡스톤 디자인 교과목은 프로그램의 학습

성과의 성취도를 향상시키기 위한 매우 중요한 과목

이며, 캡스톤 디자인 교과목과 프로그램 교육목표 

및 학습성과와 밀접한 관계를 가지고 있기 때문에, 

학습성과를 향상시킬 수 있는 방향으로 개선하는 것

이 프로그램 학습성과 성취도의 향상을 위해 필수적

이라고 할 수 있다. 

본 연구를 통하여 우리는 학습성과 성취도를 향상

시키기 위하여 캡스톤 디자인 교과목의 운영방식을 

재설계하였으며 이를 위하여 교육학과 공학적인 요

소들을 적용하였다. 교육학적인 면에서 우리는 형성

평가를 도입하였다. 형성평가란 학생들이 학습목표

를 달성할 수 있도록 학습을 도와주는 형태로 진행

되는 평가방식으로 모든 졸업생들이 교과목 학습성

과 목표치를 만족시킬 수 있도록 도와줄 수 있으며 

따라서 프로그램 학습성과 성취도를 높일 수 있다는 

장점을 가진다(이현주, 2000). 한 공학적인 면에서는 

소프트웨어 공학의 이론을 도입, 응용하였다. 소프트

웨어 공학에서는 하나의 프로젝트를 다수의 인원이 

여러 단계로 구성하여 관리하는 방법들을 다루기 때

문에 프로젝트 방식으로 진행되는 캡스톤 디자인 교

과목에서 형성평가를 실시해야 하는 시점과 형성평

가의 세부내용을 설정하는 데 도움을 준다.

본 연구에서 우리는 소프트웨어 공학이론을 응용

하여 형성평가를 진행할 수 있도록 캡스톤 디자인 교

과목의 일정을 프로젝트의 단계별로 설계하였으며 각 

단계별 평가 내용을 구현하였다. 또한 형성평가의 필

수요소라고 할 수 있는 피드백 구조를 학생과 교수

가 모두 주도적으로 참여할 수 있도록 설계하였다. 

우리는 형성평가를 도입해서 교과목을 운용한 결과 

그렇지 않았던 학기보다 학생들의 학습성과 성취도

가 높아졌음을 파악할 수 있었다.

본 논문은 다음과 같이 구성되어 있다. 2절에서는 

본연구의 기본 접근방식인 형성평가에 대하여 설명

하고 있으며, 3절에서는 형성평가의 주요 요소중 하

나인 피드백의 구현방법에 대하여 설명한다. 4절에

서는 형성평가 이론과 소프트웨어 공학의 프로세스 

이론을 접목한 캡스톤 디자인 과목의 구성내용을 소

개하고 있으며 5절에서는 제시된 방법대로 운영된 

교과목 운영 결과를 이전 운영내용과 비교한 내용을 

보여주고 있다. 6절에서는 운영 결과에 따른 결론과 

보완해야할 점들, 고려 사항 등을 나열한다.

Ⅱ. 

형성평가란 학습을 형성하는 평가로서 학생들이 학

습목표를 성공적으로 달성하도록 도와주는 평가를 말

한다. 형성평가는 평가를 정확한 능력의 측정보다는 

학습에 향상에 무게를 두고 평가를 학습에 도움을 주

도록 하는 방향으로 설계하는 데에 초점을 맞추고 있

다(Scriven, 1967; Boulet, 1990; Cowie & Bell, 

1997, Torrence & Pryor, 1998).

형성평가시에는 학습단원마다 달성해야 할 목표를 

세분화시키고 위계화시켜 각 소부분마다 검사를 실

시하고 그 결과를 피드백하여 목표달성에 실패했을 

경우 다시 학습할 수 있는 기회를 부여함으로써 학생

들이 교육목표에 설정된 능력을 가지도록 하는 효과

를 가진다(김형립, 2002; Black, 1995).

형성평가의 기본 원칙은 목표지향 평가와 학생의 

자발적인 참여으로 정리할 수 있는데 Crooks는 형

성펑가가 원활하게 수행되기 위한 기본 요소를 다음
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의 다섯가지로 정의하고 있다(Crooks, 2009).

- 교육목표의 공개 

- 학습의 기대 수준과 학습능력 평가 기준의 공개

- 학생의 자기 평가 과정

- 열린 문제의 해결을 위한 교수와 학생의 피드백 

과정

- 학생의 할수 있다는 자신감의 부여

위의 처음 두 가지 항목은 목표주의 관점에서 형

성평가에서 고려되는 기본요소이며 나머지 항목은 

학생의 자발적인 참여 및 동기부여에 대한 기본요소

이다. 교육 목표와 평가 기준을 공개함으로써 학생

들에게 학습의 방향성을 제시할 수 있으며 학생의 

자기 평가과정, 자신감의 부여를 통하여 학습의 동

기부여 및 성취감을 높일수 있으며, 피드백을 통하

여 학습의 구조화 및 체계화를 도울 수 있다.

본 연구에 의해 설계된 캡스톤 디자인 교과목은 

위의 다섯가지 형성평가의 기본요소들를 고려하였다. 

프로젝트 위주로 진행되는 캡스톤 디자인 교과목의 

특성을 반영하여 프로젝트의 진행내용을 세부 단계

로 나누었고 각 단계별로 세부 목표를 설정하였으며 

학생들이 수행해야 할 기대수준과 평가기준을 공개

하여 학생들이 프로젝트 진행에 참고하도록 하였다. 

또한 각 단계마다 피드백 과정을 도입하여 자기 평

가과정을 거치도록 하였으며 조별 면담을 통하여 교

수와 학생의 피드백과 자신감을 부여하는 기회를 가

기도록 하였다. 

Ⅲ. 

피드백은 교사와 학생의 상호작용을 통하여 학습

을 보충하기 위한 과정으로 형성평가에서 필수적인 

교육행동이다(Sadler, 1998). 피드백을 통하여 학생

들은 수업에서 자신들의 활동을 점검하고 도달해야 

할 수준과 실제 수준 사이의 차이를 인식하고 줄이

는 방법을 인식할 수 있으며, 교수는 학생들의 이러

한 인식을 돕는 역쉠는 한다. 평가 후의 학생들의 자

체 진단과 교수의 피드백은 학업 성취도를 크게 향

상시킬 수 있음은 여러 연구에서 보여지고 있다(박

일용, 2002; 이현주, 2000).

피드백은 피드백 제공의 주도적 역할에 따라 교사

주도 방식과 학생주도 방식으로 나뉘고 있는데 교사

주도 방식은 피드백시 학생들이 알고 있어야 할 개

념, 원리 등을 교수가 주도하여 설명하는 방식이며 

학생교정 방식은 학생이 알고 있어야 할 내용을 스

스로 찾도록 하고 자신의 방식에 대해 스스로 평가

함에 의해 체계적인 학습을 하도록 유도하는 방식을 

말한다. 학생 교정 방식은 학생이 알고 있어야 할 내

용을 스스로 찾아 연구하도록 하기 때문에 학습의 

성취도가 높아 학습 동기 부여에서 강한 효과를 가

지나 학습내용의 체계화, 구조화에서 상대적으로 낮

은 효과를 가지며 교수 주도 방식은 반대로 학습의 

체계화, 구조화에는 좋은 효과를 가지지만 동기 부

여에 낮은 효과를 가지는 장 ․ 단점을 지닌다(선종만, 

1996; Cole & Chan, 1987; Maqsud, & Pillai, 

1991).

형성평가 기반 교과목을 구현하는 첫 단계로 본 

연구에서는 형성평가에 필수적인 요소로 간주되는 

피드백에 대한 시스템을 만들었다. 

[그림 1]은 캡스톤 디자인 과목에서 본 연구에서 

구현한 피드백 구조를 나타낸다. 본 연구의 피드백 

구조는 교수주도 방식과 학생 교정 방식은 혼합한 방

법을 채용하였다. 캡스톤 디자인 교과목은 학생 스스

로 문제해결을 위한 해답을 찾아야 하는 특성을 지

니고 있다. 따라서 학생 교정 방식은 필수적이다. 본 
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연구에서 구현된 학생간의 피어리뷰(peer-review)

는 타 학생의 해답을 평가하면서 학생 스스로 자기 

자신의 결과물에 대한 교정 할 기회를 제공함으로써 

학생 스스로 좋은 해답을 찾도록 하는 기회를 제공

하며 peer-review 이후에 지도교수 코멘트를 통하

여 교사 주도로 학습의 체계화, 구조화를 높이도록 

하는 효과 역시 가지게 된다.

본 연구에서 구현된 피드백 과정 구조는 프로젝트

의 세분화된 각 단계에서 각각 독립적으로 실행되며 

피드백 과정마다 목표와 평가기준을 학생들에게 먼

저 공개하여 학생들의 목표 달성을 돕도록 하며 학

생들 간의 상호 평가를 통하여 학생 자체 평가를 하

도록 하였고 교수의 코멘트로 자체 평가에서 부족한 

부분을 보완할 수 있도록 하였으며 자체 평가와 교

수지도와의 순환구조를 통하여 평가기대수준을 수강 

학생들이 모두 만족시킬 수 있도록 하였다.

Ⅳ. 

교과과정은 교육을 목표를 설정하고 목표를 달성

할 수 있는 가장 타당한 학습경험을 쌓도록 내용을 

선정, 조직, 전개하며, 교육의 목표가 얼마나 달성되

었는가를 알아보는 일로 구성된다(김대현, 1996). 따

라서 교과목설계는 설정된 목표가 달성될 수 있도록 

구성하는 것이 필요하다.

따라서 과목을 설계하기 위해서는 먼저 교육의 목

표와 목표의 달성 가능한 수준을 설정하는 것이 필요

하다. 캡스톤 디자인 교과목 교육목표는 프로그램의 

교육목표와 동일하게 작성하였으며 따라서 캡스톤 디

자인 교과목의 학습성과는 프로그램에서 설정한 학

습성과를 모두 포함하도록 하였다. <표 1>은 캡스톤 

과목 교육목표
① 기초지식을 이용하여 창의력 함양, 개방적 사고를 통

한 문제 해결 능력 배양
② 현대적인 설계이론에 입각한 공학 문제의 공식화 및 

설계 능력 배양
③ 스스로 선택한 문제를 해결하기 위한 여러 가지 방법

과 도구 및 기술의 습득.
④ 팀으로 협동하여 프로젝트를 수행하고 기술적인 내용

을 발표할 수 있는 능력 배양

디자인 교과목 교육목표이며 프로그램 교육목표와 일

치함을 다음 사이트에 공시된 프로그램 교육목표를 

비교함을 통하여 확인할 수 있다. (동국대학교 정보

통신공학과 홈페이지, 2009) <표 2>는 KEC 2000

에 맞추어 작성한 것이다. 

캡스톤 설계 교과목은 프로젝트 위주로 진행된다. 

학생들은 팀을 이루어서 팀이 자체적으로 선택한 내

용을 구현 완성하는 내용으로 교과목이 진행되며 동

국대학교 정보통신공학과의 경우 학과의 특성상 대

부분의 학생들이 PC기반 소프트웨어 시스템 또는 임

베디드 시스템용 소프트웨어를 구현하는 주제로 프

로젝트를 선택한다.

이러한 특성에 맞추어 교과목의 세부 단계(Phase)

를 소프트웨어 공학 이론에 맞추어 [그림 2]와 같이 

구성하였다. [그림 2]의 각 세부단계는 ‘주제선정’ 

‘프로젝트 범위설정’ ‘도메인분석’ ‘시스템 구성 설

계’ ‘시스템 세부 설계 및 타당성 분석’ ‘구현 및 테

스팅’의 6단계로 세부단계를 작성하였다. 

‘주제 선정’ 단계에서는 팀별로 주제를 스스로 선

정하도록 하며 범위설정 단계에서는 프로젝트 요구

사항, 제약조건, 일정을 작성하며 ‘도메인 분석’에서

는 프로젝트 관련 배경 조사 및 결과물의 기능을 작

성하도록 하였다. ‘시스템 설계 단계’에서는 외부 환

경을 고려한 시스템 구성도를 작성하며 ‘세부설계 및 

타당성 분석’에서는 시스템 구성도를 확장하며 설계 

대안에 대한 타당성 분석을 하고 이 단계가 끝나면 

구현에 착수하도록 단계를 설정하였다. 
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세부단계 단계별 목표 평가항목

주제선정
- 주제선정
- 문제점 정의
- 예상 결과물 설명

- 주제의 적정성
- 문제점인식의 적정성
- 예상 결과물의 적정성
- 예상 결과물의 구현가능성

범위설정
- 제약조건 작성
- 요구사항 분석
- 일정 작성

- 경제성, 구현가능성, 일정 고려 여부
- 정확한 요구사항 작성
- 요구사항 충돌확인
- 일정 설계의 타당성

도메인분석
- 배경지식 조사
- 표준 기술 및 사용 가능 기술 조사
- 결과물 기능 작성

- 정확한 표준 기술 조사
- 사용가능 기술의 정확성
- 참고문헌의 수
- 참고문헌과 도메인과의 관계정도
- 기능범위 및 정확성

시스템설계

- 문제점 공식화
- 문제해결 solution 또는 알고리즘의 개요 작성
- S/W architecture 작성
- 시스템 분해
- 팀별 세부 역할 할당

- 문제점 공식화의 정확성
- architecture의 정확성
- 모듈분해의 정확성
- 정확한 설계도 작성여부
- 역할 분담의 공평성
- 역할 분담의 명확성

세부설계 및 
타당성분석

- 대안 작성
- 타당성 분석
- 선정 solution을 고려한 시스템 세부 설계

- 대안의 수
- 타당성 분석의 정확성
- 시스템 설계도의 정확성

구현 및 시험 - 구현
- 성능 시험

- 역할별 수행 내용
- 사전 정의된 성능의 완성 정도

각 단계의 설정 후 각 단계별 세부 목표와 평가항

목, 평가 기준을 작성하였으며 이는 <표 2>에 나타

나있다. <표 2>의 단계별 평가 항목과 단계별 평가

항목은 각 단계의 시작시점에 학생들에게 전달되며 

III절의 피드백 구조에 의해 학생들 간의 피어리뷰 

(peer review)와 교수의 코멘트를 거쳐 최종적으로 

세부 단계 평가가 이루어 진다.

피어 리뷰에서는 학생들은 각 항목에 대하여 코멘

트를 하게 되며 코멘트를 참고하여 작성한 단계별 

결과물을 학생들이 스스로 평가하게 되며 수정된 결

과물에 따라서 교수는 코멘트를 주게 된다. 최종적

으로 교수가 합격을 하게 되면 평가 결과를 각 항목

별로 점수를 5점 만점으로 준다.

Ⅴ. 

본 연구에서 제안된 형성평가 시스템은 2008년 

1,2 학기와 2009년 1학기, 3개 학기동안 운영되었

으며 2009년에는 2개 강좌를 개설하여 도합 4개 강

좌의 총합 90여명의 학생들이 수강을 하였다. 

실행 결과의 비교 분석을 위해서 우리는 개설된 

캡스톤 디자인 교과목을 두가지 유형으로 나누었다. 

하나는 형성평가를 도입한 방식으로 2008년 1학기

부터 2009년 1학기까지 3개 강좌에서 실행을 하였

으며 다른 하나는 형성평가를 도입하지 않았으나 설

계를 충실히 따르도록 구성된 방식으로 2007년 2학

기, 2008년 1학기, 2009년 1학기에 시행되었다. 형

성평가 미도입 강좌는 3개 강좌 60여명이 수강하였

다.

설계에 대한 강의는 모든 강좌가 동일한 교안을 

사용하였으며 최종 보고서 형식도 동일한 포맷을 사

용하였다. 팀별 주제선정은 주제 관련 전공 학과 교

수와의 면담을 거치는 시스템을 통해 주제를 선정하

도록 하였다. 형성평가를 도입하지 않은 강좌에는 프

로젝트 제안서를 제출하도록 하여 주제선정 및 프로

젝트 범위, 제약조건, 요구사항 분석을 구현 시작 이

전에 작성 제출하도록 하였으며 설계 강의 시간에 해

당 내용을 강의하였다. 또한 팀별 면담을 매 2주마

다 진행하여 진행 내용을 발표하거나 또는 담당교수
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에게 발표하도록 하였다. 

두 유형의 비교 분석을 위하여 결과 분석은 최종 

보고서만으로 실행하였으며 비교 평가는 2009년 여

름에 동시에 진행하여 동일 시점에 동일 기준으로 평

가를 하도록 하였다.

평가 결과는 [그림 3]과 [그림 4]에 나타난다. [그

림 3]에서는 형성평가의 평가 항목별 점수 변동을 

비교한 것으로 범위 선정과 상세 설계, 타당성 분석 

부분에서 형성평가 도입 강좌가 높은 향상 효과를 

가짐을 보이고 있다. 또한 최종 결과물 분석에서도 

향상된 결과를 보임을 나타내고 있다. 

주제선정, 도메인분석, 시스템 설계에서는 향상 효

과가 보이지 않는 데, 수강생들은 캡스톤 디자인 교

과목을 수강하는 시점에서 다수의 설계교과목을 이

미 수강하여 충분한 설계 경험을 가지고 있었기 때

문에 큰 향상이 없었던 것으로 파악된다.

하지만 타당성 분석, 프로젝트 범위 설정에서 높

은 향상효과를 가지는 점은 최종 결과물의 평가에서

도 좋은 효과를 가지게 되었기 때문에 형성평가를 도

입한 것이 긍정적인 효과를 가지는 것으로 결론을 지

을 수 있다.

[그림 4]는 본 프로그램 공학인증 학습성과 당 학

향상효과를 비교한 것이다. 본 프로그램에서는 학습

성과의 측정에 캡스톤 디자인 교과목 성취도를 사용

하고 있으며 캡스톤 디자인 교과목이 직접적으로 프

로그램 학습성과에 사용되는 항목은 학습성과 2, 학

습성과 3, 학습성과 4, 학습성과 5, 학습성과 7, 학습

성과 11이다. (KEC 2005 기준, 동국대학교 정보통

신 공학과 2008년 학습성과 측정 도구 기준)

비교 분석은 2008년도 캡스톤 디자인 교과목 수

강자들에 한하여 진행하였으며, 2007년도 수강생들

은 2007년도 공학인증 프로그램 학습성과 평가기준

과 2008년도 평가기준이 차이가 있기 때문에, 2009

년도 수강생들은 아직 프로그램 학습성과 측정을 실

시 하지 않았기 때문에 [그림 4]의 비교에서 제외하

였다.

[그림 4]에 따르면 캡스톤 디자인 수강생들에 한

하여 프로그램 학습성과 기준으로 해당 내용을 분석 

해본 결과 학습성과 3, 학습성과 4에서 높은 향상효

과를 가지고 있음을 보였으며 학습성과 2, 5와 11에

도 약간의 향상을 보이고 있음을 보인다. 따라서 형

성평가의 캡스톤 디자인 교과목의 적용이 결과적으

로 공학인증 학습성과 측정 결과의 향상에 도움을 주

고 있음을 보인다.

Ⅵ. 

본 연구에서는 프로그램 학습성과의 향상을 위하

여 캡스톤 디자인 교과목에 형성평가를 도입하였다. 

실험 결과에 나오듯이, 형성평가의 도입은 성공적으

로 나타났다. 특히 설계의 세부설계 및 타당성 분석
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에도 높은 향상효과를 보여주어 결과적으로 학생들

이 요구사항에 맞는 최종 프로젝트 결과물을 보여주

게 되었다.

하지만 운영상의 여러 문제점이 노출되었는데 가

장 큰 문제점은 피드백 구조내의 피어 리뷰와 교수 

코멘트로 인해 잦은 보고서 제출로 인한 오버헤드가 

상당히 심하다는 것이다. 따라서 학생들의 보고서로 

인한 불만이 매우 높은 편이고 이는 교수의 강의평

가에서도 반영되어 비형성평가에 비하여 같은 교수

가 강의를 함에도 불구하고 낮은 점수를 받는 결과

가 나오고 있다.

따라서 학생들의 보고서 및 평가 오버헤드를 줄이

면서 형성평가를 유지할 수 있는 시스템의 고안이 필

요하다고 보인다. 

본 논문은 동국대학교 공학교육 혁신센터의 지원

아래 작성되었다.
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