
Ⅰ. 서  론

다양한 산업구조의 변화와 지식 정보의 복잡화로 실무

대처에 강하고 문제를 해결할 수 있는 전문인을 양성하기 

위한 대학의 역할 변화에 발맞춰 의학, 치의학, 간호 및 

보건계열 (학)과를 중심으로 PBL(Problem Based 

Learning, 문제중심학습) 교육이 적용되고 있다1).

다양한 PBL 운영방법으로 일 교과목 PBL학습방법2,3), 하

이브리드(hybrid curricula)방법4-7), 통합교과과정방법8,9), 

PBL 교육과 현장 중심에 맞는 시뮬레이션 교육의 통합모

델로 개발한 S-PBL(Simulation PBL)10) 등으로 다양하며 

통합 및 부분통합 또는 단일 교과목 등의 여러 형태로 계

속적으로 증가되어 사용되고 있다11).

PBL 교육방법의 목적은 실제와 유사한 시나리오에서 

문제를 해결하기 위해 학생 스스로 학습에 참여하는 동기

가 유발되어 자기 주도적으로 학습을 하고 비판적 사고를 

가지고 의사결정을 하게 되며 소그룹을 통하여 대인관계

의 향상과 다른 사람과의 의사소통을 함양시킬 수 있어 

종래의 과목중심학습(Subject-based learning, SBL)과는 

달리 학생중심의 학습10)으로, PBL 교육의 효과는 문제해
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는 도구의 3항목 15문항의 예비문항들을 만들었다. 예비문항을 대학의 교수 9인의 전문가를 통해 내용타당

도를 검증하여 PBL은 14문항, S-PBL은 15문항으로 구성하였다. 개발된 평가도구의 구성 타당도 검증을 위
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기부여 4항목, 통합성 6항목, 체계성 5항목, 총 15항목으로 이루어진 평가도구가 제시되었으며 Cronbach's 

α계수가 PBL은 0.9112, S-PBL은 0.9166으로 적절한 신뢰도를 갖는 평가도구로 검증되었다.

 PBL(Problem-based Learning, 문제중심학습), S-PBL(시뮬레이션 PBL), 교재(Packages), 

평가도구

*

-이 연구는 2009년 교육역량강화사업 연구비 지원에 의하여 수행된 
것임.

교신저자: 양정화, (690-708) 제주특별자치도 제주시 노형동 1534 
제주한라대학 방사선과
TEL: 064-741-7442, FAX: 064-747-3989 
E-mail : julie87@hanmail.net



방사선기술과학 Vol. 33, No. 3, 2010

결능력, 비판적 사고력, 통합능력, 의사소통능력 등의 향

상을 가져올 수 있다. 이때 사용되는 PBL/S-PBL 학습도

구는 학습교재, 교안, 모듈, 패키지 등의 다양한 이름으

로 의학, 보건계열 및 간호(학)과에서 개발하여 적용되어 

사용되고 있으며, PBL 패키지(Package)로 많이 사용하고 

있다1,8,12).

PBL/S-PBL 패키지는 PBL 교육의 목적에 맞도록 구

성되어야 하며 2000년부터 일 대학의 보건계열 및 간호

(학)과에서 사용되고 있는 PBL/S-PBL 패키지는 호주 뉴

캐슬 대학교의 PBL 평가연구원(PROBLARC, Research 

and Development in PBL)에서 제시한 방법13)으로 교과

목 개요, 학습목표, 다양한 현장상황의 문제를 포함한 시

나리오, 문제를 해결하는 접근방법, 학습자예견반응, 튜

터가이드 및 평가 등으로 구성하였다10). 그리고 일 대학

의 PBL/S-PBL 패키지는 실제 임상 사례를 제시하여 학

습자들의 동기를 유발시키고, 학습자의 지식과 경험의 일

부와 관련하여 여러 과목의 학습내용이 포함된 임상사례

를 제시함으로써 통합적이고, 제시된 문제를 지식, 기술, 

태도를 통합적으로 적용하여 토론하고 실습하게 함으로써 

체계성이 있고, 학습자가 자가 학습 및 소그룹 형태로 정

보를 공유하면서 스스로 문제를 파악하는 자기 주도적 학

습이 되도록 구성하였다.

PBL 교육이 목적에 맞는 교육적 효과를 얻기 위하여 

PBL/S-PBL 패키지 개발이 무엇보다 중요하며, PBL의 

효과적 적용을 위해서는 PBL/S-PBL 패키지의 평가도구

를 개발하여 분석하면 PBL 교육의 효과를 판단하는 근거

가 될 수 있다14). 그러나 PBL 패키지를 활용하여 교육효

과를 측정한 연구는 거의 없는 실정으로 PBL에 대한 학

습의 효과를 증명해 보이지 못하고 있다. 이러한 필요성

을 인식하여 일 대학에서 사용되고 있는 PBL/S-PBL 패

키지에 대한 평가도구를 개발하는 것이 절실하며 개발된 

도구의 타당도 및 신뢰도 검증을 하고자 하였다.

용어 정의

∙ 문제중심학습(PBL) : 현장의 실제상황을 중심으로 

간 학문적(inter-disciplinary) 지식, 기술, 태도를 통합

하는 교과과정인 동시에 높은 단계의 사고력과 실무대처

능력을 촉진적으로 발전시키는 교수-학습방법이며 학습

자 중심의 교육 전략이다10).

∙ S-PBL : PBL 교육과 현장중심에 맞는 시뮬레이션 

교육의 통합모델이다10).

∙ PBL/S-PBL 패키지 : 임상 현장실무와 가장 근접

한 상황을 학습자들에게 제시하고 학습자 스스로 그 상황

에 적절히 대처할 수 있도록 돕기 위해 구성된 일련의 학

습도구 모음이며, 이를 이용하여 학습자의 학습활동을 가

이드 한다10).

Ⅱ. 연구 내용 및 방법

1. 도구선정과정

1) 문항작성

PBL 및 S-PBL 패키지 평가도구 개발을 위해 패키지

관련 문헌 및 선행 연구를 고찰하였다.

Winning1)은 패키지를 동기부여(motivating), 통합

(integrated), 체계적(systematic), 자기주도적(self- 

directed)의 4개 영역으로 구성하여 제시하였다. 동기부

여는 근거가 있어야 하고 적절하고 타당하게 학생이 관심

을 갖도록 격려하는 것이어야 하고, 통합은 치료와 임상

과학을 결부시키는 것을 포함하여 학생이 선행 지식과 다

른 강좌의 구성요소간의 연결하여야 한다고 하였고, 체계

적은 환자 조사에 대한 논리적이고 점차적인 접근의 개발

을 모델링하는 것에 있다고 하였으며, 자기주도적은 독립

적으로 패키지를 조사하고 평생 교육기술을 모델링하고 

증진하는 것이어야 한다고 제시하였다. 김동헌15)은 이상

적인 PBL 문제의 조건을 10항목으로 제시하였으며 패키

지에서 가장 중요한 부분인 문제에 대해 학생이 사실 및 

정보, 합리성에 기초를 두고 결정이나 판단을 내릴 수 있

어야 한다고 했으며 여러 영역에서 깊고 넓은 정보에 기

초하여 문제들이 교과과정의 모든 필수 학습주제를 포함

할 수 있어야 한다고 제시하였다. 이우숙과 박미영16)은 

PBL 패키지가 새로운 지식, 기술, 태도를 습득하고, 학습

자들에게 학습내용과 현장과의 연관성을 제시하며, 높은 

단계의 사고력과 실무자의 역할에 기반을 둔 학습으로 새

로운 지식, 기술, 태도를 실무상황에 적용하여 학습 동기 

부여를 하고 학습하는 내용을 토의하고 비판하며 학습방

법을 습득하는 것이라 하였다. 김윤미17)는 PBL 교재를 

평가할 때 부족한 임상지식을 충족하고 문제해결을 하고 

다른 사람의 관점을 이해하고 체계적으로 결론짓는 방법

을 배웠는지 등에 대한 평가를 9가지로 분류하였다. 

Bowers18)는 PBL 학습에 대하여 20가지로 분류하여 만족

정도를 4점 척도로 평가하였다. Conway와 Little9)는 

PBL 패키지가 실무상황과 관련하여 졸업생이 수행할 수 

있는 능력이 포함된 교과과정으로서 디자인 되어야 한다

고 제시하였다. Winning T.와 Skinner V.19)는 패키지 

평가를 학생과 교수의 평가로 나누고, 학생평가는 10가지 
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분류, 4점척도와 5가지 분류의 개방형 평가로 나누었다. 

교수평가는 4점척도 8가지 분류, 개방형 평가 4가지 분류

로 나누었다. 호주 뉴캐슬 대학의 평가20-22)에서는 PBL를 

포함한 모든 교과과정의 평가를 9항목, 90문항으로 나누

었다. Dolmans와 Schumidt23)는 적극적이고 구성적인 학

습(active/constructive), 자기주도적 학습, 전후관계가 

있고 협력적인 학습(contextual and collaborative), 대

인간 행동(intra-personal behavior)으로 나눠 15가지 

분류를 5점척도로 평가하고 개방형 질문을 23항목으로 

평가하였으며, 미국 마이애미 의과대학에서는 PBL 촉진

자를 학생들이 평가하는 항목으로 4분류, 5점척도로 평가

하고 1문항을 개방형으로 평가하였다24).

이상에서 보는 바와 같이 문헌고찰을 통해 PBL/S- 

PBL 패키지 평가도구 개발에 필요한 모든 관련 문항 및 

기술들을 추출하고 이들 중 본 도구의 개념적 기틀에 부

합되지 않는 내용들은 삭제하여 기초문항을 작성하여 각

각 동기부여(사실성, 관련성, 자극여부), 통합성, 체계적 

학습의 3항목 15문항으로 구성하였다.

2) 사전연구

예비도구에 대한 타당도를 검증하기 위해 각 문항이 

측정하려는 행동영역을 잘 구성하고 대표하는지를 검토하

기 위한 것으로 일 대학 간호, 보건계열 교수 9인의 전문

가에 내용타당도 평가표(CVI : Content Validity Index)

를 이용하여 각 문항의 내용타당도를 검증하였다. 각 문

항의 타당도는 매우 적합하다, 적합하다, 부적합하다, 매

우 부적합하다의 4점척도로 측정하였으며 추가되어야 할 

지표 및 기타 의견이 있으면 제안하도록 하였다.

각 문항에 대해 CVI가 0.75 이하인 문항과 문항의 표

현이 부적절하거나 모호한 것으로 지적된 문항은 삭제하

여 총 문항을 선정하였다. CVI는 문항의 타당성 조사를 

위해 많이 이용되는 방법으로, CVI가 0.75 이하인 문항

과 문항의 표현이 부적절하거나 모호한 것으로 지적된 문

항은 삭제하였다. 이밖에도 서로 비슷한 의미를 나타내는 

문항, 관련이 없거나 중요하지 않은 문항 등이 있는지에 

대해 개방적 질문을 하였고, 또한 첨가되어야 할 문항이 

있으면 기술하도록 하였다.

1차 타당도 검증에서 0.75 이상인 문항을 검토 및 수

정하여 문항을 재구성하였고 2차 내용타당도 검증을 실시

하였다. 2차 내용 타당도 검증은 1차 내용 타당도를 검증

하였던 전문가 집단에게 의뢰하여 0.75 이상 점수를 보인 

경우 문항으로 선정하였다.

이상과 같은 과정을 거쳐 PBL/S-PBL 패키지 평가도

구는 각각 15문항에서 PBL은 14문항으로, S-PBL은 15문

항으로 구성되었다.

3) 요인 분석

3단계는 개발된 측정 도구의 구성 타당도 검증을 위하

여 요인분석을 실시하였다. 요인분석의 모형 선정에 있어

서는 요인을 추출하기 위하여 가능한 많은 부분을 설명하

는 소수의 요인을 추출하기 위한 목적의 주성분 분석

(Principal component analysis)를 하였으며 요인 회전 

방식은 요인구조를 단순화하여 이론적으로 의미가 있는 

요인패턴을 얻기 위하여 배리맥스 회전(Varimax rota‐
tion)을 이용하였다. 이 과정을 거쳐 최종적으로 PBL은 

동기부여 3항목, 통합성 7항목, 체계성 4항목, 총 14항목

으로, S-PBL은 동기부여 4항목, 통합성 6항목, 체계성 5

항목, 총 15항목으로 개발하였다.

4) 신뢰도 검증

마지막으로 예비도구의 내적 일관성을 알아보기 위하

여 신뢰도 검증을 하였다. 신뢰도 검증은 Cronbach's 

alpha 계수 및 문항과 전체문항간의 상관계수를 확인하

여 검증하였다. 문항제거의 기준으로 선택한 본 연구에서

의 문항제거의 0.3 이상으로 확인되어 제외할 문항은 없

었다.

5) 최종도구의 영역별 명명

마지막 단계로 최종 도구의 하부요인별로 요인을 명명

하였다. 요인의 명명시에는 요인부하량이 클수록 그 요인

을 잘 설명한다고 볼 수 있으며25) 높은 요인부하량을 갖

는 문항들의 공통적인 의미가 무엇인지를 파악하여 요인

의 이름을 정한다. 따라서 요인별로 분류된 문항들 중 요

인부하량이 큰 문항부터 순서대로 참고로 하고 다른 문항

들의 의미를 함께 표현할 수 있는 개념으로 요인을 명명

하였다.

2. 자료분석 방법

수집된 자료는 SPSS WIN(V.12.0)을 이용하여 분석하

였다. 대상자의 일반적 특성은 빈도와 백분율로 산출하였

고, 구성타당도 검증을 위하여 요인분석을 하였으며, 최

종 도구의 신뢰도를 검증하기 위해 Cronbach's alpha를 

산출하였다.



방사선기술과학 Vol. 33, No. 3, 2010

3. 방사선과 평가

개발된 S-PBL 패키지 평가도구를 이용하여 2009년 

S-PBL 교과목인 방사선 영상학을 시행했던 일 대학의 

방사선과 1학년 학생 1학기 54명, 2학기 41명을 대상으

로, 동기부여, 통합성, 체계성 영역의 총 15문항으로 평

가하였다.

Ⅲ. 결  과

1. 대상자의 일반적 특성

대상자는 82명이였고 성별은 여자 75.6%로 남자 20%

였고 학년은 2학년이 87.8%로 3학년보다 많았다. 대상자

의 학과는 간호과 53.7%, 작업치료과, 응급구조과, 병원

경영과 순이었다(Table 1).

Table 1. Characteristics of subjects

Characteristic Categories N %

Sex
female

male

62

20

75.6

24.4

Year
2nd

3rd

72

10

87.8

12.2

Department

Nursing

Occupational therapy

Emergency medical technology

Health administration

44

15

12

11

53.7

18.3

14.6

13.4

2. PBL/S-PBL 측정평가도구의 타당도와 신뢰도

1) 구성타당도 검증

수집된 자료가 요인분석이 가능한지를 확인하기 위하

여 Kaiser-Meyer-Olkin 측정과 Bartlett의 구형성 검정

을 실시하였다. 그 결과 PBL은 0.847, S-PBL은 0.851

이였고, 유의확률이 PBL과 S-PBL 모두 0.000으로 나와 

본 자료가 요인분석을 실시하기에 적합한 것으로 나타났

다.

다음으로 요인분석의 모형선정에 있어서 요인을 추출

하기 위하여 정보의 손실을 최소화하면서 보다 적은 수의 

요인을 구하고자 하는 목적의 주성분 분석26)을 하였다. 

요인회전방식은 본 도구의 문항이 상관관계 행렬에서의 

문항사이 상관성이 0.1과 0.4 사이에 존재하여 비교적 독

립적으로 판단하여 직각회전 방식 중 요인구조를 단순화

하여 이론적으로 의미가 있는 요인패턴을 얻기 위하여 배

리맥스 회전(Varimax rotation)을 이용하였다27). 요인 추

출은 고유치(Eigen value)가 1.0 이상, 요인들에 의해 설

명된 분산의 누적백분율 60% 이상 되는 요인을 선정하였

고, 요인 적재기준은 0.5 이상으로 하였다28). 예비도구 

PBL 14문항과 S-PBL 15문항을 요인분석한 결과 모두 

총 3요인으로서 본 연구의 개념적 기틀에서 제시한 요인

과 일치하였다. 최종적으로 도출한 5개의 요인은 고유치

가 모두 1.0 이상, 요인부하량이 0.5 이상으로 나타났고, 

이들 요인에 의해 설명된 총 분산은 PBL은 63.007%, 

S-PBL은 62.043%이었다. 각 요인과 요인부하량은 

Table 2와 같다.

2) 최종도구 요인의 영역별 명명

요인의 명명 시에는 요인부하량이 클수록 그 요인을 

잘 설명한다고 볼 수 있으며25) 높은 요인부하량을 갖는 

문항들의 공통적인 의미가 무엇인지를 파악하여 요인의 

이름을 정한다. 따라서 요인별로 분류된 문항들 중 요인

부하량이 큰 문항부터 순서대로 참고로 하고 다른 문항들

의 의미를 함께 표현할 수 있는 개념으로 요인을 명명하

였다.

PBL의 제 1요인에서는 “패키지 시나리오는 문제해결을 

위해 좀 더 알아야 할 것에 대한 호기심을 유발하였다”, 

“패키지 시나리오는 정답에 국한되지 않고 개방된 논의를 

할 수 있도록 구성되었다”, “패키지는 나의 지식이나 경

험의 일부와 관련되었다”, “패키지는 여러 과목의 다양한 

학습주제가 포함되도록 구성되었다”, “패키지는 시나리오

와 토론, 강의, 실습 내용은 서로 연관성이 있었다”, “패

키지 관련정보가 충분하여 학습자가 스스로 문제를 파악

할 수 있도록 구성되었다”, “패키지 정보가 충분하여 학

습자가 스스로 학습개념을 파악할 수 있도록 구성되었다” 

등이 요인 부하량이 큰 것으로 나타나 문헌고찰 결과 나

타났던 통합과 자기주도적학습의 속성을 가진 요인으로 

통합적 학습능력으로 명명하였다.

제 2요인에서는 “패키지는 새로운 지식, 기술, 태도를 

통합적으로 적용할 기회를 제공하였다”, “패키지는 시나

리오의 파트 간 연결은 자연스러웠다”, “패키지 시나리오

의 문제해결접근방법은 체계적인 토론이 이루어지도록 구

성되었다” 등의 문항이 요인부하량이 큰 것으로 나타나서 

문헌 고찰 결과 확인되었던 동기부여의 사실성, 관련성, 

자극여부의 요인으로 명명하였다.

제 3요인에서는 “패키지 시나리오는 실제 현장상황이

라고 생각 한다”, “패키지 시나리오는 현장에서 흔히 볼 



Table 2. Factor analysis of PBL/S-PBL packages for rotated factor matrix

Characteristic Factor Item
Factor 

loading

Eigen 

values

Accumulative 

variance(%)

PBL

integrated

14. Package was structured with sufficient information for learners to 
understand problems without any support.

0.719

6.595 47.106

6. Package scenario was structured for opened discussion, not limited to 
correct answers.

0.710

5. Package scenario has induced curiosity to seek more information to solve 
the problem.

0.689

15. Package was structured with sufficient information for learners to grasp 
learning concepts without any supports.

0.683

8. Package was structured to include various learning themes in various 
subjects.

0.673

7. Package is partially related to my knowledge and experience. 0.608

13. Package scenario and the contents of discussion, lecture, and exercises 
were interrelated.

0.592

systematic

3. Package scenario required a roll as a businessman-on-the-spot who 
contends with difficulties with circumstances.

0.787

1.154 55.3484. Package has included problems to be solved. 0.753

2. Package scenario is considered as common circumstances on the spot. 0.619

1. Package scenario is considered as a real scene circumstances 0.499

motivating

10. Package has provided a synthetic chance to apply new knowledge, 
technology and attitude.

0.759

1.072 63.00711. The links between each part of the package scenario were natural. 0.697

12. The problem-solving approach of package scenario was structured to form 
a systematic discussion.

0.662

S-PBL

integrated

6. Package scenario was structured for opened discussion, not limited to 
correct answers.

0.785

7.021 46.807

5. Package scenario has induced curiosity to seek more information to solve 
the problem.

0.736

14. Package was structured with sufficient information for learners to 
understand problems without any support

0.629

7. Package is partially related to my knowledge and experience. 0.628

15. Package was structured with sufficient information for learners to grasp 
learning concepts without any supports.

0.625

2. Package scenario is considered as common circumstances on the spot. 0.561

8. Package was structured to include various learning themes in various 
subjects.

0.532

systematic

12. The problem-solving approach of package scenario was structured to form 
a systematic discussion.

0.772

1.163 54.559

10. Package has provided a synthetic chance to apply new knowledge, 
technology and attitude. 

0.703

13. Package scenario and the contents of discussion, lecture, and exercises 
were interrelated.

0.675

11. The links between each part of the package scenario were natural. 0.561

9. Package scenario is interrelated high with simulation. 0.545

motivating

4. Package has included problems to be solved. 0.795

1.122 62.043
3. Package scenario required a roll as a businessman-on-the-spot who 
contends with difficulties with circumstances.

0.773

1. Package scenario is considered as a real scene circumstances 0.458

PBL/S-PBL 패키지 평가도구 개발 및 평가 : 보건계열(학)과와 간호(학)과를 중심으로
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수 있는 상황이라고 생각 한다”, “패키지 시나리오는 자

신이 현장실무자로서 상황에 대처하기 위한 역할을 요구

하였다”, “패키지는 해결해야 할 문제를 포함하고 있었

다”로 나타나 문헌고찰에서 보인, 체계성으로 명명하였

다.

S-PBL의 제 1요인에서는 PBL의 제 1요인의 6항목과 

“패키지 시나리오는 현장에서 흔히 볼 수 있는 상황이라

고 생각 한다” 등이 요인부하량이 큰 것으로 나타나 문헌

고찰 결과 나타났던 통합성과 자기주도적학습의 속성을 

가진 요인으로 통합적 학습능력으로 명명하였다.

제 2요인에서는 “패키지 시나리오는 시뮬레이션 실습

과 연관성이 높았다”, “패키지 시나리오와 토론, 강의, 

실습내용은 서로 연관성이 있었다”와 PBL 제 2요인의 3

항목이 문헌고찰에서 보인, 체계성으로 명명하였다.

제 3요인에서는 “패키지 시나리오는 실제 현장상황이

라고 생각 한다”, “패키지 시나리오는 자신이 현장실무자

로서 상황에 대처하기 위한 역할을 요구하였다”, “패키지

는 해결해야 할 문제를 포함하고 있었다” 등의 문항이 요

인부하량이 큰 것으로 나타나서 문헌 고찰 결과 확인되었

던 동기부여의 사실성, 관련성, 자극여부의 요인으로 명

명하였다.

3) 최종 도구의 신뢰도 검증

측정도구의 신뢰도 검증은 내적 일관성을 나타내는 

Cronbach's α계수를 구하였다. 본 연구에서 개발된 PBL 

패키지 평가도구는 3개 요인의 총 14문항으로 내적 일관

성 신뢰도 Cronbach's α는 0.9112이었고 S-PBL은 3개

요인, 총 15문항으로 Cronbach's α는 0.9166이었다. 

Cronbach's α계수는 Table 3과 같다.

4) 방사선과 평가

방사선과 1학년 학생 1학기 54명, 2학기 41명을 대상

으로 평가한 결과, 1학기는 동기부여 3.72, 통합성 3.76, 

체계성 3.61로 전체 보건계열 학생 511명의 전체평균 

3.91에 비해 3.69로 낮았다. 2학기는 전체평균(n=753) 

3.84에 비교하여 동기부여 3.72, 통합성 3.73, 체계성 

3.57로 낮았다(Table 4).

Table 4. Result of S-PBL package evaluation in Radiotech‐
nology

Categories 
1Semester

(n=54)

Total

(n=511)
Categories

2Semester

(n=41)

Total

(n=753)

Motivating 3.72 3.94 Motivating 3.72 3.92

Integrated 3.76 3.96 Integrated 3.73 3.9

Systematic 3.61 3.85 Systematic 3.57 3.72

Total 3.69 3.91 Total 3.67 3.84

Ⅳ. 고  찰

본 연구는 PBL/S-PBL 패키지 평가도구를 개발하고 

개발된 도구의 신뢰도와 타당도를 평가하는 것이다. 

Winning1)의 동기부여, 통합, 체계적, 자기주도적의 4개 

항목을 기초로 하여 PBL 및 관련 교재들의 평가에 대한 

Table 3. Reliability analysis for PBL/S-PBL packages

Characteristic Factor Item

Corrected 

item-total 

correlation

Alpha 

coefficient

PBL

integrated

14.

6.

5.

15.

8.

7.

13.

0.748

0.727

0.609

0.744

0.632

0.527

0.589

0.9112

systematic

3.

4.

2.

1.

0.610

0.558

0.601

0.590

motivating

10.

11.

12.

0.578

0.503

0.681

S-PBL

integrated

6.

5.

14.

7.

15.

2.

8.

0.710

0.599

0.752

0.519

0.745

0.607

0.642

0.9166

systematic

12.

10.

13.

11.

9.

0.684

0.585

0.594

0.511

0.621

motivating

4.

3.

1.

0.568

0.620

0.594
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선행연구들을 검토하여 PBL/S-PBL 패키지 평가도구의 

개념적 기틀에 부합되는 내용들을 구성하여 동기부여, 통

합성, 체계성 항목으로 요인분석을 통해 각 영영별로 문

항을 확정 개발하였다.

일반적으로 요인분석을 실시할 때는 표본의 수가 변수

의 5배 정도가 일반적이고29), 본 연구에서의 문항이 15항

목이고 대상자가 82명이므로 통계적으로 타당한 표본수

이다. 대상자는 간호과 44명, 작업치료과 15명, 응급구조

과 12명, 보건행정과 11명이었다.

요인분석 결과에서 나타난 요인부하량은 각 변수들의 

요인부하량이 크면 클수록 유의한데, 본 연구에서의 모든 

문항이 S-PBL의 동기부여 1번 항목을 제외하고 대부분 

.5 이상으로 높은 유의성을 갖았다고 볼 수 있다. 그러나 

1번 항목 “패키지 시나리오는 실제 현장 상황이라고 생각

한다”는 PBL에서 학생 및 교수에게 동기부여를 해주는 

데에 있어 큰 영향을 주는 것으로 패키지의 사실성 및 확

실성을 인지하는 설문의 중요한 인자임으로 항목에 포함

하였다19).

최종 PBL/S-PBL 패키지 평가도구의 신뢰도는 

Cronbach's α계수가 PBL은 0.9112, S-PBL은 0.9166으

로 0.6 이상으로 패키지를 측정하는데 적절한 신뢰도를 

갖는다고 할 수 있다.

PBL 패키지를 통하여 PBL의 목표를 실현하기 위해 학

습자들이 종래의 과목중심학습이나 교수자의 강의 위주의 

수업에서 탈피하고 문제해결능력, 비판적 사고력, 통합능

력 그리고 의사소통능력 등을 향상한 학생중심의 학습이 

되도록 해야 하며, 개발된 평가도구로 평가를 하면서 추

후 계속적인 개발과정에 대한 고민을 해야 할 것이다.

본 연구를 통해 개발된 S-PBL 패키지 평가도구로 

2009년 방사선과 1학년 학생 85명을 평가한 결과, 1학기

와 2학기 모두 다른 보건계열의 전체평균과 비교하여 낮

았다. 특히 1학기는 “패키지 시나리오 파트간 연결은 자

연스러웠다”의 체계성 항목이, 2학기는 “패키지 정보가 

충분하여 학습자 스스로 학습개념을 파악하도록 구성되었

다”의 통합성 항목이 제일 낮았다. 이것은 방사선 영상학

을 다루는 S-PBL 교과목에서 1학년의 학습자의 경우 임

상의 실제 상황에 대한 사전지식이 부족한 것이고, 

S-PBL의 수업 시 학습자가 잘 이해할 수 있도록 학습목

표에 맞는 시나리오 작성이 필요하며, 문제를 개발하는 

과정에서 기록물이나 영화 등의 동영상 자료 등을 많이 

활용하여 많은 시간을 들여 최대한 좋은 시나리오를 만들 

수 있도록 해야 하며, 교수자의 PBL 수업 시 수업 운영

에 대한 tutor skill 개발이 필요하다고 볼 수 있겠다.

또한 PBL를 운영하는 교수자도 PBL/S-PBL 패키지 

평가도구를 이용하여 자가 평가하고 학생의 지식, 기술 

및 태도뿐만 아니라 비판적인 사고를 독립적으로 할 수 

있도록 복잡한 실제 상황을 구조화한 문제를 시나리오화 

하는 것이 필요하며, 학생 스스로 동기부여를 충분하게 

할 수 있도록 여러 교과목을 통합한 교육과정으로 역량 

중심(competency-based) 교육이 될 수 있도록 교과목의 

학습목표를 설정하고 이를 실현할 수 있는 교수자의 교수

능력을 향상시킬 수 있도록 노력해야 겠다.

앞으로, 개발된 PBL/S-PBL 패키지 평가도구는 대학

에서 사용되고 있는 교재의 개발 방법에 대한 전반적인 

기초자료로서 활용될 수 있을 것이며 패키지 개발에 대한 

평가뿐만 아니라 PBL/S-PBL 교육 후 교육의 만족도 및 

성취도를 평가하는 평가도구를 만들어 PBL에 대한 전반

적인 교육효과를 살펴보아야 한다. 또한 대학교육의 경쟁

력 향상 및 교육과정의 질 제고를 위하여 본 PBL 및 

S-PBL 패키지 평가도구를 일반화하여 전반적인 기초자

료로 활용하고 계속적인 추후연구를 제언하며 더 나은 교

육방법 연구의 향상을 도모할 수 있을 것으로 기대된다.

Ⅳ. 결  론

본 연구는 PBL 및 S-PBL 패키지를 평가할 수 있는 

측정도구를 개발하고 신뢰도와 타당도를 검증하고자 하였

다. 도구 개발을 위해 선행연구와 관련 문헌을 고찰하여 

본 도구의 개념적 기틀에 부합되도록 기초 문항을 작성하

고 전문가들의 내용타당도 검증을 통하여 최종 측정도구

의 문항을 선정하였다. 선정된 측정도구의 신뢰도와 타당

도를 평가하기 위해 제주의 일 대학 보건계열(학)과와 간

호(학)과 82명의 2, 3학년 학생을 대상으로 설문하여 최

종 분석을 하였으며, 자료 분석은 SPSS WIN 12.0 프로

그램을 사용하여 분석하였다. PBL 및 S-PBL 패키지 평

가도구는 동기부여, 통합성, 체계성의 3개의 요인으로 범

주화하였다. 평가도구의 신뢰도는 Cronbach's α계수가 

각각 0.9112, 0.9166이었다.

개발된 S-PBL 패키지 평가도구로 S-PBL 교과목인 

방사선 영상학을 시행했던 일 대학의 방사선과 1학년 학

생 1학기 54명, 2학기 41명을 대상으로 평가한 결과 다른 

계열의 (학)과와 비교하여 체계성 및 통합성 항목이 낮아 

앞으로 학년 별 수준에 맞는 현장 실무형의 패키지 개발

이 절실히 필요하다고 사료된다.
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ꋯAbstract

Development and Evaluation Frameworks for PBL/S-PBL Packages: in the case 
of the Dept. in Allied Health Professionals and Nursing

Jeong-Hwa Yang ․ Soo-Jin Kim1) ․ Hyo-Sil Kim2) ․ Jin-Hyung Lim3) ․ Soo-Gyung Chae4)

Dept. of Radiotechnology ․ 1)Nursing ․ 2)Health Administration ․ 3)Early Childhood Education ․ 
4)Occupational Therapy, Cheju Halla College

The purpose of this study is meant to develop an evaluation framework for PBL and S-PBL package, 

as well as verify reliability and propriety of developed framework. To achieve the purpose, existing re-

searches and related documents were considered, and composed basic questionnaire which fits to the ba-

sic frame of the framework, 3 categories 15 items for PBL/S-PBL. Verifying its contents propriety, exam-

ined by 9 experts who professors in college and made 14 items for PBL, 15 items for S-PBL. To verify 

construct validity of basic frameworks, carried out factor analysis. Final evaluation framework questionnaire 

were 15 items selected, its PBL for 3 items in motivating, 7 items in integrity, 4 items in systematic and 

total 14 items, S-PBL for 4 items in motivating, 6 items in integrity, 5 items in systematic and total 15 

items, and was verify to have adequate reliability with Cronbach's α is 0.9112 in PBL, 0.9166 of S-PBL.

PBL(Problem-based Learning), S-PBL(Simulation PBL), Packages, evaluation framework
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