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Abstract
The purpose of this study was to provide the planning guideline for the multi-purposed classroom in the elementary school and

middle school using questionnaire and user participation method. As the user participation method, the design workshop in the
study contains participation techniques, community action planning, and participation game. The design workshop used the design
kit as a communication tool. Four user groups, selected from teachers and child in the elementary school and middle school, to
be reconstructed, participated in a design workshop with design kit, and each group produced their own plans. The result of this 
study is as follows; 
⑴ Teachers wanted multi-purposed classroom to be used by two classes. ⑵ The size of the multi-purposed classroom was 

preferred 1.5 times(30 py.) of the regular classroom. ⑶ By considering the characteristics of students it was required the open 
space in elementary, but required it to be separated from the regular classroom in middle school. ⑷ Through the analysis, we
could grasp the processes that the users' needs were practically applied to design. Our design workshop method should be 
hereafter modified and advanced, but showed the usefulness in many aspects.
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1. 서 론1)

1.1 연구의 목적

재 변화하는 교육과정의 가장 큰 특징 의 하나인 

수 별 교육과정과 재량활동을 효과 으로 실시하기 해

서는 다양한 수업방법과 학습 집단의 조직에 따라 학습공

간의 크기를 융통성 있게 변화시킬 수 있는 공간이 필요

하다. 그에 따라 학습공간은 아동의 흥미와 심에 따라 

다양한 활동을 할 수 있는 공간으로 치되어야 하고, 

극 인 참여를 유도하기 해 많은 학습 자료와 가구가 

 * 정회원, 고려  건축학과 교수, 건축학박사

** 정회원, 진주산업  건축학부 부교수, 공학박사, 교신 자

  본 연구는 서울특별시 교육연구정보원 연구보고서「자기주도  

학습능력 신장을 한 특성화된 다목  교실공간 활용 연구」를 

기 로 만들어졌음.

배치되어야 하며, 많은 학습 자료와 가구를 배치한 후에 

자유로운 행동이 개되기 해서는 학생 1인을 기 으로 

한 충분한 면 이 요구되고 있다. 그러나 재 건설되고 

있는 신설학교에 다목  공간을 가진 개방형 교실은 이에 

한 이해나 올바른 사용이 되고 있지 않아 효율 인 공

간 활용의 측면에서 문제가 되고 있다. 

일 이 크리스토퍼 알 산더(Alexander, C. 1975)는 건

축가나 계획가가 아무리 면 한 디자인과 계획을 한다 하

여도 문가들의 힘만으로는 다양성이나 질서있는 환경을 

만들어낼 수 없으며, 모든 구성원들이 자기가 알고 있는 

환경부분을 만들어 가는 커뮤니티 활동을 통해 이런 목

을 달성할 수 있다고 하 다. 이와 같은 주장을 통해 건축

디자인 분야에서 ‘참여디자인 방법’이란 분야가 두되었

고, 헨리 샤노 는 자신의 서를 통해 사용자들에 의해 
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제안되는 독창성이 외부의 문가보다 자신들의 환경에 

해 더 실 으로 인식하고 있기 때문에 더 큰 성공의 

기회를 가지고 있다고 주장하 다1). 참여디자인은 사용자

를 수동  소비자로 취 하지 않고 극 으로 건축 환경

의 창출과 유지  운 리에 참여시키면 훨씬 더 좋은 

결과를 얻을 수 있다는 생각을 기반으로 하고 있으며, 도

시 농  마을의 보존  활성화 분야, 주택 분야, 교육  

문화시설물의 디자인에 주로 용되었다. 이는 집합주택과 

시민과 지역을 한 공동체 인 시설들이 다른 건축공간

보다 사용자들의 공공  의견을 반 한 집단 인 행태  

가치 을 추구해야 하는 공간이기 때문이다. 

본 연구는 디자인 과정에 사용자의 요구와 참여를 보다 

극 으로 유도해 내고 이를 통하여 활용성 높은 공간을 

만들기 한 디자인 계획방향(guideline) 제시의 목 을 

가지고 진행되었다. 디자인 과정에서의 사용자참여의 유도

는 다양한 시설에서 다양한 방법으로 진행이 되어왔지만 

본 연구에서 진행한 설문조사와 참여디자인은 디자인을 

통한 안공간을 만들어 가는 과정에 사용자의 생각과 참

여를 보다 극 으로 유도해내고 이를 극 으로 반

하기 한 도구로 사용되었다. 

1.2 연구의 내용 및 방법

1) 문헌을 통하여 사용자 참여디자인을 이론  고찰하

고 다목  공간의 유형  변화 추이에 하여 검토하

다. 

2) 다목 공간에 한 사용자의 요구를 악하기 해 

․ 학교 교사를 상으로 사례연구를 시행한다. 사례연

구에서는 장조사, 설문조사, 디자인 게임, 워크  기법을 

이용하 다. 설문조사를 통해서는 다목 공간의 설치여부, 

필요정도, 정규모, 면형태, 치 등의 계획방향에 한 

요구를 조사하 고, 설문조사의 보완  방법으로 참여디자

인 방법을 통해 정공간규모와 공간활용실태 등을 심층

으로 분석하여 다목 공간의 계획지침을 제시하고자 하

다.

1) 헨리 사노 , (Sanoff, H), 커뮤니티 참여 디자인 방법론, 윤장

섭, pp.8∼10, 1990 

2. 일반  고찰

2.1 사용자 참여디자인의 기법

1) 사용자 참여디자인의 기본 원리

인간은 태어날 때부터 모두 디자이 이기 때문에 그들

의 의견을 모을 필요가 있다는 매우 원론 인 원칙, 어떤 

문제이든 공개 인 논의로 공통의 노력을 기울인다면 더

욱 나은 해결책을 찾을 수 있다는 매우 정 이고 낙

인 가치 과 디자인의 최상의 해결책은 하나의 정답이 

아니며, 시 에 따라 변화할 수 있다는 근원 인 부분에서 

로그램에 한 재해석으로 출발한다. 참여디자인에 해 

샤노 는 5가지 원리로 정리하고 있다. 

첫째, 디자인 문제에 최상의 해결책은 없으며 이는 문제

의 해결책은 종종 의사결정권자들의 가치에 의존되고 있

다는 것을 말한다. 

둘째, 문가의 결정이 항상 비 문가들의 의견보다 반

드시 더 좋은 것은 아니다.

셋째, 사용자의 참여가 디자인과 계획을 더 명료하게 만

들 수 있다. 오히려 참여를 통해 더 실 이고 효과 인 

만족을 기 할 수 있다.

넷째, 모든 개인이나 이익집단은 공개회의를 함께 해야 

한다. 

다섯째, 로세스는 지속 이며 계속 으로 변한다. 즉, 

이것은 정답이란 것은 존재하지 않으며 건물은 리되어

져야 하고 재평가되어야 하며, 변화하는 욕구에 응되어

야 하는 것이다.

2) 사용자 참여디자인의 기술 인 측면

1960년  조경설계가인 로 스 할 린(Lawrence Halprin)

과 짐 번스(Jim Burns)에 의해서 참여디자인의 개념이 처

음으로 제기된 이후, 외국의 경우에는 참여디자인 방법이 

지역사회뿐 아니라 학교, 교회, 공원 등 다양한 단 시설

을 계획할 때에도 리 이용되고 있다. 

1980년  이후 많은 학자들에 의해 연구되어진 표

인 도구와 기법은 의 표1과 같으며, 최근에 연구되어진 

련 논문들은 소극  기법  서베이와 극  기법  

축척 모형(scale model)이나 평가차트를 가지고 워크샵을 

진행하는 방법이 가장 많이 이용되고 있는 것으로 나타났

다.
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기존 복도 개방형 비확보형

학급
교실

학급
교실

다목적공간

학급
교실

학급
교실

다목적공간

학급
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학급
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표 2. 다목 공간의 면상태별 유형

   연구자

기법특성

 Henry 
 Sanoff
 (2000)

 Nibeel Hamdi
 Rdeinhard
 Goefbeit(1997)

 Nick Wates
 (2000)

 James L.
 Creighton
 (1992)

소
극

기
법

정보
인식
  
달

기법

 - 시
 -뉴스미디어
 -도보여행

 -측정
 - 례배우기

 -상장수여
 -아이디어 공모
 -신문부록
 -답사여행

 - 리핑
 - 시  -메일링
 -뉴스회의/
  단방송
 - 고/인쇄
 -발표

간
조사
기법

 -서베이
 -맵핑
 -인터뷰

 -직 찰
 -인터뷰
 -서베이  -맵핑
 -다이아그램

 -다이아그램
 - 자지도
 -서베이
 -맵핑

 -인터뷰
 -다이아그램

극

기
법

그룹
참가
기법

 -맞 친교
 -샤 트
 - 인
  스토

 -우선순
 - 인스토
 -게임과 
  역할놀이
 -그룹작업/상호
  혼합

 -실시계획이벤트
 -워크
 -디자인게임
 -카탈로그
 -모델
 -우선순
 -시뮬 이션

 -동호그룹
 -포커스그룹
 -워크

공공
참가
기법

 -공공청취
 -공공포럼
 -공공모임
 - 이블
  텔 비젼
 - 래닝
  발로트

 -커뮤니티계획
  포럼
 -도로 시
 -도시디자인
  스튜디오
 -비디오
  Soapbox

 -핫라인
 -공공회의/청취
 -이웃 찰 로그램
 -참가TV
  / 이블TV
 -투표
 -테스크포스

표 1. 사용자 참여 디자인 기법의 특성
2)

 2)

2.2 다목적 공간의 유형 및 변화 추이

7차 교육과정의 용과 함께 시설에 한 기 이 폭 

완화되어 다양한 학습공간이 나타날 수 있는 배경이 조성

되었다. 시설의 개방향은 다양한 특별교실  학습지원

시설이 나타나고 교실을 심으로 한 단 학습공간의 형

태 변화로서 다목  공간이 나타났으며, 다목  공간의 

면방식에 따라 표2와 같이 8가지 유형으로 구분되어진다. 

이는 다시 기존 복도가 확장되어 열린교실로 사용되는 것

(복도확장형)과 별도의 다목 공간을 가지는 형(독립형)으

로 크게 나  수 있다.

2) 송은아, 사용자 참여디자인의 용 방법에 한 연구, 한국문화

공간건축학회논문집 통권 제25호, p.80

7차 교육과정 이후 등학교 건축의 국  변화 경향

을 보면 용시 인 1999년에는 구체  양상이 나타나지 

않고 2000년이 되면서 복도부가형의 면 면형을 심으

로 개되기 시작하며, 학년을 상으로 형교실형과 

종합교실형이 나타나기 시작한다. 이후 2001년이 되면서 

복도확장형의 면 면형과 부분 면형이 동시에 나타나

고, 다목  공간 폭이 7.2m, 8m까지 등장하고 있는가 하

면 4.2m, 4.5m도 나타나고 있어 다목  공간의 규모가 다

양화 되어지는 것을 볼 수 있다. 2002년이 되면서 일반교

실형이 일부 나타나고, 부분 면형이 사라진 것을 볼 수 

있다. 한, 독립형이 다수 나타나기 시작하는데, 복도와 

교실의 개방으로 인한 소음과 시각  라이버시에 한 

문제가 제기되면서 이를 해결하기 한 방안으로 다목  

공간의 폭 증가와 기존 일반복도형으로의 회귀, 독립형 설

치 등으로 변화를 모색하고 있는 것으로 단된다.

2.3 다목적공간 및 교실면적의 변화

다양한 형태의 교실과 다목 공간이 나타남에 따라 교

실의 면  한 변화하 는데 다목 공간을 교수학습공간

으로 간주하여 교실의 일부로 포함할 경우 교실의 규모는 

차 커지고 있는 것을 볼 수 있다. 표 설계도에 제시된 

기존교실의 크기는 7.5m×9m=67.5㎡으로 교실과 복도가 

구분되어 교실면 에서 복도 면 은 제외되는 반면, 복도

확장형은 복도와 다목 공간의 기능이 복합되어 모두 교

수학습공간으로 간주하며, 9m×(7.5m+4.5m)=100.8㎡, 9m× 

(7.5m+3.9m)=102.6㎡, 8.4m×(8.1m+4.2m)=103.32㎡, 8.4m× 

(8.4m+4.2m)=105.84㎡ 등으로 다양한 형태를 보이고 학

당 교실면 도 넓어지는 경향을 보이고 있다. 

3. 다목 공간에 한 교사의식 설문조사 결과

3.1 응답자의 일반적 특성 및 자료조사방법

학교시설의 이용주체인 교사를 상으로 한 설문조사는 

4개 등학교와 4개 학교를 상으로 2008.11.3~11.7동안 

직 설문방식으로 조사하 으며, 150부를 배부하여 결측지

를 제외한 유효설문 142부를 SPSS(Statistical Package 

for the Social Science) WIN 13.0 로그램을 이용하여 

분석하 다. 
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구분
매우 

필요하다
필요하다 필요없다 합계

등학교 48(67.6%) 22(31.0%) 1(1.4%) 71(100%)

학교 41(57.7%) 29(40.8%) 1(1.4%) 71(100%)

합계 89(62.7%) 51(35.9%) 2(1.4%)

표 6. 다목 공간의 필요정도

구분 빈도(명) 백분율(%) 구 분 빈도(명) 백분율(%)

학교 등학교 71 50.0
성별

남 22 15.5

학교 71 50.0 여 120 84.5

교육

경력

5년 이하 25 17.6

직

교장 - -

6～10년 43 30.3 교감 - -

11～15년 33 23.2
부장

교사
16 11.3

16～20년 12 8.5 평교사 126 88.7

21～30년 20 14.1

31년이상 9 6.3

담

당

여

부

등

학

교

담임 68 95.8 담

당

여

부

학

교

담임 43 60.6

교과 담 3 4.2 교과 담 1 1.4

담임+

교과 담
- -

담임+

교과 담
27 38.0

학생

수

30명미만 55 38.7

30～35명 38 26.8

35명이상 49 34.5

표 3. 응답자의 일반  특성

구분 빈도(명) 백분율(%)

다목  공간과 교실과의 소음 달로 

인한 수업곤란
1 1.1

불필요한 시설물의 설치로 공간활용 어려움 19 21.6

무 비좁은 면 49 55.7

교구  교육재료 빈약 18 20.5

기타 1 1.1

합 계 88 100.0

표 8. 다목  공간 불만족 이유

구 분

 학 교실에서 하
기 어려운 작업을 
한 공간으로 사

용

 능력/ 성별 개
별학습이나 집단
별 학습을 한 
공간으로 사용

학생성과물
의 시공간
으로 사용

거의 
사용하
지 

않는다.

기타 합계

등
학교

41
(71.9)

7
(12.3)

-
8

(14.0)
1

(1.8)
57

(44.9)

학
교

29
(41.4)

9
(12.9)

4
(5.7)

26
(37.1)

2
(2.9)

70
(55.1)

합계
70

(55.1)
16

(12.6)
4

(3.1)
34

(26.8)
3

(2.4)
127

(100.0)

표 5. 다목 공간의 활용용도

구 분 설치 미설치 합계

등학교 57(80.3) 14(19.7) 71(100.0)

학교 70(98.6) 1(1.4) 71(100.0)

합 계 127(89.4) 15(10.6) 142(100.0)

표 4. 다목 공간의 설치 여부

구분 넓다 당하다 좁다 무 좁다 합계

등학교 2(3.5%) 13(22.8%) 40(70.2%) 2(3.5%) 57(100%)

학교 2(2.9%) 13(18.6%) 54(77.1%) 1(1.4%) 71(100%)

합계 4(3.1%) 26(20.5%) 94(74.0%) 3(2.4%)

표 7. 학습활동 수행 합정도

3.2 다목적공간에 대한 교사 의식조사결과

1) 다목  공간의 설치 여부

응답 상자의 학교에 다목  공간이 설치되어 있는지

를 살펴본 결과, 설치되어 있는 학교가 89.4%로 부분을 

차지하 으며, 학 별로는 등학교는 80.3%, 학교는 

98.6%로 나타나 부분의 학교에 다목  공간이 설치되어 

있으며, 학교가 등학교보다 다목  공간이 설치되어 

있는 학교가 많은 것으로 나타났다(표4 참조).

2) 다목  공간의 활용 용도

설치된 다목  공간을 주로 어떤 용도로 활용하고 있는

지 살펴본 결과 학 교실에서 하기 어려운 작업을 한 

공간으로 사용한다고 응답한 교사가 55.1%로 가장 많았

다. 학 별로는 등학교 교사가 71.9%로 학교 교사 

41.4%보다 설치된 다목  공간을 학 교실에서 하기 어려

운 작업을 한 공간으로 많이 사용하고 있는 것으로 응

답하여, 학교의 다목 공간 설치비율이 상 으로 높음

에도 불구하고 활용성이 더 낮은 것을 알 수 있다(표5 참조).

3) 다목  공간의 필요정도

변화하는 교육과정에 응하기 해 다목 공간이 매우 

필요하다고 인식하는 교사가 62.7%, 필요하다고 인식한 

교사가 35.9%로 응답자의 98.6%가 다목 공간이 다양한 

교육과정을 수행하기 해 필요하다고 응답하 다(표6 참

조). 다목 공간의 필요성에 한 응답이 높음과 더불어 

정한 공간의 크기  활용방안 등에 한 다각 인 연

구를 통하여 이에 한 일선 교사의 요구를 반 하는 것

이 타당한 것으로 생각된다.

4) 사용 다목 공간의 학습활동 수행 합 정도

재의 다목 공간이 제7차 교육과정의 취지와 같은 다

양한 학습활동 수행 합정도에 한 질문에는 부 합하

다고 응답한 교사가 65.3%로 합하다고 응답한 교사 

14.1%보다 많았으며, 20.5%는 보통이다라고 응답하 다

(표7 참조). 의 표6에서 보듯이 다목  공간이 필요하다

고 인식하는 교사의 응답이 높음에도 실제 학습활동을 수

행하기에 합하지 않다는 응답이 매우 높게 나타났다. 설

치된 다목 공간에 해 불만족하는 이유로는 면 이 좁

아 다양한 학습활동을 하기에 부 합하다는 응답이 

55.7%, 교구  교육재료가 빈약하다는 응답이 20.5%, 그

리고 불필요한 시설물 등의 설치로 공간활용에 어려움이 

있다는 응답이 21.6%를 차지하는 것으로 나타났다(표8 참

조). 다양한 활동을 수용하기 해 만들어진 공간이지만 

활동에 합한 면 으로 계획되지 않아 이용성이 떨어지

는 이 가장 불만인 것으로 악된다.  
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구분
매우 

합

비교

합
보통

비교

부 합

매우

부 합
합계

등학교 3(5.3%) 10(17.5%) 13(22.8%) 30(52.6%) 1(1.8%) 57(100%)

학교 1(1.4%) 4(5.7%) 13(18.6%) 49(70.0%) 3(4.3%) 71(100%)

합계 4(3.1%) 14(11.0%) 26(20.5%) 79(62.2%) 4(3.1%)

표 9. 재 설치된 다목 공간 크기에 한 만족도

구분
 4면이 
고정된 
벽

 3면이 
고정되어 있고 
복도쪽의 벽을 

제거

 2면이 고정된 
벽이고 
복도쪽과 
교실과의 

벽을 제거

 1면이 고정된 
벽이고 

복도쪽과 양  
교실벽을 모두 

제거

기타 합계

등
학교

63
(88.7%)

5
(7.0%)

1
(1.4%)

1
(1.4%)

1
(1.8%)

71
(100%)

학교
55

(77.5%)
4

(5.6%)
10

(14.1%)
2

(2.8%) -
71

(100%)

합계 118
(83.1%)

9
(6.3%)

11
(7.7%)

3
(2.1%)

1
(0.7%)

표 10. 합한 다목 공간의 오 상태

구분

1개 

학 만 

이용할 

수 

있는 

규모와 

치

2개 

학 이 

공유할 

수 

있는 

규모와 

치

4개 

학 이 

공유할 

수 

있는 

규모와 

치

1개 

학년이 

공유할 

수 

있는 

규모와 

치

복수

학년이 

공유할 

수 

있는 

규모와 

치

교생

이 

공유할 

수 

있는 

규모와 

치

계

등

학교

8

(11.3)

49

(69.0)

4

(5.6)

8

(11.3)

1

(1.4)

1

(1.4)

71

(50.0)

학

교

8

(11.3)

48

(67.6)

10

(14.1)

1

(1.4)

3

(4.2)

1

(1.4)

71

(50.0)

합계
16

(11.3)

97

(68.3)

14

(9.9)

9

(6.3)

4

(2.8)

2

(1.4)

142

(100.0)

표 12. 다목 공간의 규모와 치

구분
20평(67.5㎡)

미만

20평

(67.5㎡)

30평

(105㎡)

40평(135㎡)

 이상
계

면

평균

등

학교

21

(29.6%)

8

(11.3%)

29

(40.8%)

13

(18.3%)

71

(50.0%)
84.49

학교
19

(26.8%)

25

(35.2%)

18

(25.4%)

9

(12.7%)

71

(50.0%)
79.52

합계
40

(28.2%)

33

(23.2%)

47

(33.1%)

22

(15.5%)

142

(100.0%)
82.01

표 11. 한 다목 공간 면  (단 : 평(㎡))
5) 재 설치된 다목 공간 크기에 한 만족도

응답자가 재직하고 있는 학교의 상황에 따라 다목 공

간의 크기는 다르지만, 재 설치되어 있는 다목 공간의 

크기에 해 좁다고 인식하는 교사가 74.0%로 부분을 

차지하는 것으로 나타났으며(표9 참조), 이와 같은 결과는 

표8의 다목 공간 불만족 이유와도 일치한다. 실제 공간의 

크기는 응답자마다 다를 수 있지만, 부분의 교사들이 

재 설치된 다목 공간의 크기가 다양한 활동을 지원하기

에는 작다고 생각하는 것을 알 수 있으며, 다목  공간의 

계획시 행 를 지원하는 한 크기의 공간 계획이 요구

된다. 

6) 합한 다목 공간의 오  상태

다목 공간의 오 상태에 한 질문에는 4면이 고정된 

벽이 합하다고 인식하는 교사가 83.1%로 부분을 차지

하 는데, 수업시 발생할 수 있는 소음과 타인의 방해를 

받지 않고 안정 인 학습활동 수행에 유리한 구조이기 때

문에 이와 같은 응답이 가장 많은 것으로 생각된다. 다음

으로 2면이 고정된 벽이고 복도 쪽과  교실과의 벽을 

제거 7.7%, 3면이 고정되어 있고 복도 쪽의 벽을 제거 

6.3%, 1면이 고정된 벽이고 복도 쪽과 양  교실 벽을 모

두 제거 2.1%, 기타 0.7% 순으로 나타났다(표10 참조).

7) 한 다목 공간의 면

재 학 교실 면 이 략 20평(9×7.5=67.5㎡)임을 감

안할 때 한 다목 공간의 면 에 해 30평(≒105㎡)

정도가 하다고 응답한 교사가 33.1%로 가장 많았으

며, 다음으로 20평 미만 28.2%, 20평 23.2%, 40평(135㎡) 

이상 15.5% 순으로 나타났다(표11 참조).

8) 바람직한 다목 공간의 규모와 치

다목 공간의 규모와 치로 2개 학 이 공유할 수 있

는 규모  치가 바람직하다고 응답한 교사가 68.3%로 

가장 많았으며, 다음으로 1개 학 만 이용할 수 있는 규모 

 치 11.3%, 4개 학 이 공유할 수 있는 규모  치 

9.9%, 1개 학년이 공유할 수 있는 규모  치 6.3% 순

으로 나타났다(표12 참조). 2개 학 이 공유하는 형태가 

바람직하다는 응답이 많았던 것을 교육과정상 동수업을 

진행할 경우 2개 반의 동수업이 학생의 활동 리의 측

면에서 유리하기 때문인 것으로 생각된다.

9) 기존학교에 다목 공간 설치시 바람직한 유형

기존 학교에 다목 공간 설치시 보통교실간  복도와

의 벽을 철거해서 다목 공간으로 개수하는 것이 바람직

하다고 인식하는 교사가 54.2%로 가장 많았으며, 다음으

로 L자형 교사의 끝부분을 증축해서 다목 공간을 확보 

21.8%, L자형 교사의 끝부분에 있는 보통교실의 벽을 철

거해서 다목 공간을 확보 13.4%, 보통교실의 북측을 증

축해서 다목 공간을 확보 8.5%, 보통교실의 남측을 증축

해서 새로운 보통교실을 설치하고 기존 보통교실의 벽을 

철거해서 다목 공간으로 개수가 2.1% 순으로 나타났다

(표13 참조).
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구분

체

복도

확장형

부분

복도

확장형

독립형
알코

형

교실

확장

형

앙

홀형

기존

복도

개방형

교실사이 

넓은홀형
계

등

학교

1

(1.4)
-

53

(74.6)

10

(14.1)

2

(2.8)

4

(5.6)

1

(1.4)
-

71

(100)

학

교

1

(1.4)

4

(5.6)

48

(67.6)

13

(18.3)

3

(4.2)

1

(1.4)
-

1

(1.4)

71

(100)

합계
2

(1.4)

4

(2.8)

101

(71.1)

23

(16.2)

5

(3.5)

5

(3.5)

1

(0.7)

1

(0.7)

표 14. 학교 신축시 바람직한 다목 공간 유형

구   분 등
학교 학교

합계

보통교실간  
복도와의 벽을 
철거해서 다목  
공간으로 개수

다목적공간

복 도

학급
교실

학급
교실

33
(46.5%)

44
(62.0%)

77
(54.2%)

보통교실의 북측을 
증축해서 다목  
공간을 확보

복 도

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

다목적공간

4
(5.6%)

8
(11.3%)

12
(8.5%)

보통교실의 남측을 
증축해서 새로운 

보통교실을 설치하고 
기존 보통교실의 벽을 

철거해서 다목  
공간으로 개수

다목적공간

복 도

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

1
(1.4%)

2
(2.8%)

3
(2.1%)

L자형 교사의 끝부분에 
있는 보통교실의 벽을 

철거해서 다목  
공간을 확보

복 도

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

다
목
적
공
간

11
(15.5%)

8
(11.3%)

19
(13.4%)

L자형 교사의 끝부분을 
증축해서 다목  
공간을 확보

복 도

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

학급
교실

다목적공간

22
(31.0%)

9
(12.7%)

31
(21.8%)

합계 71
(100%)

71
(100%)

표 13. 기존학교에 다목 공간 설치시 바람직한 유형

10) 학교 신축시 바람직한 다목  공간 유형

학교 신축시 다목 공간은 독립형이 바람직하다고 응답

한 교사가 71.1%로 부분을 차지하 으며, 다음으로 알

코 형이 16.2%, 교실확장형과 앙홀형이 3.5%, 부분 복

도 확장형 2.8% 순으로 나타났는데(표14 참조), 다목 공

간 이용시 발생할 수 있는 소음  독립된 학습활동을 고

려하여 독립형이 유리하다는 응답이 많았던 것으로 생각

된다.

3.3 설문결과 요약

1) ․ 학교 교사들은 2학 이 공동으로 사용할 수 

있는 독립형 다목 공간을 원하는 것으로 나타났으며, 특

히 학교 교사들은 알코 의 형태도 선호하는 것으로 나

타났다.

2) 다목 공간의 규모면에서는 보통교실(9×7.5=67.5㎡≒

20평)보다 큰 30평(≒105㎡)을 선호하는 응답이 많았으며, 

학교보다는 등학교 교사들의 응답비율이 높았다. 요즘 

신설되는 학교시설의 경우 학 별 구분없이 다목 공간의 

규모를 소규모(33.75㎡≒10평)․ 규모(67.5㎡≒평)․ 규모

(105㎡≒30평)로 구분하며, 설문에서 요구빈도가 높은 

규모와 규모보다는 소규모 공간의 설치빈도가 높아 사

용자의 요구에 부합하지 못하는 공간계획이 이루어지고 

있다는 것을 알 수 있다.

4. 참여디자인 진행내용  과정

4.1 대상 공간의 규모 및 유형 설정

본 단계에서는 공간의 활용성을 높일 수 있는 다목 공

간의 정규모3)를 제안하고 공간활용실태를 분석하기 

해 3장의 설문결과를 바탕으로 참여디자인 워크샵 방법을 

수행하고자 한다. 

우선 정면 에 한 구체 인 계획지침을 제시하기 

해 설문결과에서 가장 높은 응답빈도를 보 던 30평(≒

105㎡)을 기 으로 학생수, 학습형태, 책상배치 등과 기존

연구결과를 반 하여 최  35평(≒113.88㎡)의 규모 내에

서 공간의 활용성을 높일 수 있는 방안을 제안하도록 하

다. 한, 다목  공간의 유형은 연구의 편의와 효율성

을 해 설문에서 가장 높은 응답비율을 보 던 독립형으

로 제한하 고, 제한된 유형 내에서 공간이용패턴을 악

하고자 하 다.

4.2 디자인 도구의 제작 및 참여자 선정

다목 공간의 규모, 기타 실 등과의 계, 오 상태, 내

3) 교실면 의 산정에 있어서 기존 연구들에서는 다목  공간을 

포함한 형태로 제안하고 있는 것이 일반 이며, 특히 정 은 

1인당 평균 3㎡면 이 필요하며 20평∼35평을 다목 공간을 

포함한 교실면 으로 제안하고 있다(표참조). 반면 재 BTL

사업 등을 통해 신설되는 학교의 다목 공간의 규모는 학 별 

구분없이 소규모=33.75㎡(≒10평), 규모=67.50㎡(≒20평), 

규모=105.0㎡(≒30평)으로 나타나 기존연구의 결과와는 차이

를 보인다.
표. 기존연구에서 제안하는 보통교실 규모

자 기
(명) 내용 면 (㎡) 면 (㎡)/인 비고

정주성 36

학년
자유형 10.2×10.2 104.04 2.89

병렬형 9.6×9.6 92.16 2.56

고학년
자유형 9.6×9.9 95.04 2.64

병렬형 9.6×9.0 86.4 2.4

박 숙 40
일제학습 8.1×9.2 74.52 1.86

열린학습 8.1×12 120 3.0

이선구 40 8.4×8.4 70.56 1.76

정

20 58.52+58.52×(1/10)=64.37≒ 64 3.2
1인당 평균 
3㎡이상 필
요

30 82.35+82.35×(1/10)=90.59≒ 90 3

40 102.59+102.59×(1/10)=112.85≒ 112 2.8
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구분 S 등학교 Y 등학교 M 학교 Y 학교

다목  

공간 

설치 

유무 미설치 미설치
수 별 

학습실 설치
미설치

평균 

학 당 

학생수

28.0명 28.0명 37.1명 34.1명

표 15. 참여자 학교의 구성

1단계
S 등학교

교사 2명

Y 등학교

교사 3명

+아동 1명

M 학교

교사 3명

Y 학교

교사 3명

등학교 학교 2단계

그림 2. 단계별 참여자의 구성  조편성

진행순서 장사진

1

•참여디자인의 기본내용 설명

  -참여디자인의 목 ․취지 등을 설명

  -기 설문조사에 한 결과 설명

2

•참여디자인 로세스 설명

  -스 일감과 공간계획, 동선체계에 한 설명

  -일반교실과의 배치, 실내계획

   등에 해 샘 계획안으로 설명

3

•1단계 참여디자인 진행

  -4 ( 등 2 , 등 2 ) 총 11명 참여

  -워크샵 진행자의 조언을 

   참고하면서 참여자 의견정리

4

•1단계 디자인에 한 발표

  - 등 2 , 등 2  각 별 의견발표

  -다른 들의 질문에 답변을 하며 

   최종 의견 정리

5

•2단계 참여디자인 진행

  - 등 2 , 등 2 의 의견을 한가지 

   의견으로 압축하기 해 토의 진행

  -서로의 의견을 한 평면에 재배치

6

•최종 디자인 의견서 작성

  -최종 별로 디자인 최종안 작성

  -서로 합의하지 못한 부분에 한 

   의견서 제출

표 16. 참여디자인 워크샵 진행과정

그림 1. 참여디자인 도구(디자인 Kit)

부 실내계획 등의 다양한 아이디어를 표 하기 해 1/30

스 일의 축척모형을 제작하여 참가자들이 공간구성을 재

하는 데 이용하 다. 개구부의 치, 치수, 설비 등의 

문 인 부분에 해서는 진행자의 조언을 참고로 하면서 

디자인 안에 한 의견을 정리해 나갔다. 그 가운데 발생

하는 화내용과 디자인스 치 안은 비디오  사진촬 , 

기록 등의 방법으로 수집하 다. 

그림1은 디자인 Kit으로 이용된 1/30의 축  모형의 사

진이다. 공간 내에서 발생하는 행 의 다양성에 따른 물리

 환경요소에 한 아이디어를 이끌어내고 공간구성의 

편의성을 고려하여 조립형 가구로 비하 다.

등학교와 학교 다목 공간에 한 사용자 의견을 

수렴하기 해 총 4개교( 등학교 2개교와 학교 2개교)

에서 각각 3명 혹은 2명씩 총 11명의 직교사가 참여자

로 선정되었다. 11명의 참여자는 등학교와 학교 각 두 

개조로 재편성되어 참여디자인 로세스를 진행하 으며, 

상학교   M 학교만이 수 별 학습실이 설치되어 있

는 것으로 나타났다.

4.3 참여디자인 진행과정

디자인 워크샵은 2008년 11월 26일에 2시간 30여분의 

시간동안 진행되었으며, 우선 디자인 워크샵의 수행목 , 

진행순서  방법 그리고 사 설문 조사결과에 해 설명

하 다. 

1단계에서는 4개 조별로 워크샵을 진행하 으며, 연구진

과 사 교육을 받은 연구원들이 각 조별 의견방향을 바꾸

지 않는 범  내에서 공간구성의 문제 을 제시하고 조언

을 하는 방향으로 유도하 으며, 참여자들의 의견과 계획의

도  상호 토론내용 등을 조별로 기록하도록 하 다. 1단

계 참여디자인과정을 통해 도출되어진 의견을 각 조별로 

15분정도의 발표  토론과정을 거친 후에 2단계에서는 2

개의 등학교 과 학교 이 각각 한 으로 통합한 

후 서로의 안을 비교해 가며 토론을 진행함으로써 최종 

안을 도출해 내도록 하 다. 이와 같이 최종 안을 도출

하기 해 두 단계에 거쳐 디자인 안 도출과 토의를 거

치도록 한 것은 참여디자인 과정에서 특정 참여자가 논의

과정을 지배 으로 리드하는 것을 막기 한 조치 다.

진행과정에서 연구원들의 역할은 참여자들 사이에 원활

한 토론이 이루어질 수 있도록 건축  조언은 하되, 체

인 토론이 연구원에 의해 향을 받지 않도록 진행보조

원(facilitator) 역할로 제한하 으며, 자유로운 분 기 속

에서 의견개진과 토론이 이루어질 수 있도록 편안하고 자

유로운 분 기를 유도하 다. 참여자들은 의견이 제시되면 
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구분

S

등학

교

Y

등학

교

M

학교

Y

학교

표 17. 참여디자인에 의한 1단계 조별 공간구성 디자인안

상호간의 극 인 의사교환을 거쳐서 해결안을 마련하고 

진행자에게 조언을 구하는 등 열의와 흥미를 가지고 참여

하는 모습을 보 다. 

4.4 제안된 공간규모 

다목 공간의 정규모를 악하기 해 규모는 최  

35평(≒113.88㎡) 규모 내에서 조정이 가능하도록 워크샵

을 진행하 는데, 설문에서는 등학교 교사가 학교 교

사보다 큰 공간을 요구하는 응답이 많았으나, 참여디자인

에서는 S 등학교를 제외하고 3개교가 주어진 최  면

을 이용하여 공간을 계획하여 학 별 차이가 나타나지 않

았다(표17 참조). 한편, 상담실이나 휴게공간 등을 제외한 

순수한 다목 공간의 규모는 등학교 조가 략 20평(≒

67.5㎡), 학교 조가 25평(≒84.37㎡)으로 계획하 는데, 

이것은 참여자가 담당하는 학 의 학생수4)와 학습과정에 

따른 가구배치 등이 반 되어 나온 결과로 생각된다. 

공간의 규모와 련한 참여디자인의 결과는 사례수가 

한정되고 참여자가 담당하는 학 의 학생수가 차이가 많

아 일 된 결과를 도출되지 못하는 한계를 가지는 것으로 

단되며, 향후 참여디자인 기법을 용시에는 이에 한 

4) 참여자 학 별 학생수

   
구분 S 등학교 Y 등학교 M 학교 Y 학교

평균 학생수 28.0명 28.0명 37.1명 34.1명

한 조치가 필요할 것으로 생각된다. 

  

4.5 제안된 다목적공간 공간이용 특성

세부 인 공간계획에 있어서는, S 등학교의 경우에는 

다른 과는 다르게 가구를 일률 으로 배치하지 않고 주

로 학생들의 자율활동을 고려한 오 된 공간으로 계획한 

반면, 상담공간은 구획하여 안정되고 편안한 분 기에서 

상담이 이루어질 수 있도록 배려한 것을 볼 수 있었다. Y

등학교의 경우에도 S 등학교와 마찬가지로 학생들의 

자율활동을 고려한 공간을 계획하 는데, 학습을 한 공

간(정 인 공간)과 구연동화공간 등의 동 인 활동에 필요

한 공간을 구분하여 계획한 특징을 보 다. 반면 학교의 

경우에는 두 학교 모두 등학교와는 달리 자율활동에 비

을 두기보다는 학습에 비 을 두고 공간을 계획한 것을 

볼 수 있다. 다양한 학습도구 사용을 고려하여 등학교보

다 넓은 공간으로 계획하 고, 책상배치를 통해 학습에 필

요한 규모를 결정하려는 경향을 보 다. 학교는 특히 수

별 학습이 가능하도록 벽이나 수납장 등으로 구획된 공

간으로 계획5)하는 경향을 보여 학습단계별 공간이용행태

의 차이를 알 수 있었다. 

다목 공간과 복도의 계에서는 S 등학교 조는 다른 

3개 조와는 다르게 복도와 다목  공간 사이의 공간을 자

율성을 해 오 하 으며, 반정도 높이의 상담실 공간을 

제외하고는 모두 오 된 공간으로 계획하여 아동들의 자

율활동이 가능하고 교사의 시야 제한이 없이 아동들의 행

동을 찰, 감독할 수 있는 계획안을 제안하 다. 

4.6 의견수렴과정에서 도출된 이용자의 요구사항

디자인 워크샵을 통해 제안된 디자인안은 규모는 다르

지만 모두 공간을 구획해서 쓴 것이 특징이며, S 등학교

를 제외하고는 모두 복도 측의 벽을 끝까지 막음으로써 

외부에서의 소음  시각  장애를 차단하고자 하 다. 

등학교  쪽의 안이 좀 더 공간의 자율성이 큰 경향을 

나타냈으며, 이는 학생에 비해 등학생이 활동성이 강

하여 행동의 자율성에 더 을 두었음을 의미한다. 

5) 배치용 가구 계획시 복도와 다목 공간 사이의 벽을 3단계 높

이(800/1600/2400)로 조 이 가능하도록 디자인 Kit를 제작하

고, 디자인 워크샵 시작  설명단계에서 이에 한 안내를 

했음에도 불구하고 모든 조가 벽을 완 히 쌓거나 완 히 개방

하는 방안을 선택했다. 그  복도와 면하는 벽을 완 히 개방

하는 계획안을 제시하 던 S 등학교 조는 아이들은 손이 닿

는 곳이나 높은 곳이 있으면 무조건 올라가는 습성이 있기 때

문에 소음보다는 안 을 해서 그러한 계획안을 도출하 다

고 답변하 다.



참여디자인 기법을 활용한 다목  공간의 계획방향에 한 연구

韓國敎育施設學 誌 第17券 第2號 通卷 第75號 2010年 3月 11

구분 등학교 학교

요

구

사

항

▪ 등학생은 학생보다 

활동성이 강하므로 그 특

성을 고려한 트인 공간 

필요

 -자유롭게 앉아서 토의

할 수 있는 공간 필요

 -다목 공간은 open에 

을 두어야 한다고 생

각

▪가구의 이동성이 용이

하여야 함.

▪학 회 연습공간을 

한 스크린 아래 단상 필

요

▪학생과 화할 수 있는 

상담실 필요

▪모듬활동, 부진아의 개

별지도를 해 다양한 지

도를 할 수 있는 공간 필

요

▪ 리의 어려움을 해소

하기 한 CCTV 필요

▪개수  필요

▪스크린은 교실 면에 그리고 

선생님 는 발표자의 컴퓨터는 

가운데로 분리하여 배치

▪스크린 아래에 교단(연단)설

치

▪연극공연 는 발표를 해 

조명시설 설치

▪컴퓨터를 조별로 분리하여 간

격을 띄워 .

▪상담실(면담실, 화실)을 

한 고정식 원탁(좌식) 책상 필

요

 -분리 가능한 긴 원탁 필요

 -투명유리로 된 상담실 공간이 

필요

▪상담실 칸막이는 W=60cm, 

H=80cm 규격

▪수납장의  부족(기존학

교) - 면벽 창 으로 built-

in 수납장 필요

▪ 걸 를 수납할 수 있는 청

소함 필요

▪개수 (씽크 ) 필요 - 교실 

면과 후면 두 군데

▪화이트 보드는 이동식

표 18. 학 별 이용자의 요구사항

한, 자유롭게 앉아서 토의할 수 있는 공간의 필요성을 강

조했으며, 가구의 이동성이 용이한 것을 선호하 고, 학

회 연습공간을 한 단상을 요구하 으며, 학생과 화할 

수 있는 상담실의 필요성을 강조하 다. 모듬활동, 부진아

의 개별지도를 하여 다양한 지도를 할 수 있는 공간이 

필요함을 나타내었고, 개수 의 필요성도 제시하 다. 반

면 학교 은 스크린을 교실 면에, 그리고 교사 는 

발표자의 컴퓨터는 가운데로 분리하여 배치하는 것에 

한 의견을 냈고, 연극공연 는 발표를 해 조명시설이 

필요하며, 컴퓨터를 조별로 분리하여 간격을 띄워 주었으

며, 등학교 과 마찬가지로 교사와 학생과의 상담실이 

필요하며, 이에 따른 분리가능한 긴 원탁이 필요하다고 의

견을 제시하 다. 한, 기존 교실의 수납장이  부족

하므로 면 벽 창  으로 수납장이 필요하다고 하 으

며, 걸 를 수납할 수 있는 청소함이 필요하며, 개수

가 면과 후면 양측에 설치되었으면 좋겠다는 의견과 화

이트보드 등은 이동식으로 설치하는 것이 다양한 수업을 

가능하게 하여 좋겠다는 의견을 제시하 다. 

4.7 참여디자인 결과 요약

1) 등학교는 활동성이 강한 등학생의 특성상 트인

(open) 공간에 요구하 고 학교의 경우에는 스크린과 

선생님의 치분리에 한 의견이 있었다. 이는 다양한 활

동이 이루어지는 다목 공간의 특성에 한 교사들의 본

래의 목 을 염두해 둔 의견이라고 단된다.

2) 공간구성면에서는 학생들과의 화를 한 상담실 

설치의 필요성에 해서 요구가 강하 고, 세면 의 치

에 한 의견도 많았으며, 이는 일반교실에서 이루어지지 

못하는 학습형태에 한 다목 공간의 새로운 기능에 

한 교사들의 요구를 나타낸다고 단된다.

3) 참여디자인 워크샵에 참여한 교사들은 목 의식을 

가지고 극 으로 디자인 워크샵에 참여하기는 했지만, 

다목 공간에 한 개념이 모호하여 소속 학교에서 부족

한 공간을 다목 공간에서 해결하는 식으로 계획하는 한

계를 보 다. 한, 체 으로 건축 인 내용보다는 사용

상의 문제를 얘기하는 경향이 있어 제시된 요구사항  

디자인안의 선택  용이 필요할 것으로 생각되며, 더욱 

세 한 연구계획에 따른 기법개발이 필요할 것으로 생각

된다. 

5. 결론

본 연구는 수요자의 요구에 부합하는 다목  공간 계획 

방향을 도출하기 해 설문과 참여디자인 기법을 활용하

여 디자인 가이드라인을 제시하고, 아울러 참여디자인 기

법이 수요자의 요구를 반 하는 도구로서의 효용성을 살

펴보고자 하 다.

다목 공간의 효율 인 계획을 해서는 다음 사항을 

고려하여야 한다.

1) 다목 공간은 독립된 공간으로 2학 이 공유할 수 

있어야 하며 20평(≒67.5㎡) 이상의 규모를 확보하는 것이 

공간 활용에 유리한 것으로 나타났다.

2) 다목 공간은 학습형태에 따른 코 별로 공간구획이 

필요하며, 오 스페이스에서의 시선을 차단하기 한 낮은 

칸막이를 설치하는 것이 합할 것이다.

3) 교실군과 일체 으로 구성된 공간에 소리나 시선이 

다른 학습에 상호방해되지 않도록 충분히 배려되어야 할 

것이다.

4) 다목 공간에는 교사와 학생이 화할 수 있는 상담

실을 설치하여야 하며, 생을 한 세면공간이 계획되는 

것이 하다.

5) 다목 공간의 깊이와 넓이가 충분하도록 활용도가 

높고 충분한 교구의 확보가 필요하다. 이에 따른 다목  

공간을 효율 으로 이용할 수 있는 교육방법의 개발이 뒤
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따라야 할 것이다.

학교시설과 같이 사용자의 요구를 설계  시공과정에 

직 으로 반 하기가 어려운 건축계획의 경우에는 실제 

사용자의 공간 이용행태나 다목  공간의 실질 인 역할

과 기능을 설문만으로 악하기에는 한계가 있는 것이 사

실이다. 이러한 측면에서 참여 디자인의 기법을 이용한 사

용자 요구사항 악은 실제 공간을 이용하는 주체의 공간 

크기  구성에 한 구체 인 요구를 설계에 연결시킬 

수 있다는 측면에서 정 인 평가를 할 수 있다.

본 연구에서는 연구의 효율을 하여 교사만을 상으

로 참여디자인 워크샵을 진행하 지만, 앞으로의 연구에서

는 학생도 참여자로 포함시킬 필요가 있으며, 다양한 공간 

 입면계획 등에 한 참여디자인 실시가 가능할 것으로 

생각되며, 이를 통하여 우리의 실정에 맞는 효과 인 학교

시설 계획이 가능할 것으로 생각된다.
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